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Albertoni Aldo, Per una esposizione del diritto by-
zantino con riguardo all’ ITtalia; vySlo v Imole nikladem
fy' 'B." Gaileat1, 't 1927,

Na podzim r. 1924 pojat byl v italském dstavé pro vychodni
livropu plan, aby byla vyddvana revue studii byzantskych a novo-
ieckych (Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici), v niZz by zaujaly
t¢éz slusné misto historicko-pravni prace. Znamy znalec déjin byzant-
ského prava prof. Francesco Brandileone zaroven vyzval Aldo
Albertoniho, profesora pravni historie na université ve Ferare,
aby pro dotyénou revui sepsal zhuSténou, avSak dplnou, osnovu pro
vyklad celého prava byzantského, kterémuz tikolu vyhovél autor vyse
citovanym spisem. Kniha je tudiz systematickym navodem pro toho,
lkdo by chtél o déjinach byzamtského prava psati at v celku, ¢i o jed-
notlivostecn, uvadéjic mu na oci, co vSe by bylo takovému autoru
splniti, aby jeho dilo vyhovovalo pozadavkiim moderni vedy.

Spis Albertoniho necitajic “ivod, v némz se probiraji zasadni
hlediska byzantského prava a uvadi obSirnd bibliografie, jest rozdélen
na 6 casti, Prva jest vénovana pramenttm byzantského prava: badateli
se zde podavd rozvrh prava cisaiského (zidkonodarstvi Justinianovo,
Lva Isaurského, Basilia Macedonskéno, ILeona Filosofa atd.), prdva
cirkevniho (kanony apostold a Sv. Otcli, kanony cirkevnich konecili,
cirkevni sborniky, akty patriarchii, metropolitt a biskupti), prava
obycejového, pravni védy od doby Jusainianovy, az do epochy turecké
a novorecké, poukizino zde rovnéz na akty a dokumenty pravni,
formulatre a konecné i na prameny, z nichZ pozndni prava lze Cerpati
neprimo (déjepisce, kronikate, spisovatele praci politickych, financnich,
administrativnich a j.). Druha c&ast poddvd schema prava vefejného
(panovnik a jeho druzina, patriarcha a ostatni &lenové cirkevni hie-
rarchie, vlada a sprava centralni, sprava provincidlni a mistni, soud-
nictvi, finance, mezindrodni wztahy). Pro =zpracovani by byl tento
oddil as nejnesnadnéj$i, jezto starSich systematickych spist o wve-
rejném pravu byzantském neni. Dalsi kniha (II1.) obsahuje osnovu
prdva trestniho (formy deliktdi a tresty), ve <tvrté jest nastin pro
pravo procesni (proces civilni i trestni). Pravo soukromé jest déleno
v péaté kmnize do péti skupin: a) pravnické osoby, b) osoba a rodina
(csoby jednotlivé a rozdily mezi nimi, privo rodinné), c) prdava vécna.
(vlastnictvi, pravo predkupni, emfyteuse, vlastnictvi vojikda k phadé
— T& OrpaTioTizd  xTIpacT ¢ sluzebnosti; pripojena i drzba a traditio-
per cartani); d) prdvo obliga¢ni (kontraktovy systém byzantsky, jed-
notlivé kontrakty, agrdrni kontrakty, pravni poméry obchodni a na-
motni, zdvdavek a konvencionalni pokuta), e) pravo dédické. Posledni
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kniha (VI.) podavéd ndvod, jak by bylo nutno vyliciti pozdéjsi osud
byzantského prava na zapadé, jeho péstovani v Italii, zejména v Bo-
logni, jeho recepci a vzajemné vlivy prava langobardského a koneéné
s¢ zminuje o pravu latino-germanském a vychodotreckém.

Jednotlivé knihy jsou rozdéleny na kapitoly, jichz obsah jsme
misty strucné naznacili vySe, a u kazdé jest uvedena hojna literatura
italska 1 cizi; neopomenuto ani literatury slovanské, jez (hlavné ruska)
jest dosti bonaté citovana. Kniha jest vitanou priruckou, jez poskytne
lkazdému ddkladnou informaci. S.

Sachmatov M. V., U¢enijarusskihlétopiscev domon-
golskago perioda o gosudarstvennoj wvlasti. (Uceni
ruskych letopiscii predmongolského obdobi o statni moci). Svazek 1.
»Opytov po istoriji drevnérusskich politiceskich idéj«. (Pokusy o de¢-
jiny staroruskych politickych ideji), Praha 1927, str. 574 a XL.

Autor nové knihy o ruském letopisectvi jest specialistou v historii
prava, a zajmy historicko-prdvniho rdzu privedly jej k textfim ruskych
letopisnych sbirek. M. V. Sachmatov nemé] za ucel ve své praci vy-
cerpati z letopistt vse, co poddvaji pro historii ruského prava, nybrz
jeho kol se omezil na to, co poddvaji pro historii politickych ideji
1uské minulosti. Takové hledisko k ruskym letopisim zasluhuje rtoz-
hodné pozornosti. Ba i kdyby stary obraz nestranného a lhostejného
ruského letopisce nebyl v ruské védecké literature jiz zastinén novym
typem letopisce — publicisty a =zivého ucastnika politického Zivota
jeho doby, bylo by zajimavo poloziti si takovy tkol. Tim vice jest
cdavodnén a nezbytnym pfi souCasném nazirani na tviarce ruskych
letopisnych zprav a sbirek, jakozto na predstavitele urcité politické
prislusnosti a ideologie. M. V. Sachmatov v Givodé ke svému dilu po-
davd kratky prehled ndzortt ruskych ulencli o tomto predmété, avSak
jeho vlastni prdce podava, pokud jest nam znamo, prvy zevrubny a
dukladny vyzkum staroruskych letopisnych politickyeh nazorii, Kniha
Valdenberga, kteri svym thematem jest zejména blizkou praci Sach-
matovove, zistala mu nedostupnou — ostatné v ni nejsou vyuzity
letopisy v tom rozsahu, jako to vidime v prdci autorove.

Zakladni these i predpoklady knihy jsou Sachmatovem formulo-
vany takto: »Staroruské letopisy z periody predmongolské obsahuji
v sobé nejen objektivné historické zpravy, ale zdroven také publici-
stické uceni, jez vzniklo vykladem pfislusnych udalosti<. Tento zcela
spravny nazor uklada badateli v letopisech seriosni tkol, odlouditi
elementy tGvah a ideologie od vlastniho vyprdvéciho a vypisovaného
materialu. V daném pripadé slusi pocitati nikoliv s nedostatkem di-
ierenciace literarnich forem, jak k tomu poukazuje autor, nybrz so
zakladnimi zvlastnostmi literarni formy letopisit a zdkladnimi nazory
letopiscfi samotnych. Nutno ihned poznamenati, ze spisovateli se
vzdycky nepovedlo provésti nutnou diferenciaci mezi Cistym vyprdavé-
nim a vlastnim ocenénim fakta a letopisnou ideologii. Ukdzeme nékolik
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prikladf, kde v letopisech jsou oba ty eclementy pomiSeny. P. Sach-
‘matoy uvadi na str. 91 »nékteré, tiebas velice tidké, priznaky chazaro-
filstvie ve Star;oruské literatute a v Povésti minulych let a spatiuje
ty priznaky predné v tom, ze metropolita Hilarion uzival titulu veli-
‘kého chagana a za druhé v nardzce Povésti na chazdrsky ptived Kije,
‘Séeka a Choriva. AvSak my zde nevidime zadné sympatie k chazar-
stvi a a k chazarskému statu, nebot v druhém pripadé se jedna o na-
Tazku na skutecnost bez jakéhokoliv jejiho ocenéni, v prvém pak vi-
vidime znamy rezultit chazarského panstvi v jiznim Rusku. Kdyby
byl metropolita Hilarion srovnaval Vladimira Svatého s velikym cha-

canem chazarskym v domnéni, Ze toto srovnani jest pro ného licho-
tivym, jak mysli autor, neni to nijakd naklonnost k Chazarim z di-
vodfi politickych nebo kulturnich, nybrz mozZno sc domnivati, zZe chce
zdfirazniti nastupnictvi Kijeva vci Chazarsku.

Jesté jasnéjsi priklad nezdafilého odliseni fakt od jejich posou-
zeni nachizime na str. 410, kde Sachmatov uvadi dakazy pro kladng
vztah letopisci k ideji jednovlddi a jednodrzavi ve staré Rusi. P.
Sachmatov chce zde uplatniti i takové citity =z letopisnych sbirels,
ve kterych neni ni¢ceho kromé konstatovidni fakta. »O Rurikovi leto-
pisy mluvi s uspokojenim, Ze po smrti Sineusa a Truvora pfijal vladu
same, piSe p. Sachmatov, aniz by objasnil, v cem vlastné saledal
vyraz uspokojeni letopisce. »Svjatoslav proslavil se,« pise autcr, sjako
veliky, chrabry vybojce, pokracovatel dila Olegova, jenz ulinil najezd
na Vjati¢e, premohl Chazary a zvitézil nad Jasy i Kasogy«; — tot
sice vskutku jest v letopise vysokym ocenénim vojenskych vyprav
Svjatoslava, ale nenachdzime zde zcela niceho pro ten dkol, ktery
sobé dal p. Sachmatov — zabirdni tzemi nemd vztahu ke statoprdvai
ideji jednodrzavi a to tim spiSe, ze v dobé téchto Cinlt Svjatoslavo-
vych nachdzelo se jesté mnoho ruskych zemi mimo jeho moc. Takovy
raz maji i jiné citaty na str. 410, tykajici se kniZete Olega a Vladimira.

Tyto priklady myslime, ze postadi aby se mohlo fici, Ze nedo-
stateéné rozliSovani literdrnich forem z letopisfi preSlo castecné i do
knihy p. Sachmatova, jenz je nedovedl uplné zmoci ve své analysi
politického uceni letopiscil.

Druha zakladni these p. Sachmatova obsahuje poukaz na biblicko-
kiestansko-byzantsky pfivod politickych ideji letopiscti, ktefi je spo-
jovali s mistnimi podminkami ruského zivota. Uvddéje tento nazor
mezi thesemi svého spisu, p. Sachmatov se velmi nedostatecné obiral
v texté své knihy otdzkou piéivodu publicistické nauky ruskych leto-
pistt. V praci, kterd jest posvécena specialné otdzce politického své-
tového nazoru ruskych letopiséi, bylo by pfirozeno ocekdvati, Ze autor
vénuje specialni kapitolu i specidlni pojedndni pramenéim téchto na-
zorfi, pramentim jednotlivych politickych pojmii a idealtt ruskych leto-
piscii v celkovém obraze. P. Sachmatov jenom ziidka pojednavd o spo-
jitosti jistého tsudku letopiscit s nazory nejstarSich pamatek a nepfi-
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vadi tyto své poznatky k obecnym vyvodim. Autor soudi o pivodé
politickych ideji letopisi podle origindlnich vytvorti ruského pisem-
nictvi a podle zpfisobu podani recipovanych nazorii v prekladé. (Viz
sir. 1., these 2.) Ale v textu spisu md srovnavdni riiznorodych pama-
tek velmi povrchni a nahodily charakter. Vyloziv nazory letopiscit
v urlité otdzce, autor v doplikovych paragrafech, jez jsou oznaceny
zvla$tni pismenou, uvadi analogické fisudky z pisemnictvi mimo leto-
pisy, nebo z preloZenych kronik Jiriho Hamartola, I. Malaly, atd, Ta-
kové srovnidni véak presvédéuje, ze twsudky letopisit maji charakter
typického nazoru. Avsak otdzka o vzajemném poméru téchto ideji
v riiznych pamatkich se neklade a nefesi viibec, nebo nejvySe vnéjsim
mechanickym srovnavanim. Zatim v$ak bylo by zahodno ji resiti. Jen
nepatrnou vyjimku &ini p. Sachmatov co do staroruské »Véelye, podav
v priloze své knihy (str. 537 a nasl.) podrobné srovndni shodnych
mist »Véely« a »Povésti minulych let«. Kromé toho v rizaych mistech
knihy p. Sachmatova jsou roztrouseny jeho soukromé asudky o plavodu
téch neb onéch nazorovych hledisek a ideji letopiscii. (Srov. na ptf.
" str. 274—277, kde jest ukidzdno, ze pro pojem moci, bohem vyvoleng,
letopisy nachézeji precedens ve svatém pismé a odtud letopisy prendseji
tento princip na ruskd kniZata; na str. 483 idealni vzdjemné vztahy
klasternich bratfi béfou se letopiscem za vzor pro konstrukei vztahtl
mezi knizaty (k véci poznamenavdm, ze p. Sachmatov nesprdavné uziva
pomérit mezi mnichy jako dfikazu, aby vylozil politické idealy leto-
piscfi, na pf. v kap. o posluSnosti nejstarSiho knéze (str. 437), nebot
poslu$nost v klasternim zivoté jest jeho zakladem, cehoZ neslusi smé-
Sovati s poslusnosti svétské moci); na str. 421 v bodé 8. se p. Sach-
matov pfimo odvolava na byzantsky vliv ve vytvofeni samodrzavné
tendence ve staré Rusi, (Srov. téz str. 462—463). Pripominime jeSté
poukaz na idedl scara pravdy« podle kronik Malaly a Hamartola, ja-
kozto na vzdaleny a vysoky vzor vladafe pro letopisce (str. 331). Tyto
a mnohé jiné priméry a tusudky mély by poslouziti za material pro
zvlastni kapitolu o ptivodu nebo pramenech politického uceni leto-
piscii a nedostatek podobného zpracovédni o pavodu nebo originalnosti
(srov. str. 532) téchto nazorit jest seriosni zavadou prace p. Sach-
matova.

Zakladni obsah knihy p. Sachmatova piedstavuje systematicky
vyklad uleni ruskych letopist o stdtni moci. Veskeren material leto-
pisnych sbirek predmongolského obdobi (véetné i Nikolského letopisu)
p. Sachmatov zpracoval na zékladé jim zvoleného hlediska historicko-
politického a to, co z ného vycerpal, vylozil a srovnal do jistého po-
litického systému. P. Sachmatov v tomto pfipadé pouzil cetnych a
riiznorodych pamatek tak, jako by byly néjakym jednolitym a ve stej-
nou dobu vzniklym celkem, zredigovanym z jakéhosi jednotného hle-
diska. Tento predpoklad jest plné odfivodnén pfi pamatkdch zikono-
darnych, nebo pfi jednotlivich spisech urc¢itych autord, ale pokud se
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tyce letopisti, vyzaduje aspoil néjakého zvlastniho zpracovani a odsti-
néni; uplatni-li se bezvyhradné a pfimo pfi letopisné literatufe, ne-
shoduje se to jiz s principem methodologického hlediska. Jest-1i pak
jednotlivé letopisné¢ texty, knihy a sbirky z rtznych dob viibec se
nerozchazeji jednotlivé v zdkladnich nazorech, pfece jsou nutné vy-
arady podobného druhu. V letopisech pfedmongolského obdobi mame
plody duSevni prace mnoha pokoleni letopiscti, ktefi psali svoje déje-
pravy za rozlicnych historickych pomérti, kteri méli podstatné rozma-
nity historicky material a ktefi znaéné podléhali rtznym politickym
i literArnim tradicim. Zavirati pred tim vSim o&i a jen sporadicky se
toho dotykati v detailech, jest podle naSeho ndzoru chybnym pocinem,
jenz jest zdavadou nejen pevnosti dikazi, nybrz i odporuje samotné
zakladni thesi p. Sachmatova o letopiscich jakozto publicistech. Vy-
zdvihovati kazdého jednotlivého letopisce a vyprdvéce z konkrétnich
pomérft jeho doby a brati letopisy pouze tak, jak nds v koneéném
texté dosly, znamena spoustéti z mysli tésné pouto kazdého letopis-
ného dila s dobou a okolnostmi, za kterych bylo formulovdno a
vzniklo.

P. Sachmatov odvrativ se od otazky evoluce politického uceni
letopiscli, jest nucen v rtznych mistech své knihy konstatovati, ze
v letopisech se vyskytuji neshody v nédzorech i v politickych idejich.
Nedéla pri tom pokust, aby objasnil péivod técato rozport na néjaké
s1r8i historicko-politické basi, a¢c mnohdy se tyto rozpory tykaji za-
sad politické ideologie.

Zminim se na prvém misté o otdzce ideje mnohovlady a jedno-
vlady, jez paralelné se rozvijeji v letopisnych textech. »V raznych
dobach a v riiznych letopisech pomér téchto dvou ideji byl rozlicny,e<
poznamendva p. Sachmatov na str. 435, ale timto svym pozorovénim
se neddvd masti a primo se obraci k logickému systému letopisnych
nazordi, aniz by odbocil k variantim, jez se podavaji z doby a z le-
iopistt samych, coz se stanoviska historicko-literarnino i historického
bylo by u letopistt zddouci. Zaroven s tim p. Sachmatov konstatuje,
ze pro obé zminéné politické ideje na zakladé tychz letopisnych textt
v Lavrentijové a Ipatském letopise nachizeji se stejné stopy v nazi-
rdni. 'V tom spatfujeme nemalou methodickou vadu autorovu. Slozity
predmét dila — ruské letopisy — vyzaduje systematického 1 daklad-
ného probadani.

Podobné splynuti dvou rozliénych theorii v letopisném texté
uvadi p. Sacnmatov i pokud se tyce letopisného nazoru na pocatek
Rusi, aniz by objasnil za jakych podminek se vytvorily a pronikly
do jednoho letopisného celku, Na str. 41—42 vyklada p. Sachmatov
pocatek Rusi podle Lavrentijovského textu theorii poljanskou, theorii
sloviansko-finské isamostatnosti, a také zde podle Lavrentijovského
textu poukazuje na theorii zdpadnickou, varjaho-ruskou. Jestli ve sku-
teénosti takové stheoriee konkurovaly ve staroruském historickém
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svétovém nazirani, jest nutno vyjasniti jejich systém i osud, jinak
s¢ vzbuzuje dojem, ze letopis ma jakysi nemotivovany mecnanicky
vznam publicistické zpfisobilosti jeho

systéin, coz by zmensovalo
fvarcii. Poznamenavdm je§té, ze eclement stranictvi k Varjahim
nebo Slovantm v téchto »theoriiche méme za nedokazany a také po-
ukazem na zapadnictvi a slovanofilstvi se zbytecné modernisuje uceni
jetopiscti. Na jiném misté se p. Sachmatov ponékud vice obird slovan-
skymi sympatiemi letopisch (srov. na pf. str. 78 a nasl.), avsak ve
vybéru dfikazit jejich existence neni dostatecné proziravosti a divod-
nosti, takze shledavime zde na pi. pod bodem 6. odkaz na pie-
svédéeni letopiscii, ze statni jazyk rusky jest slovansky, coz se
dokazuje skuteénosti, ze do letopisu jsou pojaty pamatky ve slovansko-
ruském jazyku — smlouvy s Reky, Ruskd Pravda a j. (str. 80); avs:
zdali byl u ruského letopisce v tom pfipadé védomy vybér a z
mohl si jinak poslouziti, kdyby byl néjakich jinych nacionalnich

nazoru?

Uvedu jesté jeden ptiklad riznosti v textu letopisu, kiery p.
Sachmatov chnce objasnit nestejnou dobou zprdv: v privoldni Rust
ficastni se Cudové, kteri se uvadéji na prvém misté a diive nez Slo-
vané a Kriviéi — autor knihy povazuje toto pofadi za velmi cestné
{je tomu tak? nestalo se tak ndhodou?), avsak dale pise, »z¢ velmi
ryvchle se zhorsilo postaveni Finfic, ze se stali poplatniky Varjahii
i Slovanti (str. 88—89). Kdy znameni to »velmi rychle<? Vidyt obZ
mista jsou vzata z jednoho Lavrentijovského textu. V textu téhoz
ietopisu shlediva p. Sachmatov dvé theorie o bozské moci knizete
(str, 291), ale pokud p. Sachmatov zde nespatfuje prostou riiznost ve
vyrazech, formulich, nybrz celé theorie, ma pfirozené Ctenar pravo
ad ného zadati vyklad o dobé vzniku téchto nazorft a o podminkéch,
za nichz pronikly do letopisn¢ho textu.

P. Sachmatov vybral si pro svoji praci methodu statickou, po-
hlizeje na vSechny usudky a v¥roky letopiscit predmongolského ob-
dobi jako na rovnocenny material, na jenoz podkladé sestrojil
Jogicky systém politickych svétovich ndzort staroruského lctopisectvi.
My opakujeme, ze v této vlastnosti préce p. Sachmatova vidime pod-
statny rozpor se zdkladem jeho dila — o letopisci jako publicistovi.
Zdfirazniv dynamickou stranku ruského letopisectvi, autor podstatné
poskodil svij zakladni predpoklad, Ze si zvolil statickou methodu k je-
jimu objasnéni a rozvoji. Autor se zde jaksi pripodobnil k badateli
ruské publicistiky 19. véku, ktery dobfe znaje veskerou jeji dyna-
miku a mnohotvdrnost, chtél by vykladati systém nazorli na zakladé
fiplného souboru spisti publicistli, aniz by s ohliZzel na okolnosti a
dobu, v niz byly napsany, ale jen se omlouval, ze »v oné dobé a na
onom mistée publicisté mluvili jinak, nez v jiném case a v jiném
misté. Pokud se ty¢e staroruského letopisectvi, jest p. Sachmatoy tim
vice v neprdvu pii voibé methody, ponévadz mu byly dote zndmy cetné



346 Literatura.

prace mnoha autord, v nichz mozno bylo nalézti zevrubné tdaje o dé-
jindch ruského letopisectvi, o procesu vzniku letopisnych soubori;
sluSelo jen spojiti tato fakta a vysledky, pokud se tykaji literarni
cvoluce letopisti, s fakty a se zkoumdnim, jez by se vztahovalo k evo-
luci a rozvoji politickych ideji ruskych letopisct. 1 specidlni literatura
mohla by poskytnouti lecos pro tuto otazku.

P. Sachmatov »sestrojuje« (a nikoliv tak stavi a zkoumd, jako.
sestrojuje) logicky systém nazorti letopiscii, zabiraje do ného ohb-
$irny, detailné probiddany a probirany material. Avsak cosi, — a to
mnohdy podstatné zavazného — zlstalo stranou systému autorova,
nebo zfistalo jim nedotceno. Nechceme zde uvadéti Gplny seznam g
prehled téchto nedopatreni, nybrz ukdzeme z nich nékteré jen ptikladmo.

Predevsim — probiraje zevrubné politick¢ ideje letopiscd — ne-
podrobil autor dostatecné hluboké a vycerpavajici analysi otdzku o vy-
znamu pojmenovdni moci ve staré Rusi, jak ho letepisci uzivaji, ze
jména otazku o smyslu ndzvu »veliky kniZze«. Prof. L. K. Goetz uve-
fejnil r. 1910 Vv Zeitschrift fiir osteuropeische Geschichte speciding
staf o této véci a priSel k zajimavym vyvodim ohlednd smyslu, ktery
se piiklddd tomuto nadzvu v jednotlivych letopisnych 'sbirkich. P.
Sachmatov nepouzil této zajimavé prace Goetzovy a neobratil po-
zornost na celou spoustu pripadfi, kdy se uzivd slov aveliky knizee
v letopisu a omezil s¢ jen na hluchou frazi o tomto vyrazu, jehoz se
uziva — jak i sam autor pfiznal — »snikoliv jako stdlého titulu, nfbrz
jen nékdy, aby se zveli¢il uréity kniZe a vyznam moci knizeci viibec.e
(Str. 441).) Ofekdvali bychom, ze takova povaha pii pouziti zminéného.
vyrazu v letopise bude podnétem k podrobnému zkoumdni, pokud se
véc zjevné tyka politické ideologie. Autor ani jednou zminkou z textu
letopisu nepotvrdil a neillustroval vyse uvedeny nazor, ale jen uvedl
paralelni mista ze sborniku Svatoslavova z r. 1073.

Druha mezera, tykajici se rovnéz problému knizeci moci na Rusi,.
spociva po mnaSem nazoru v nedostatku dostateéné Siroké analyse:
smyslu »idd Jaroslavac z r. 1054. P. Sachmatov sice nejednou pouziva
tohoto »fadu« pro illustraci svych vykladt (srov. na pif. str. 201, 257,
259, 483—484), ale nikde nevyklddd svoje nledisko k tomuto vyrazu.
V historické literatufe je mozno nalézti nazor na »Fade¢ jako na zavét

samého Jaroslava; vysloveno i jiné minéni, — po nasem ndzoru -
myslnéjsi — které dovozuje, Ze tento text ndlezi mezi konstrukce sa-
motnych Ictopiscii. BudiZz tomu tak ¢i onak — nez uziva-li se toho:

textu bez vykladu, jest to nad veskeru pochybnost nespravné. Vibec
pro praci p. Sachmatova jest typickou strankou, ze neocenuje jednotli-
vych vyraztt a obrati v letopisech, jak souviscji s obecnym jejich kon-
textem; autor uzivd obycejné letopisnych tirdd a zprav, aniz by ¢&te-
natre informoval o jejich vykladu a vyznamu v historické literatufe @
podrobil je rozboru na nalezitém historickém zdkladé.

Pri vsem nadbytku letopisného materialu, jenoz p. Sachmatow &
své knize pouiil, mozno prece poukdzati na nékteré mezery, které se
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objevily v jeho dile. Tak na ptf. jsme nenasli v jeho prdci prislusné¢ho
osvétleni znamé fraze letopiscovy o Recich »lstivich do dne$niho dnee.
Na str. 85—88 p. Sachmatov mluvi o »byzantinstvic letopistt a zminuje
se o »nikoli zcela dobré tendenci k Rekiime« .v letopisech jen na po-
sledni strance prvni ¢asti knihy — v dodatednych pozndmkach — od-
volavaje se na znimou knihu Priselkova. Jest jasno, ze takovd opoz-
aéna nluchi zminka nemftize nahraditi nedostatek prislusnych citaci
v hlavnim texté knihy a na pfislusném misté.

Nebudeme zde pokralovati v mnasich tGryvkovitych poznamkéch
o jednotlivych nedopatfenich p. Sachmatova. Jiz uvedené ndmi zavady
jeho knihy dokazuii, Ze vznikly a dostaly se do jeho spisu ndsledkem
statické methody, kterou si zvolil. Vzal letopisné texty v celku jako
zéklad, aby zkonstruoval logicky systém ideji letopisct a povazoval
pfi tom za mozné, spokojiti se letopisnymi udaji tak, jak jsou, pfe-
hlédnuv, ze kritika letopisnycn textdi i historické zprdvy tento systém
porusuje. Diisledkem toho systém pohltil a zatopil zivou hru my-
Slenck letopisci i jejich spojitosti s zivymi okolnostmi doby, kdy vzni-
kaly a tormulovaly se.

Prikladajice oby¢ejné vazny v¥znam programu ve védecké praci,
jejf methodologické strance, povazovali jsme za zahodno i pfi knize
p. Sachmatova promluviti predevsim o jejich methodologickych zvlast-
nostech. Nachazejice v nich podstatné nedostatky, memdme nijak na
mysli tim popirati vlastni obsah spisu autorova. SloZity a odpovédny
akol, ktery si autor vybral k zpracovani, vyzadoval po nasem minéni
ponékud jiného zdkladniho hlediska jeho spisu. AvSak pfes to nelze
neoceniti, ze si autor postavil takovy ukol, pro ktery velmi intensivné
zpracoval Cetné pamdtky staroruského pisemnictvi a predevsim veliky
komplex letopisnych textidt. Vyuzil téchto pamdtek z vlastniho a no-
vého hlediska historika politickych ideji a vycCerpal z nich bohaty ma-
terial, ktery v jeho knize doSel systematického vykladu a zkoumani.
Jiz samo pouziti obsahu letopisnych sbirek k vykladu o politickych
idejich staré Rusi v tak Sirokém rozmeéru jest zdsluhou p. Sachmatova,
jenz v tom pripadé se ukdzal jako uskutecnovatel mySlenek prof. 5
V. Taranovského; tim vice pak nalezi oceniti realny pokus o Siroké
probadani ruskych letopish z hlediska jejich historicko-politického
obsahu. A. Florovskij.

v s

Iv8i¢ Milan, Les problémes agraires en Yougosla-
vie, Préface par Victor Boret. Paris, Librairie Arthur Rous-
seau, 1926. Stran IX a 376.

r Cetné agrarni problémy souvisici s otdzkou agrarni reformy
v kralovstvi Srbi, Chorvatii a Slovinctt jsou pfedmétem knihy Ivsi-
covy. Ten, kdo zna jen dost povrchné politické, socialni a hospodar-
ské déjiny nynéjsi Jugoslavie, vi, pred jak tézké tukoly postavena byla
po svétové valce jeji vldda, kdyz méla pfikrociti k feSeni agrarni re-
formy. Zadny z novych stati evropskych, vzniklych po svétové valce,
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nepovstal z tolika zemi rtznorodych kulturné, socidlné a hospodarsky,
jako prdvé kralovstvi Srbi, Chorvata a Slovincti. Déjiny rozdélily
imenované tfi, a vlastné dva narody do tolika raznych stdtd a zemi,
z¢ je navzajem sobé uplné odcizily.  Co se tyka specidlné pomérq
agrarnich, vyvinuly se ¢asem na tzemi nové povstalého jihoslovan-
ského kralovstvi cetné odlisné soustavy hospodarské. V mnohych
Castech stdtu udrzovalo se jeSté hospodatrstvi polo naturdlni s malym
pouzivanim penéz; leckde zbyly jesSté poztstatky starého systému
feudalniho a stredovékého selského poddanstvi. Az do naSich dnf
uchovaly se v nékterych castech statu staré formy fimského kolo-
natu a plodinového pachtu pudy, jejz ze starSich dob prevzali Turci
a od nich pak pozdéjsi vlddy krestanské., Vedle formy individudlniho
viastnictvi udrzela se leckde jesté forma vlastnictvi pospolitého v t,
zv. zadrundch, Za jednoho i druhého prdvniho rezimu hospodarilo se
nekde vice extensivné a jinde zas vice intensivné. V nékterych castech
statu udrzela se jeSté forma rozsahlych velkostatkdi, kdezto jinde byla
pada rozdrobena na malé parcely, atd.

Vzhledem k témto riznym pomérim cekaly zakonoddrce i spra-
vu nového statu na poli agrarni reformy cetné, a to velmi tézké
ukoly. Vyliceni doctenych pomérti 1 (koltt vénovédna je Ivsiéova kniha.

Spis je rozdélen na tfi ¢asti. V prvé se vykladd o zemépisné
poloze a geologické formaci s hlediska zemédélského uzivani puady.
Céast druhd se zabyva poddnim histerie socidlnich, prdavnich a hospo-
darskych podminek selské tiidy v Jjugoslavii. V oddéleni prvém lici
se feudalni rezim v Chorvatsku, Slavonii, Vojvodiné a Slovinsku,
v oddéleni druhém piSe se o agrarnim rezimu tureckém v Bosng,
Hercegoviné, Srbsku, Starém Srbsku a Macedonii,

Cast tireti — nejobsahlej§i — vénovana jest agrarnim reformim
po r. 1018, tedy jiz v novém staté, a sklada se ze 7 oddild. V oddé-
Jeni prvém vyklddd se o principech pouzivanych pii agrarnich refor-
mach. Mluvi se nejdfive o vSeobecnych a predbéznych opatienich,
pak o organisaci agrarni sprdvy (o ministerstvu agrdrni reformy,
o Teditelstvich agrarnich atd.) a konecné o vSeobecnych zisadach
v priciné podminek vlastnictvi. Oddéleni druhé zabyvd se otazkou
velkostatkt v Chorvatsku, ve Vojvodiné a ve Slavonii a jejich roz-
déleni, V oddéleni tretim se vykladd o vyvlastnéni velkostatkii a
vnitfni kolonisaci. Oddéleni ctvrté je vénovdno agrarni politice v Bos-
né a Hercegoviné pocinajic od rakouské okupace (1878). Sklada se
z¢ dvou kapitol. V prvé se piSe o agrarnich reformach od r. 1878 do
1018. Kapitola tato nepatfi vlastné do 3. ¢asti knihy a byla by se spise
hodila do ¢dsti druné. Kapitola, druhda pojedndvd o agrdrnich refor-
mach za nového rezimu jugosldvského. PiSe se tu o zruSeni starvch
pomért kmetskych, o reformach tykajicich se beglukii a o vnitfni ko-
lonisaci domén statnich a obecnich. Oddéleni paté zabyva se agrar-
nimi rezimy v Dalmacii. Po kapitole vénované historii (coz by ro:vnéi
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pattilo do 2. casti knihy) nasleduje kapitola o nynéjSich reformdach.
V oddéleni Sestém se vykladd o rezimu selského vlastnictvi, Mluvi
s¢ tu o individualismu agrarnim a jeho Géincich, o drobeni a parce-
lovani ptdy a prostredcich proti tomu. V oddéleni sedmém kritisuji
se agrarni reformy s hlediska agrdarni politiky. Probiraji se a na
pravou miru uvadéji ndmitky (proti agrarni reformé, jako na prf.
zmensSeni produkce zemédélské.. V cdsti zdvérecné vypocitavaji se po-
sitivni 1 negativni istrdnky agrdrni reformy. Vsude na prislusnych
mistech jest uvedena bibliografie tykajici se predmétu. Ackoliv se
autor snazil byti co mozna Gplnym, nepodafilo se mu to vsude, ze-
jména pokud bézi o spisy v cizich jazycich. Tak na pf. schazi na str.
76 znamy spis Eichleriv o soudnictvi v Bosné a Hercegoviné, v némz
se pise o pravnich pomérech k ptadé ve jmenovanych zemich, moje
lnina Agrdrni pravo v Bosné a [Hercegoviné a j.

Zvlastni predmluvu ke knize IvSicové napsal Viktor Boret, by-
valy ministr zemédélstvi ve Francii.

Dilo Ivsi¢ovo jest velmi dobrou a uziteénou informaéni knihou
pro kazdého, kdo by se chtél pouciti o obtiznych problémech spoje-
nych s agrarni reformou v kralovstvi Srbéi, Chorvatfi a Slovinci.

K. Kadlec.

Rocenka university Komenského za prvni pétileti 1919—1924. —
Rocenka téZe university za studijni rok 1924—1925. — Rodenka téZe
university za studijni rok 1925—1926.

Rocenka tato md podéavati strucné déjiny ceskoslovenské wuni-
versity v Bratislavé od samého jejiho zalozZeni. Prvy svazecek objima
prvé pétileti. Po Gvodnich slovech prof. Mil. Weingarta, vénovanych
vseobecnému prehledu o stavu university, nasleduje bohaty obsah,
z néhoz zasluhuji zvldstni pozornosti clanky: Prvé pocatky nasi uni-
versity (od prvého rektora prof. Dra Krist. Hynka), prednaska prof.
Rud. Urbanka »Komenskye, ZaloZeni pravnické fakulty univ. Komen-
ského (od prof. Ot .Sommera), Pocatky filosof. fakulty (od prof.
Jos. HanusSe a Mil, Weingarta), Zacdtky socidlni péce .o studentstvo
v Bratislavé (od Beh. Polika), zpravy odstupujicich rektord za jed-
notlivé studijni roky, inaug. pfedndsSka Jos. HanuSe »P. J. Safaffik
o problému ceskoslovenskéms«, zprava dékana K. LaStovky »Prvé tii-
leti pravnické fakulty« a podobnid zprava Mil. Weingarta »Prvé tri-
leti filosofické fakultye, &lanek M. Weingarta »Extense university
Komenského« a »Né&kolik poznamek o vyvoji universitni knihovnye.
Rozumi se, Ze nechybé&ji ani stru¢na zivotopisna data o nastupujicich
rektorech a rtizné proslovy a reCi prednesené pfi universitnich slav-
nostech. Sem patfi i pohrobni vzpominka vénovana prof. V. Chalou-
peckym zemfelému profesoru déjin Janu Heidlerovi. Dojemny je a pro
ceskoslovenskou jednotu pamétihodny dopis cestného doktora Jos.
Ludevita Holubyho. Kniha je mimo to opatfena péknymi ilustrovanymi
prilohami, zejména portréty jednotlivich rektorft a cetnymi snimky
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universitni budovy, universitnich Gstavii a rGznych predméti majicich
vztah k université.

Podobného rdzu jsou rocenky tykajici se dvou nasledujicich let
Komenského university, Poznavame z nich, jak universita tato utéSendé
zkvétd a jak roste zejména pocet jejiho posluchacstva. .

Pravo fimske.

Jors Paul, Romisches Recht; Geschichte und System des
romischen Privatrechts, nebst Abriss des romischen Civilprocess-
rechts von Leopold Wenger. 1927,

Neni nikterak vadou tohote spisu, ze pred¢i svou strucnosti
veskera dosavadni dila o pravu fimském, nappak za jeho prednost po-
klddam, ze se spisovateli podarilo shrnouti v ném vSe podstatné a po
zoruhodné z prdva soukromého, pramentt i processu fimského na pou-
hych 280 strandch obycejného formatu, kteryz vykon nebyl dosud
dosazen zadnou jinou praci o pravu rimském, ani institucemi Sohmo-
vymi, jez touz latku vypisuji mna 745 strandch, ba ani institucemi
Czyhlarzovymi, které pii veskeré presnosti a useCnosti potfebuji k té-
muz ucelu 432 stran. Pri tomto stavu véci prekvapuje ponékud, ze
spis nese titul »Déjiny a systém soukromého prava rimskéhoe«e, pod
kterymz ndzvem obycejné si predstavujeme dle dneSnich zvyklosti
zevrubnéjsi vyliceni déjinného vyvoje norem rimskopravnich. Test na
jcvé, Ze pri této kromobycejné struCnosti spisovatelové nemfizeme oce-
kavati, ze by ve spise prevladala snaha po obSirnéjsich historicko-
pravnich vykladech jednotlivych instituci pravnich; naopak z povahy
spisu vyplyva, Ze spisovatel podavd z prava rimského prdvé jenom to,
co tvofi vlastni jeho podstatu, a co jest zdroven zddoucim, aby za-
chovano bylo v paméti inteligentniho pravnika. Spis md zfejmé za
uéel, podati minimalni méritko védomosti o pravu fimském, jez by
odpovidalo dneSnim pozadavkam studia na S$kolach vysokych, Ano,
mam za to, ze by se bez Ujmy zdkladni tendence spisu dalo jesté
ledacos vypustiti nebo zkratiti, tak na pf. v kapitole o otroctvi. Tato,
v rimském pravu velmi vyznacnd instituce zahrnuje ve spise, p <&itaje
v to 1 pravo propusténc,, ano i prdvo patrondtni toliko ne celych
5 strdnek (st. 46—=s1); z nich vSak pfil strdnky vénovano jest obsahu
zdkona Fufiova Caniniova a zakona Aliova Sentiova, jimiz byly
manumisse omezeny, a¢ by stacilo, kdyby o téchto, pro daléi vyvoi
prava bezvyznamnych normach  stala se ve spise jenom zcela po-
viechnd zminka. Jinak sdilim zasadni ideu spisovatelovu, podati zkrd.
cenou formou prehledné hlavni zdsady +Tomanistické jurisprudence,
kteraZ mysSlénka jest zajisté velmi sympatickd, a mdm za to, Ze téz
zcela vhodné zapada do rdmce dned$ni velmi zménéné soustavy stu-
dijni; nebof neni pfece uCelem studia fimskoprdvniho, aby adepti
védy prdvni pri dnesnim nadmérném rozsahu disciplin pravnich opa-.
trili si snad jenom k GCelim zkuSebnim prechodné znalost téch kie-






