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LITERA TURA. 

Část všeobecná. 

Albertoni Aldo, Per II n a es p o s i z i one del di r i tto b y ­

z a nt i noc o n r i g u a r tJ o a l ľ I t a l i a; vyš lo v Imole nákladen1: 
fy P. Gaileati, r. 1927. 

N a ,podzim r. 1924 pojat byl v ita.lském ústave pro východní. 
Evropu plán, ajby byla vydávána revue studii byzantských a novo­
t-eckých (Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici), v níž by zauja.1y 
též slušné místo historicko-právni práce. Známý znalec dejin byzant­
ského práva prof. Francesco Bra ndi l eo n e zároveň vyzval A l do, 
A l ber ton i h o, profesora právni historie na universite ve Ferare. 
aby pro dotyčnou revui sepsal zhušteno,u, avšak úplnou, osnovu pro 
\;ýklad celého práva byzantského, kterémuž úko,lu vyhovel autor výše 
citovaným spi~em. Kniha je tudíž systema,tickým náv;o.dem pro toho,. 
kdo by chtel o dejinách byzaJntského práva !psáti ať v celku, či o jed­
notlivostec~l, uvádejíc mu na oči, co v'še by bylo takovému autoru 
splniti, aby jeho dílo vyhov,ova.10 požadavkum moderní vedy. 

Spis Al,bertoni,ho nečítajíc !úvod, v nemž Se probíra.jí zásadní 
hlediska byzantského práva a uvádí obšírná biblio.gra.fic, jest rozdelen 
na 6 čá:stí. Prvá jest venována pramenum byzantského práva: badateli 
se zde podává rozvrh práva císarského (zákono.dárství Justinia,novo, 
Lva Isa,urského, Basilia M'a,ce·donské;,o, Leona Filosofa atd.), práva 
církevního (kanony a.po~tolu a Sv. Otcu, ka,nony církevních koncih\. 
církevni sborníky, akty patriarchu, metropolitu a biskupú), práva 
opyčejového, právní ve,dy od do,by Jusainianovy, ai do epochy turecké 
~ novorecké, poukázáno 2de rovnež na akty a. dokumenty právní, 
formuláre a konečne i na prameny, z nich ž poznání práva lze čerp::tti 

neprÍmÚ' (dejep~sceJ kronikár-e, spisovatele praci politických, finančních,. 

administrativních a j.). Druhá část podává schema, práva' vei'-ejného 
(panovník a jeho družina, patriarcha a ostatní ~Ienové církevní hie­
J'archie, vláda a správa c:éntrální, správa provinciální a, místní, soud-
11lctvi, ifinance, mClzinárodní Y!z!tahy). Pro Izpracování by byl tento· 
od-dU as nej.nesnadne,j·,ší, j~žto st<ljrších systema,tických SpiSll o v 'e­
rejném právu byzantském není. Další kniha (III.) o,b.sahuje osnovu 
práva itrestního (formy deliktú a tresty), ve čtvrté jest nástin pro· 
právo procesní (proces civilní i trestní). Právo soukromé jest. deleno 
v páté k,nize ,do peti skupin: a) právnické O\Soby, b) osoba, a rodina 
(c-soby jednotlivé a ľQlz.díly mezi nimi, právo r·odinné), c) práva vecná. 
(vlastnictvi, prá.vo predkupní, emfyteuse, vla,stnictví vojákú k pude 
_ 'ra (JT:(JctT:tl,IT:IY-fx Y.T:":'.HX/(T:, ,služebnosti; pfipojena i držba a traditio-
per cartanl); .d) právo obligalční (kontraktový systém byzantský, jed­
notlivé kontrakty, agrární kontra1kty, právní pomery obchodní a ná­
morní, závda-vek a konvencionální pokl1ta) , e) právo dedické. Poslední 
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lzniha (VI.) podává návod, jak by bylo nutno vy1íčiti pozdejší osud 
lJyza.ntského práva. na záp.ade, jeho pestováni v' Itahi, zejména v Bo­
log'ni, j e.h o rece·pci a, vzájemné vlivy práva langobardského a, konečne 
-se zmiilujc o ' právu latino-germáns-kém a východoreckém. 

J ed not1ivé knihy jsou rozdeleny na kapitoly, jichž obsah jsme 
mís ty stručne naznačili výše, ct u každé jest uvedena hojná literatura 
ita l·ská i cizí ; n eopomenuto ani literatury slovanské, jež (hlavne ruská) 
jes: ~losti bO~1ate citována. Kniha jes t vítanou pi'-íručkou, jež poskytne 
].;: azdemu dôkladnou informaci. S. 

Šachmatov M. V., U č e n i jar u s s k i II l e t o p i see v d o m o 11-

g o l s ka go períoda o gos udarst venno j 'V' la s ti . (Učení 

ruských letopi scu predmongolského období o státní m oci). Svazek 1. 
)o.pytov po istoriji drevnerusskich političeskich i.dej .: . (Pokusy o de­
j iny staro:ru ských politických idejí) , Praha 1927, str. 574 a XL. 

A uto r .nové knihy o ruském letopise-c t v í j es t specia1.istou v historii 
p ráva, a zájmy historicko-právního rázu privedly jej k texťtlm ruských 
letopisn)fch sbírek. :r,,1. V . Šachmatov nemel za účel ve své práci. vy­

~erpati z letopisu ,'š e, co podá'vají pro historii ru,ského práva, nýbrž 
Jeho úko] se omo:il na to , co podávají pro historii politický'ch idejí 
J uské minulosti. Takové hledisko k rusk5-m letoiPisuro zasluhuje ro z­
hodne pozornos ti. Ba i kdyby starý obraz n Cistranného a lhost ejné:10 
ruského letop i,sce nehyl v ruské vedecké litera,tur e již zastínen novým 
typem letopi sce - , publicisty a živého úča stníka politické;10 Zlvota 
j eho do"by, bylo by zajímavo položiti si t akov)r ,úkol. Tím vície jest 
<.: duvodnen a, nezbytným pri s,oučasném nalzírání na tVtlrCe ruských 
~etopisných zpráv rl sbírek, jakožto na predstavitele určité politické 
pi'is lušnosti rt ideo logie . M. V. ŠaJchmato·v v úvode ke svému dí1u po­
dává krátký prehled názoru rUlsk)/ch učencú o tomto predmete, avša:k 
jeho vlastní práce podává, pokud 'jest nám známo, prvý zevrubný il. 

dukladný v),zkum staroruskýc h letop isnýc:l p olitických názoru. Kniha 
Valdenberga, kter:'l sv ým thematem jest zejména blízkou práci Bach­
ma,tovove, zustala mu nedostUlpnou - ostatne v ní nej sou využity 
letopisy v tom r ozsahu, jako to vidíme v práci autOIrove. 

Zákla.dní th ese i predp,oklady knihy jsou Šachmatovem fo rmulo­
"ány ta.kto : )StarorUlské .letopisy z peri~dy pi-edmongolské obsahují 
v sobe nej en objektivne hi storické zprávy, ale zároveň ta.ké publici­
~ t.ick é učení , jež vzniklo v)rkl adeti1 príslušnýc h udál osti «. 'I ento zceIa 
práVD)' názor ukládá béljdateli v letopisec h seriosní úkol, odloučiti 

e Jcmenty úvah a ideologie od vlastního vyprávecí ho a vypisované:,o 
materiálu. V daném pI-íp<lide sluš í po,čítati nikoliv s nedostatkem di­
-:ľe renciace Jiterárnich forem, ja:J< lc to mu poukazuje autor, nýbrž ~~ 

zá.kladními zvláštno.stroi Jiterární formy letopisu a základními názory 
let opiscu samotl1),ch. Nutno ihned poznamenati , že spisova.tcli "ie 
:ddycky nep-ovedlo provésti nutnou diferenciaci mezi čistým vypráve­
ním a vlastním ocenením fakt a a letop,isnol1 ideologií. U kážem e neko1i.k 
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:príkladt"l, kele ~ Ictopisech jsou oba ty element y pomíšeny. P . Š:1ch­
'matov uvádí na str. 9I »nekteré, ti'"eb as ve lice rídké. príznaky chazaru­
'1iIství« ve sta ~oruské lit erattlre a v Poves ti minul ýc h let a spa,tI"uje 
1'y .príznaky predne v t om , že metropo lit a. I-lilarion užíval t itulu vcli­
'kého chagana a za dru,hé v na rážce Povestí na chazárský pLlvod Kij c, 
' Ščeka a Choriva. Avšak my zde nevidíme žáelné sympatie k chazar­
'stvu a a k chazarskému státu , nehať v ciruh ém pi'"ípacle se jedná o n a­
'rážku na skutečnost bez j akéh okoliv jejího ocenení, v prvém pak vi­
vidíme známý re-zultát chazaTského panstv í v jižním Ru sku. Kdyby 
hyl metropolita Hila rion srovnával V lad imíra Svatého s ve lik)Tm cha, 
g anem chazarsk)Tm v dom není , ž:e toto s rovnání jest pro neho licho­
tivým, jak myslí autor, ne ní to nij a,ká náklonnos t k C haZa rLí1TI z di'l­
vo,cli't politických nebo kulturních, n)Tbrž možno se cl omnívati, že c:lce 
zdura,zniti nástupnictví Kijeva vttči Chazarsku. 

Ješte ja.snejší príklad nezdafilého odli šení fakt od jejicl1 pO SO U' 
zení na'cházíme mt str. 410, kde Šachmatov uvádí dukazy pro kla,eln)" 
vztah letopiscu lc ideji jeelno'v'láelí a jednodržaví ve sta,ré Ru si. P . 
Šachmatov chce zde uplatniti i t<ljkové citáty z letOopisných sb írek, 
ve kterých n ení ničeho krome konstatování falkta. »0 Rurikovi let o, 
pisy mluví s uspo kojením, 'že po smrti S ineusa a Truvora prij 81 vládu 
sám «, pIse p. Šachmatov. aniž by objasnil , v čem vlastne s ~lledal 

v)rraz uspokojení let opisec. »Svjatosbv prosla'vil se,« pí še autn, l jako 
-v elik:<" chrabrý výbojce, pokračovatel elil a O legova, j enž učinil náj czd 
na Vja,tiče, pi"emolll Chaza ry a zvítezil na'd Jasy i Kasogy«; - to ť 

sice vskutku jest v letop ise vysokÝm ocenením vojenských výprav 
Svjatosla'va, a le nenacházíme zde zcelrt. ničeho pro t en úkol, který 
sobe dal p. Šach matov - zabíráni území nemá vztahu ke státopráv~í 

ideji jednodržaví íl to tím spíše, že v dobe teehto činu Svja1:oslavo­
vých nacházelo se ješte mnoho ruských zemí mimo je~1O moc. Tako,,)" 
ráz mají i jiné citáty na str. 410, týkající se knížete O lega a V ladimíra. 

Ty to príklady myslíme, že postačí aby se mohlo ríci , že nedo­
sta,tečné rozlišováni literárních forem z letop islt pi"eš10 čás tečne i (h 
knihy p . Šachmatova, jenž je nedovedl úpln e zmoci ve své an aly..;i: 
politického učení letopisctt. 

Druhá záklaJdní these p . Šaehmato'va obsahuje poukaz n a biblicko­
kresťansko-byzantský puvod p-olitick}'ch idejí letopiseu, kterí je sp o­
jovaJi s místními podmínkami ru skéi10 živo ta. Uváclej e tento názor 
mezi thesemi svého spisu, p. Šachma10v se velmi ned,os t atečne ob íral 
v texte své knihy otázkou puvodu publicistické n auky ruských let o­
pisu. V práci, která jest posveeena speeiálne otázce p olitického s,\re­
tového názoru ruských letopisu, bylo by pHrozeno očekávati, že alt1 to~­

venuje speciální k aJp itolu i speciální pojednání pramenum t echto nú' 
ZOdl, pramenum jednotlivých politi,ekých pojmu a ideálu ruských lcto­
p iscu v celkovém o,braze. P. Šachmatov jenom úídka pojednává o spo­
jitosti jistéll0 úsudku letOipiscu s názory nej st ar š ích památek a nepí-i-
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vádí tyto své poznatky k obecným v)Tvodl11n. A utor soudí o pLtvode 
politickJTch id ejí letopisú podle originálních výtvort't ruského písem­
nictví a podle zpt'1sobu podání recipovaných názorl't v prekla.de. (Viz 
~tL 1., thes e 2.) Ale v textu spisu má sfoo1v'návání rLtz~orodých pamá­
tek velmi po·vrchní a nahodil)' charakter. Vyloživ názory letopi scll 

. v určité otázce, autor v doplňkových paragra,fech, já jsou označeny 
zvláštní písmenou, uvádí a,nalogické úsudky z písemnictví mimo leto­
pisy, nebo z preložených kronik Jii'ího Hamartola., 1. }'/lalaly, atd. Ta­
kové srovnání však pi'csvedčuje, že úsudky letopisti maji c:1arakteľ 

typického názOlfu. Avšak otázka: o vzájemném pomeru tecbto ide.ií 
v rtlzných památkách se neklade čl nei"eší vúbec, nebo nejv:),še vnejším 
mechanick)Tm srovnáváním. ZatÍm však bylo by záhodno .ii rešiti. J C'.1 

nepatrnou .výjimku činí p. Šachmatov co do staroruské »VčelY 4: , podav 
v prílo,ze své knihy (str. 537 a nás!.) podrobné srovnání shodn}'ch 
míst »Včely « a »Povesti minulých let<. Krome toho 'v' n'izných místech 

. kni11Y p. Šachmatova. j sou roztrouš eny jeho soukromé úsudky o ptlvodu 
tech neb onech názOrO'V)TCh hleldi sek a idejí leto.piscú. (Srov. na pl'. 

, str. 274-277, kde jest uká-záno, že pro pojem moci, bohem vyvolené, 
letopisy nacházejí precedens ve svatém písme a odtucl letopi sy pi'-enášejí 
tento p 'rincip na ruská knížata; na st r. 483 ideální vzájemné vZita.hy 
klášte,rnÍch bratH bér-ou se leto,piscem za vzor pro konstrukci vzt ahu 
mezi kníža,ty (k veci poznamenávám, že p. Šachmatov nespr<Ívne užívá 
pomerii D1ezi mnichy jako dúkazu, aby vyložil politické ideá ly leto ­
piscú, na, pr. v kap. o poslušnosti n ejs tarš ího kneze (st r. 437), nehoť 
poslušno,st v klášterním živote jest jeho základem, čehož nesluší sme­
š ovéljti s poslušností svetské moci): na s tr. 421 v bode 8. se p. Ša.c:l­
mato-v prímo odvolává na byzantský vliv 've vytvoi'ení samodržavné 
iendence ve sta.ré Rusi. (Srov. též str. 462-463). Pr-ipomínáme ješte 
poukaz na; ideál )cara pravdy< podle kronik :tvra la!y a Hamaľtola, ja­
kožto na vzdálený a vysok}- vzor vladai-e pro letopisee (str. 331). Ty t o 
a mnohé jiné prímery a úsudky mely by posloužiti za m ateriál pľO 
zvláštní kapitolu o pl1VOdu nebo pľamenech politického uče ní leto­
pjSCLt a nedostatek podobného zpracování o pLtIvodu nebo originálno sti 
(s ľov . str. 532) tech to názonol jest serio snÍ závadou práce p. Šach­

matova. 

Základní obsah knihy p. Šachmatova pi"edstavuje systematick)T 
výklad učení ruských letopisLt o státní mo ci. Veškeren ma,teriál leto­
pisných sbírek predmongolského obodobí (včetne i Nikolského letolpisu) 
p. Ša,chmatov zpracoval na základe jím zvolené:10 hlediska historicko­
politického a to, co z neho vyčerpal, vyložil a s ro.vna·l do jistého po­
litického systému. P. Š'achmatov ry tomto prípade použil četných a 
ruznorodých památek tak, jako by byly neja:kým jednolitým aj ve stej ­
nou dobu vznildým celkem, zredigovaným z jakéhosi jednotného hl ~ ­

diska. Tento predpoklad jest plne oduvodnen pri památkách zákono­
dárn)TCh, nebo pri jednotliV)'Tch spisec:l určitých autorú, ale pokt1d se 
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t)' če le topi su, vyžaduj e aspoň nejakého zvláštního zpracování a ods tí­
n ení; uplatní-li se bezvýhradne a pi·ímo pri letopisné lite rature, ne~ 

shoduje se to již s principem methodologického hlediska. Jest-li pak 
j ednotlivé letopisné t exty, knihy a sbírky z ruzn)Tch dob vubec se 
nerozcházejí jednotlive v základních názorech , prec e j sou nutné v)·­
l1rady podobného druhu. Vletopisech pi-edmongo lského období máme 
plody duševní práce mnoha pokolení letop:scu, ktefí ps ali svoj e deje­
pravy za rozlién)-ch hi storick)"ch pome,ru, kterí m eli podstatne rozma­
nitý historick)í mate,riál a kterí značne podléhali ruzným politick)'lll 
i literárním tradicíl11 . Zavírati p,red tím vším oči a jen sporadicky se 
toho dot)Tkati v detailech , jest !po,dle našeho názoru chybným počinem, 
jenž jest závadou nejen pevno sti dukazu, nýb rž i odporuje samotné 
'Zákl adní thesi P. Š<l\chmatova o letopi scích jakožt.o publicistech. Vy­
zdvihovati každéh o jednotlivéh o letopisce a vyp ,ráveče z kOl1krétních 
pomert"l jeho doby a bráti letopisy pouze tak, jak nás v konečnélll 

texte do š ly, znamená spou št(~ ti z mysli t esné pouto každého letopis­
n ého díla s dobou a okolnostmi, za kterých bylo formulováno a 
vzniklo. 

P. Šachmatov odvrátiv se od o tázkyevoluce politického učení 

letopisct"l, jest l1ucen v ruzl1ýc h mí stech své knihy konstatovati, ie 
v leto,pisech se vyskytují nesho,dy v názorech i v politických idejícÍl. 
Nedelá pi-i tom pokusu, a.by objasnil púvod te C~1to rozpo1rt"l n~ nejaké 
š irší historicko-politické basi, ač mnohdy se tyto rozp ory týkají zá­
sa.cl politické ideo logie, 

Zmíním se na prvém mí ste o otázce ideje mnohovlády a jcclno­
vlády, jež paralelne se rozvíj ejí v letopis11)'ch t e_-tech. »V ruzn)'ch 
dobách a v ruzll)Tch letopi sec h pomer techto ,clvou idej í byl rozličný,< 

poznamenává p . Šachmatov na str. 435, ale tímto sv)rm pozorováním 
~ e nedává másti a prímo se obrací k logickému systému letopisných 
názoru, aniž by odbočil k varia,ntul11, jež se podávají z doby a z le,­
lopisu samých , což Sé stanoviska hi s toricko-literární;lo i historického 
bylo by u letopi sl1 žádoucí. Zároveií. s tím p. Šachma,tbv konstaituje, 
že pro obe zmínént:. politické ideje na základe týchž letopisných textu 
v Lavrentijove al Jpatském letopis e nachá zcjí se st ejl1é stopy v nazÍ­
dní. V tom spatrujeme nemalou methodickou vadu autorovu .. Složit), 
pi'"edmét díla -- rt1 ské letopisy - vyžaduje sy s tematického i dllklad­
ného probádání. 

Podobné splynutí dvou rozličn)'ch theorií v letopi sném tex tč 

uvádí p. Šac;1matov i poku-cl se týče letopisného názo ru na podtele 
Rusi, aniž by objasnil za jak)Tch podmínek se vytvorily a, pronikly 
do jednoho letopisného celku. Na s t.r. 4I-42 vykládá p. Šachmattov 
počátek Rusi podle Lavrentijovského t extu theorií poljanskou , theorií 
s lovi,ansk041nské isamosta:tnosti, a td,ké zde ~odle L\élvrentijovskéll()' 
textu poukazuje na theorii západnickou, va,rja'ho-ruskou. Jestli 'Ve sku­
t ečnosti takové )theorie< konkurovaly ve staroruském hi storickén} 
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tak, j ak nás v konečném 

es né pouto každého letopis­
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, evo luce polit ického učení 

své knihy konstatovati, že 
rech i v politických idej ícÍl . 
)d t ec ;1to rozpo'rll n 51 nejaké 

se tyto rozpory týka jí zá -

idej e mnohovlády a jcdno­
isn)'ch t e"-tech. »V rllZll)rch 
lto ,dvo u id ejí byl roz1ičný,< 

le tímto sv)rm pozorováním 
;ickému sy st ému letOlpisn.ých 
se podávají z doby a z le,­

k o-liter ární ;lo i historickéh o 
m p . Šachmatbv konst aituj e, 
lade týchž le.topisných textú 
zejí se st ej né stopy v nazí­
~ko,u vadu autorovu ., S ložitý 
je system atického i duklad-

heorií v letopi sném t ex te 
)pisného názo ru na počátek 

lek se vytvorily a, pronikly 
-42 vykládá p. Šachmaltov 
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'Svet ovém n aZ1 ran1 , jest nutno vyjasniti je jich sy s tém i osud , jinak 
"c vzbuzuje doj em, že letop is má jakýs i nemotivovaný mec~l anický 
... ,ys tél11, coi by zm en šova lo význam publici stické zpusobilosti jeho 
h ,urcu. Poznamená'y,ám ješte, že element tra nic tv í lc Varjahum 
ne,bo S lovanum v 1echto »theo rií ch < mám e za nedokázan)T a také po­
'ukazcm na západnictví a slovanoíilství se zbytečne modernisuj e učení 
ietopi scll. Na jiném m íste se p . Šachmatov po nekud více obírá s lovan­
l"k)rmi sympatiemi letopisci't (s rov. na pi'. st r. 78 a nás!.), avšak ve 
výberu dt'lkéLZlt j eji ch cxistencé ncní dostatečn é prozíravosti a duvo d­
nosti,t ak že s hl edávám e zd e na pi'. pod bodem 6. odkaz n a p i- e -
s ve d č en í leto:pi sc lt, že státní jazyk rusk)! j <::st s lova n ský, což se 
doka,zuje skutečno s tí, že do letopisu jsou pojaty parnátky ve slovan sko­
Tuském jazyku - smlouvy s Reky, Ru ská rravda a j. (s tr. 80); avšak 
z dali byi u r II s k é h o letopi sce v t om príp2icte vedomý v}'bh a zda 
'mo hl s i jinak posloužiti, kdyby hyl nejak~'c h j in)'ch nacio n á ln:ch 

názoru? 

Uvedu ješ te jeden príklad rú~mos ti v textu le topis u, ktc rý p. 
- acl1matoV' C;l CC o lJj asnit nest ejnou dobou zpráv: v pri'\' o lá llí RUSll 

-úč astní se Čudové, kterí se uváde jí na prvém míste a dríve n cž S lo-
v a-né a Kriviči - auto'r knihy ,pova,žuj e tot o po,radí za ve lmi česh, é 
( ie t omu tak? n esta lo se tak náhodou?), avšak dál e píše, »že v e l 111 i 
Ty chi e se zhoršilo postavení Finu(, že se s tali poplatníky Varjah t'l 
i S lova ntl (s tr. 88-89). K-dy zn amená to ~ 'V'e lmi rychl e<? Vždyť ob':: 
-míst a j sou vza ta z jednoho Lavre,ntij ovskéh o textu. V textu téhož 
Jc top isu shl edivá p. Šachmatov dve tlI e o ri e o božské m oci knižete 
.(s tr. 291), alc pokud p. Šac~lmatov zde ne spatruje pro stou rl1zn ost ve 
v ý razech, iormu lí ch. nýbrž ce lé th e o ri e, .má pri roze ne čtenái' právo 
,nd neho žádati v~l kléld o dobe vzniku techto názorll a o podm ínkách, 
_z a nichž pronikly do letopisného t extu. 

P . Šachmatov vybr al si pro svoji práci m et:lOd u stalti ckou , po-
1, lížeje na všechny úsudky a výroky letolpi scu predmongolského ob­
-dobi jako na rovn ocenn)' materiál , na je~10ž podklade s est ľ o j i t 
logick), systém pol itick)'c h svetov)'ch náZOrtl sta ro ru skéh o letopi sectví, 
M y opakujeme, že v této v las tnos ti práce p. Ša,chmatova vidíme pod­
,s tatný rozpo r se zákl adem jellO díla - o letopisci jal'o p ublicistovi. 
Z durazniv dynanúcko u s tránku ruskéh o letop isectví, autor podstatne 
1)oškodil sv'új základ ní predpoklad , že s i zvoli l stati,ckou meth od u k je­
jímu objasnení a r o,zvoji . A utor se' zdc jaksi pi'ipodobnil 1< ba,dat eli 
ruské publici stiky 19. veku, kt er)' dohre znaj e veškerol1 jej í dyna­
-m iku a mnohotvárnost, chtel by yyk ládati syst ém názori'l na zákbde 
'úp lného souboru spisu publici stu, aniž by S2 o hlíže l na oko lnos ti a 
-dobu, v níž byly napsány, a'le jen se ornlouva l, že )\' oné dobe a na 
o nom míste .: pubJicist é mluvili jinak, než v jiném čase a v j iném 
Jníste. Pokud se l }'če st:ll'oru ského letopisectví, jest ]1. Šac:1matov tim 
"d ce 'v neprávu ph vo lbe meth od)', ponevaclž mn byly cl or e známy četné 
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práce mnoha autorú, v nichž možno byl o nalézti zevrubné údaje o d~­

jinách ru ského letopise ctvÍ, o proceSl1 vzniku letopisných souború; 
s lušelo jen spojiti tato fa>kta a v)Ts ledky, pokud se t ý kají literúrní 
cvoluce leto,pi s l:'1, s fak,ty a se zkoumáním, jež by se vztahovalo k CVI)-­

luci a rozvo ji politickýc h idejí ru skýc h let op iscú. 1 spcciální litcratl1 ra 
m o hla by posky-tnouti lecos pro tuto otázku. 

P. Šachmat ov )sest ro juj e« (a nikoliv tak staví a ZkO U111 á, ' jako 
S es t r o j uj e) logický systém názoru letopi scLt, zabíraje elo neho ob­
v írný, detailne probádaný a probírali)T mate ri á l. A však' cos i, ~ a to 
mno hr,ly podstatne záviažné:lo - zustalo stranou sys tém u autorova,. 
nebo zústalo jím n:: dotčeno. Nechceme zel e uvádeti úplný eznam :l, 

prehled techto nedopatr ení, n)'brž ukážem e z nich nekt eré jen pl·íkladmu. 
Prede",ší111 - probíraje zevrubne politické jdeje letopiscLl - ne­

podrobil auto'r dostatečne hluboké a vyčerpávajícÍ analy si otázku o yi-­
zna mu pojmenování m oci ve staré R u si, jak ho let op isci užívají, ,~c 

jména o tázku o smyslu názvu })veliký knÍže<. P rof . L. K. Goccz l1V ~ ­

l'ejnil r. 1910 v Zeit sc hrift hir osteuropeische Gesc hichte speciál ní 
~t ať o této veci a' prišel k za jíntavým v)lvodúm oh ledne s111yslu, který 
se pi'ikládá tomuto názv u v jednotli vých leto.pisn)TCh 's birkéÍ.ch. P . 
Šach111atov ne:po.už il té,to zajímavé práce ,Goetzovy é. neolYrátil po­
zornost na celou sp oustu pi'-Íp adú, kely se užívá s lov ) velik)' kníŽl-c 
v letopisu a omezil st.: jen na hluch ou frázi o tomto vý ra zu, jehož ge 

užívá ---< jak i sám autor pi'-iznal - )niko liv jako s tálého t itu lu , n~:-l)rž 

jen nekdy, aby se zveličil určitý knÍže rt význam m oci knížccí VÚDe-c.c . 
(Str. 44I).) O,:ekáV1ali bydlom, že ta;ková po vaha pi'j použití zmíneného 
"ýrazu v letopise bude poelnetem k podrobnému zkoumání, pokud se 
vec zjevne týká politické ideologie. Autor ani jednou zm ínko u z textu 
letopisu nepotvrdil a. neillustroval výše uveelen)T názo r, a le jcn uv edI 
Pŕlralelní: místa' ze sLorníku Sv,atoslavova z r. 1073, 

Druhá mezera, t ýkající se rovnež problému knížecí moci na Rusi, . 
spočívá po našem názoru v nedost aitku elostatečne š iroké él'nalysc ' 
smyslu »i:ád Ja'roslava < ~~ r. J054. P . Šachmatov sice ncjednou používá 
tohoto )rádu l: pro illustraici sV)Tch výklaidu (s rov. na pr-. str. 201, 257 . 
259, 483-484) , ale nikde nevyklác\ á svo j e ~llccli s ko k t omuto V)TaZl1. 

V historické literatui'-e j e možno nal ézti názor na )l'ád " jako na záva 
sámého ] alroslava ; vys loveno i jiné mínen í, - po na šem názoru <lt''t ­
mysInej š í - které elovozuj e, že tento t ext nále ží mez i konst.rukcc Sa­

motných lctopisd't. Budii 'tomu tak či on ak - než užívá-li se toho 
textu bez virkladu, jest to nad veškeru pochybnost llesprávné. Vôllee 
pro práci p. Šachmatova' jest typickou ·st ránkou , že neocc11uje jedno t li ­
vých výrazll a obrattl v letopisech, jak souvi scj í s obecným jejich kon­
textem; autor tlžívá obyčejne letopisných tirád a zpráv, aniž by čH:-

11áI-e informoval o je,iich výkladu a významu v hi stori cké lite ratlll' e a 
podrobil je rozboru na náležitém his,torickém základe. 

P i-i 'všem nadbytku letopisného materiálu , je;lOž, p. Šachmato'; '. ' 
své knize použil, možno precc poukázati n a nekteré mezcry, ktcré Se: 
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objevily v jeho díle. Tak na pr. jsm e nenašli v jeho práci pi'íslušného 
osvetlení známé fr~lze letopi scovy o R.ecích »lstivých do dnešního duc<. 
N a str. 85-;-88 p. Šachmatov mluví o ) lJyzantinstvíc: letopisu a zľniňuje 
se o )nikoli zcela dobré tendenci k R.ekLlmc: . v letopisech jen na po­
slední stránee první části knihy - v dodateč J1)' c h poznámkách - od­
vo lávaje se na známou knihu Priselkova. Jest jasno, že taková o'pOZ­
aená ílluchá zmÍnka n emiiže nahraditi ned os tatek prís1ušn)' ch citaCÍ 

v hlavním texte knihy ana pi-íslušném m íste . 
N ebudem.e zde pokračovati v našich úryvkovit),ch poznámkách 

o jednotlivých nedopaÚeních p. Šachmatova. Již uvedené námi závady 
jeho knihy dok,azu,ií, že vznikiy a do staly se do j eho spisu nás ledkcm 
statické methody, kterou s i zvolil. V za l letopisné texty v celku jako 
základ, aby zkonstruov'al logick), systém idejí letopiscu a považoval 
pri tom za možné, spokojiti Se letopisll )!mi údaji tak, jak j sou , pi'-e­
hlédnuv, že kritika letopi sn)' c:1 textll i histo rické zprávy tento systén'l 
porušuje. ,Diisledkem toho s y sté m pohltil a zatolpil živou l1ru my­
šlenek letopisdi i jejich spojito sti s živ)' mi okolnos tmi doby, kdy vzni­

'kaly a fonnulovaly se. 
Phkládajíce obyéejne váiný V)lZnam programu ve vedecké práci, 

její m eth o uologické stránce, považovali jsme za záhodno i pri knize 
p, Šachma,tova promluviti predevším o je jích m ethodologick)Tch zv láš t­
n0'stech. N acházejíce v nich podstatné nedo statky, nemáme nijak na 
mysli tím popírati vlastní obsa il spisu autorova. Složitý a odpovčdný 
úkol, Ntelrý si autor vybral k zpracovaní, vyžadoval po našem mínení 
ponekud jiného zákl adního hl ediska j eho spi su. Avšak pi-es to nelze 
neoceniti, že si aiLltor postavil takový úkol, pro který velmi intensivne 
zpraco.val četné památky staroruského pí semnictví a pi-edevším velik)T 
ko mpl ex let0'pisn )'ch textu. Využil t echto památek z vlastního cl no­
vého hl ecl iska hi st orik a politických icl e jí a vyčerpal z nich bo·hat)~ ma­
teriál, kter)T v jeilO knize doše l systematického výkladu a zko umání. 
Již samo použití obsahu letopisn)Tch sbírek k výkladu o politických 
idejich staré Rusi v tak širokém rozmeru jest zás luhou p. Šachmato" <:l, 
jenž 'v tom prípade se ukázal jako u skut ečnovatel myšlenek prof. T . 
V, Taranovského; tím více pa~( náleží oc'cniti reálný poku s o široké 
probádání rusk)ich letopi stt zhlediska jejich historicko-politického 
ohs,ahu. A. Florovskij. 

I všié Milan, L e s pro b l e m e s agr a Ir e se n You g o s l a­
v i e. Pré fa ce par Victor Bor c 1. Paris, Librairie Arthur R o us ­

seau, 1926. Stran IX a 376. 
Četné agrární problémy so uvisící s otázkou agrární r eformy 

v král 0'vs tví Srbi't, Chorvatll a Slov-incll jsou pi-edmetem knihy lvši­
éovy. Ten, kdo zná. j en dost povrchne politické, sociální a hospodáí'­
ské dejiny nynejší JugOls lavie, ví, pred jak tčžké úkoly postavena byla 
po sve tové válce její ' vl:\.da, když mela pi-ikročiti k resení agrární re­
Íonny. Žádn)' z nový ch státtt evro,p skýC:l, vznikl)rch po svetové válc c, 
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r:cpovstal z tOllika zemí rllznorodých kulturne, sociálne a hospodái'-sky, 
j;, ko práve královst ví Srbu, Chorvatu a Slovincu. Dejiny rozdelily 
jmenované ti-i , čl vlastne dva národy do tolika rtlznýc h státu a zem·í, 
:I. l' je nélivzáj.cm sobe úplne odcizil y. Co se týká speciálne pomhll 
agrárních , vyvinuly se časem na území nov e povstalého jihos lov<.! n­
s kého králov 3tvÍ če tJ!é odlišné' soustavy hospodái'ské. V mnoh}'ch 
čá ·tech státu udržova lo se ješte hospodáf,stv í polo naturá.1ní s mal:Ý'll1 
používánim penez; leckde zbyly j ešte pozustatky ·staré:lo ,systému 
fcudálního a stredovekého se lského 'poddanstvÍ. Až ,do n<IJšich dní't 
uchovaly se v nekter)'ch čá5tech státu staré formy i-ímského kol o­
nútu a ploc1inov ého pachtu púdy, jejž ze starších dob pi'evzali Túrel 

.a Dd nich pak p ozdč j š í vlác1}~ ki-esťanské, VedIe 'formy individuál ní llO 
"j<ls tnictví udržela se leckde ješte forma vlastnictví pospolitého v t. 
Z \ ' , zádru:lách. Za jednoho i druhého právního r ež imu hospodaľil o se 
ne kde více ext ensi vne a jinde zas více inten sivn e. V nekterý ch čá ste ch 

s tatu udržela se ješt e forma rozsáhlých velkostatkú, kdežto jinde byla 
púda roz,drobena na malé parcely, atd. 

V zhledcm k temto ruzným pomenlm čekaly zákonodárce i sprá, 
vu nového sUitu na poli agrá,rní reformy četné, čl to velmi težké 
-úkoly. VYlÍčenÍ dočten.\i ch pomerú i úkolú venována je I všiéova kniha. 

Spis je rozde len na tr-i části. V prvé se vykládá o zemepisné 
poloze a geologické fa:rmaci s hl ecli ska. zem ede l,ského užÍ"úní pôdy. 
(ist druhá se zabývú poodáním hist ori e wociáIních, právních a :10SpO­

dáfských po,dmínek se lské ti-ídy v Jugoslavii. V oddelení prvém líči 

.se feudál ní r ež im v Cho,rvat s lQU, Slavonii, Vojvodine a Slovinsku, 
v oddelení druhém píše se o é'hgrárním režimu tureckém v Bo sn e, 
J-J ercegovine, Srbsku, Starém Srbsku a Maceclonii. 

Část ti'etí --i nejob sáhlejší - venována je·s t agrárním reformtllTI 
]JO r. I~)l8, te,dy již v novém státe, a skládú se ze 7 o·ddílô. V oddé­
lení prvém vykládá se o principech používan:)'ch pi'j agrárnich r efo r­
mách. ľvl luví se nejdr-íve o všeobecných a pr-edbežn:)Tch opati-eníc}J , 
jJak o organisaci ag-rární .:;p rávy (o ministerstvu agrární reformy, 
o }'editelstvích a.grárních atd.) a konečne o všeobecných zásadách 
v príčine podmínek V'Iastnictví. Oddelení druh é zab:)Tvá se otázkou 
yelkostatkú v Cl0rvatsku, ve Vojvodine čl V e Slavonii a jejich roz­
de lenÍ. V oddelení tretím se vykládá o vyvlastnení velkostatkll a 
vnitrní kolonisaci. Oddelení čtvrté je venováno agrární politice v Bos­
ne a Hercegovine počínajíc od rakouské okupace (1878). Skládá se 
:~e dvou kapitol. V prvé se píše o agrárních reformách od r. 1878 do 
1918. Kapitola tato nepatrí vlastne do 3. části knihy a byla, by se spíše 
llOdila do části dru~lé. Ka.pito1a. druhá pojednává o ag·rárních refor­
mách za nového režimu jugos.Jáv'ského. Píše se tu o zrušení starých 
pomerú kmetských. o reformách týkajících se begluku a o vnitr-ní ko­
leni sa-ci domén státních a obecních. Oddelení páté za:bývá se a.grár-:­
ními režímy v Dalmácii, Po kélJpitole venované historii (což by ro:vnež 
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ministerstvu agrární reformy, 
ečne o vš eobecných zásadách 
mi druhé zabývá se otázkou 
e él v .:. Slavonii a jejich roz-
o vyvlastnení velko statklt a 

nováno agrární politice v Bos­
ké okupace (1878) . Skládá se 
rních reformách od r. 1878 do 
části knihy a byla. by se spíše 
p0'jednává o agrárních refor­
Píše se tu o zrušení starých 

ch se beglukú a o vnitr-ní ko-
idelení páté za:bývá se a.grár-:­
Jované historii (což by rovnei 

Část všeobecná, ' 

patt-ilo do 2. čás,ti knihy) následuje kapito.la 0' nynejších reformácJl. 
V oddelení šestém se vykládá o režímu se lské;lo vlastnictví Mlu\- í: 
se tu o individuaoJismu agrárním a jeho účincích, o drobení a paJI"ce­
lování pudy a prostfedcích proti tomu. V oddelení sedmém kritisují 
se agrární reformy s hlediska agrární po,litiky. Probírají se a n <1 

pralvou míru uvádejí námitky I'p!roti agrární - ref.orme, jako na pr. 
zmenšení produkce zemedelské .. V části záverečné vypočítávají sie p o­

sitivní i neg*ivní Istránky agrárni reformy. V;šude na ,príslušných 
mistech jest uvedena bibliografie týkající se pre:dmetu. Ačkoliv : e' 
a.utor snažil býti Coo možná úpJným, nepodahlo se mu to všude, ze­
jména pokud beží o spisy v cizích j*ycích. Tak na pr. schází na str. 
76 známý spis Eichleruv O soudnictvi. v Bosne a Hercegovine, v nemi 
se piŠoe o právních p'omerech k pude ve jmenovaných zemích, moje 
kni;léli Agrární 'právo v Bosne a IFfercegovine a j. 

Zvláštní predmluvu ke knize I vši éove napsa,l 'Viktor Boret, b)'-, 
val Ý minis tr zemedelstvÍ ve Francii. 

Dílo I všiéovo jest velmi dobrou a užitečnou informační kn1hoLt 
)) .1'0 každého, kdo by se chte! pOLlciti o obtížných problémech spoj e­
l1).'ch s agrární reform o u \' král o y::;t vÍ Srhú, Chorvatt! rt. Slovincu. 

K. Kadlec. 

Ročenka university Komenského za první petiletí 1919--1924. -
Ročenka téže university za studijní rok 1924-1925. - Ročenka téže, 
university za studijní rok 1925-1926. 

Ročenka tato má podáva,ti stručné ,dejiny če s kosl,ovenské uni­
versity v Bratis lave od samé:lo jejího založení . Prvý slvazeček objímá 
prvé petiletí. Po úvodních s lovech prot. Mil. \tVeingarta, venovaných 
vš eobecnému prehleclu o sta:Vu university, nás!ecluje bohat)' o,hsah ., 
z nehož ztl,sluhují zvláštní pozornosti články: Prvé počátky naší uni­
versity (od pl1vého rektora prof. Dra Krist. Hynka) , prednáška prof. 
Rud. U rbánka ,Komenský<, Za:]ožení právnické fakulty univ. Komen­
ského ( 0{1 prof. Ot .Sommeraj), Počátky filo,so'f. fakulty (od prof. 
J os . Hanuše a Mil. \t\Teing;uta) , Za:čátky sociální péče . 0 studentstvcr 
v J3rati.slave (od Boh. Pol ~lka) , zprávy o,dstupujících rektoru za, jed­
notlivé studijní roky, inaug. prednáš ka Jos. J-lanu še JP. J. Šafa(rík 
(I problému československém<, zpráva de kana K. Laštovky »Prvé trí­
let í právnické fakulty< a po,dobná zpráva Mil. \ Ve ingarta »Prvé trí­
letí filo sofické faku1ty<,článek 1\1. \Veingarta »Extense university­
K omenské:loc a. ,N ekolik poznámek o v}rvoji uníversitní knihovnyc. 
Rozumí se, že nechybejí ani stručná životopisná clata o nastupujících 
ľ ektorech a ruzné proslovy a reči prednesené pri universitních slav­
n ostech. Sem .patľí i pohrobní vzpomínka venovaná prof. V. Chalou­
peckým zemrelému pľofesoru dejín Janu HeidIerovi. Do,jemný je a pro­
československou jednotu p ametihodn;r dopi.s čestnéh o doktora. Jos. 
L udcvíta H olubyho. Kniha je mimo to opatrena peknými ilustrovanými 
prirohami, zejména pO,rtréty jednotlivicb rektoru a četn)'rmi snímk}-
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universitni budovy, univ er sitních ltstavll a rl1zniTch predmet'll majících 
vztah k universite. 

Podobného rázu JSOL! ročenky t~Tk3jící se dvou nás ledu jí cích let 
Komenského universÚy. Poznávám~ z ni.ch, jak universita tato utešene 
zkvéUt a. jak roste zejména počet jejího pOS ll.lC;l ačstva. K. 

Právo fímské. 

Jars Paul, R o 111 i sch e s Re c h t; Geschi chte und System des 
l"omischen Privatrechts, nebst Abriss des romischen Civilprocess . 
r~cht s VOn Leopold \ iVenger. 1927. 

N ení nikterak vadou tO:l0tO spisu, že predčí svo u stručností 

v\..'~;J.,::era dosavadni díla o právu i-ímském, nappak za jeho prednost po· 
kládám, ž e se .spisovate1i podaiilo shrnouti v nem vše podstatné a po 
:wmhodné z práva soukromého, pramenu i processu i"ímského j.1a P0t1-
11)' ch 280 stranách obyčcjného formátu, Mer§ž výkon nebyl dosud 
dosažc.n žádnou j Inou pra.cí o právu rímském, a.ni institucemi Sohmo­
v)'mi, jež touž látku vypisují na 745 stranách, ba ani institucé'mi 
Czyhla.rzovými, které pi·i veškeré presnosti a úsečno s ti potrebují k té­
muž účelu 432 stran. P)·i tomto stavu veci prekvapuj e ponekud, že 
spis ne se titul "Dejiny a systém soukromého práva i"ímského u , pod 
kterýmž názvem o,byčejr:e si pi"edstavl1jeme dIe dnešníc:l zvyklostí 
7evrub nejší vylíč,ení dejinného vývoje nOl"Cm ŤÍmskoprávních. ! est na 
jcve, že pri této kromobyčejné stručnosti spisovatelove nemužeme o·če· 

kávati, že by ve spise prevládala snaha po obšírnejších historicko­
p rávních výkla,dech jednotliv)i- ch institl.lcí právních; naopak z povahy 
s pisu vyplýva, že spiso'vatel .podává z práva rímského práve jenom to, 
co tvoi"í vlJstní jeho podstatu, a co jest zároveií. žádoucím, aby za­
chováno bylo v pameti inteligentního práViJ.1íka. Spis má zrejme za 
účel, podati mínimální merítko vedomostí o právu rímském, jež by 
odpovída lo dnešním požélJdavkiim studia na školách vysokých. Ano, 
111 ám za to,že by se bez újmy záklaidní tendence spisu dalo ješte 
kdaeos vypustiti nebo zkrátiti, tak na pr. v kapitole o otroctví. Tatc, 
v rím s·kém právu velmi význačná instituce zahrnuje ve spise, p číta je 
v to i právo propuštencu, ano i právo patronátní toliko ne celých 
5 stránek (st. 4Ei---5I) ; z nich však pul st ránky veno'áno jest obsahu 
zákona Fufiova CC\niniova a zákona Aliova Sentiova, jimiž byly 
manumissc omezeny, ač by stači l o, kdyby o techto, pro další vývoi 
p r áva bezvýz.na;mných normách stala Se ve spise jenom zcela po­
\1šúhná zmínka. Jinak sdílím zásadní ideu spisovatelovu, podati zkrá. 
cen o u formou pi·ehlcdne Ihlavní zásady 'romanistické jurisprudence. 
kt eráž myšlénka jest zajisté velmi sympatická, a mám za to, že též 
z cela vhodne zapadá do rámce dnešní velmi zmenené soustavy stu.­
clijní; neboť není pre ce úče lem stucli~ i·imskoprávního, aby adepti 
",ecly právni pri dn ešním nadmerném rozsahu disciplin právních O'Pa· 
iri li si snad jenom k ú ~clum . zkuš~bníp1 pre~hodl~e znaiqst ú~ch kte-




