Otazka nezménitelnosti uistav.
F. Brychta.

Problémem jest, zda je moZzna nezmcénitelna ustava.

K snadné€jSimu pochopeni vécného obsahu této otazky bude
v nasledujicim uvedena historie jejiho literarniho vzniku. K hi-
storii té pripojime dosavadni theoretické reSeni problemu, na-
¢ez k tomuto reSeni zauimeme své hledisko.

V 11. a 12. ¢is. Casopisu Juristische Blédtter, rocnik 1916,
uverejnil Dr. Alfredv. Verdross ¢lanek: Die Neuor d-
nung der gemeinsamen Wappen und Fahnen in
ihrer Bedeutungfiirdierechtliche Gestaltder
O0sterreichisch-ungarischen Monarchie.

V ném autor tvrdi, Ze ke vzajemnému pravnimu zavazku
(Bindung) dvou statt miiZe doiiti nejen tim, Ze zavazek se sta-
novi statni smlouvou, nybrz i tim, Ze kazda legislativa »sama
sebe zavazZe« (durch Selbstbindung der beiden Legislativen, str.
135). Ani statni smlouva nevyjadfuje jiného, nez-li Ze z obou
statid kazdy sam sebe zavaze vlastnim pravnim radem.*)

To (dle Verdrossa) plyne jiZz z podstaty statni suverenity.
Nebot stat jest jen tehdy suverennim, kdyZ sam vyhradn€ svym’
vlastnim radem se miiZe pravné ustaviti a »zavazati« (rechtlich
bestimmt und gebunden werden kann, str. 135), kdyZ vy hrad-
n € z radu, jejZz »uzné«, prijme pravni zavazky. To plati i pro
mezinarodni pravo. Nebof i toto vaze staty jen tehdy a jen po-
tud, pokud je »uznaly«. Stat miiZe »uznati« néjaké ustanoveni
mezinarodniho prava vsak jen tim, Ze statni organ, zmocnény
k tomu vlastni tistavou, prejme ono ustanoveni pro vlastni stat
bud jakozto vSeobecné pravni ustanoveni, nebo jakozto zvlastni
zavazek. Tim se také vcleni takové ustanoveni v rad statnich
povinnosti. Podstata statni smlouvy tkvi tedy dle Verdrossa
v tom, Ze organ, jenz je k tomu tistavou povolan, prijme pro sviii
stat urcity pravni zavazek. Tim ho uloZi svému statu se zmoc-
nénim tistavy, tedy na zakladg vlastni dstavy (str. 135).

#) Odpovida v. Verdrossové konstrukci mezinarodniho priava v Zeit-
schrift fiir Volkerrecht, 1914.
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Totéz plati, jak di v. Verdross, kdyz legislativy dvou nebo
nékolika stati kazda svym pravnim ustanovenim urci, Ze pravni
tad kazdé z nich jen tehdy miuiZe byti zménén, kdyi druhy stat
jest srozumén se zruSenim starého radu a s urCenim radu no-
vého (cit. str.). Tim, Ze oba vyrovnaci zakony (t. j. 1ak0usky a
uhersky) \ych'lzence z pragmatické sankce, kterd je jim pod-
kladem, pravi, Ze drzba (Besitz) obou statd je pro spoleny pa-
novnicky rod nedélitelnd aneodlucitelna, vyslovuiji
normativni vazanost obou statti k sobé. Proto jest uvolnéni to-
hoto svazku pra v n ¢ mozno jen za podminek, stanovenych v
normach,.jez obsahuji vazanost obou statd, t. j. v pripadu vy-
mreni linii panovnického rodu, uvedenych v pragmatické sankci.
Nebot pravni ustanoveni (Rechtssatz) miize byti zruSeno neb
zménéno jen za podminek, jeZ jsou v ném samotném uvedeny
nebo mu subintellegovany. Jinak je zména s hlediska pravni lo-
gikv nemozna (str. 135).

Proto je dle Verdrossa nespravno, kdyz se tvrdi, Ze zménza
neb zruSeni kaz d é h o zakona jest moZna za tychZ podminek,
za jakych vznikl. Naopak, zakon miiZe stanoviti, Ze v budoucnu
jest ieho zména mozZna jen za podminek, kterych k jeho vzniku
nebylo treba. MiiZe proto uCiniti svou zmeénu zavislou na sou-
hlasu iiného statu.

Tvto nahledy v. Verdrossovy daly podnét prof. Wevrovi
k Clanku: Zur Frage der Unabdnderlichkeit von
Rechtssitzen. (Jur. Blitter, ¢. 33, rog. 1916.) ,

Weyr vyvodil z nazorti v. Verdrossovych logicky diisledek
a ve zminéném clanku reSi mimo jiné otazku, je-li mozZna ne-
zmeénitelna dstava.

Pravi vzhledem k nazoru v. Verdrossovu: Je-limozno, aby
zakon »téz stanovil, Ze v budoucnu jest jeho zména mozZna jen
za podminek, jichZ k jeho vzniku nebylo trebac, pak je mozZny i
pripad, Ze zdkon urci, Ze jeho zména neni moZna za Zadné
podminky, ¢&ili jiinymi slovy, Ze jest nezmé&nitelny (str. 388). Pfi
tom proi. Weyr poukazuje na francouzsky zdkon ze 14./8. 1884,
ienz vyslovné pravi, Ze republikanska statni forma nemtiZe byti
predmétem navrhu na zménu ustavy, a taze se, je-li toto usta-
noveni pro suverenniho zakonodarce francouzského zavaznym

... a do jaké miry.

Aby doSel k jasnému zodpovezem problemu, rozlisSuije Weyr
dva druhy zminénych Verdrossovych »podminek«. K jednomu
z nich radi Weyr na pr. skuteénou udalost nebo pouhé uplynuti
doby.  Zakon jiz predem casové omezeny jest pak dle Weyra
ovSem zmeénitelny, resp. zruSitelny disledkem jiné podminky,
nez-li za jaké vznikl, jako je usneseni parlamentu, sankce mon-
archova a i.). Za urcitych podminek vznikly (sc. rakousko-uher-
sky) vyrovnaci zakon mfiZze na pf. byti zruSen vymrenim uréi-
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tych linii panovnického rodu, jestli-Ze je tato podminka v za-
kon€ obsaZena nebo mu alespoii subintellegovéana.

Rozumim-li Weyrovi spravné, mini témito podminkami
urcitd ustanoveni, jeZ sama o sobé bez dalSich predpokladi

_(jako je na pf. usneseni parlamentu) — isou s to, privoditi zménu
pravniho stavu (na pf. zdkon pouhym uplynutim lhiity prestiva
byti platnym). Soudim tak z dali véty prof. Weyra: Takové
podminky, jeZ si zakon sam urci, nutno vSak rozliSovati od pod-
minky, ktera svou podstatou je heterogenni. Touto (sc. podmin-
kou heterogenni) je na pr. projev viile zdkonodarce (jehoZ s u-
verenitu predpokladame), kterym jsou prohlaseny (i kdyZ ne
vyslovne, tedy vSeobecnym »ustanovenim o nezménitelnosti«)
ieho pozdé&jsi projevy viile, jeZ by drivéjSim obsahové odporo-
valy, jiz predem za pravné neplatné.

Toto, jak pravi prof. Weyr, jest v§eobecnou formulaci Ver-
drossovy idee »vazanosti legislativ sebou samymi« (Selbstbin-
dung der Legislativen). Tuto ideu poklada prof. Weyr s hle-
diska pravni logiky za nespravnou, ovSem predpoklada-
me-li, Zeony legislativyisousuverenni (str. 388).
(Na tento predpoklad Weyrilv obzvlasté upozorfiujeme. Jest
pro Weyrovo reSeni nasi otazky podstatnym.)

Nez-li prof. Weyr pristupuje k objasnéni theoretickych za-
kladi, na nichZ idea o nezménitelnosti pravnich ustanoveni spo-
¢iva, pouziva prirovnani z civilniho prava.

Treti novelou ke vSeob. ob&. zak. (cis. natr. z 19./3. 1916
¢&is. 69. . z.) byl mimo jiné zménén téZ § 716. vieob. ob&. zak.
Drivéjsi jeho text znél: »DoloZil-li ziistavitel v testamenté nebo
kodicilu, Ze Zadné potomné porizeni nema miti platnosti bud vi-
bec, nebo kdyZz nebude opatieno urcitym znakem, tu nezabrani
takova dolozka ztistaviteli, aby zménil svou posledni vili; jest-
lize vSak ve svém pozdéiSim porizeni pravé uvedenou bud vSe-
obecnou nebo zvlastni doloZzku vyslovné nezrusil, tedy poklada
se za platnou ne jeho pozdé&jsi, nybrz drivéisi viile.

Novela zmeénila tento text nasledovné: DoZil-li zistavitel
..... urCitym znakem, takova doloZka budiz pokla-
danazanevyjadrenou

Dle prof. Weyra mozZno si predstaviti testatora — kdyZ
ovSem miiZze svym majetkem dle pravniho radu volné nakladati
— jakoZto zakonodarce »v malémc«; lze na ného pohliZeti jako
na subjekt davajici normu, jako na subjekt normotvorny. A tu
se prof. Weyr taZze: MozZzno v tom pripad€, kdyZ testator fun-
guje jakoZto normuiici subjekt, akceptovati konstrukci jeho
vlastni zavazanosti, t. j. Ze sam sebe sama zavaze, konstrukci
to ve smyslu Verdrossova nazoru? Prof. Weyr ma za to, Ze ni-
koliv, nebof dle ného zavazani sebou samym a (ovSem predpo-
kladana) suverenita normotvorného subjektu se nesrovnavaii.




A »byti suverennim« neznamena pro subjekt davajici normy nic
jiného, neZ-li zasadu: »vSecko, co chci, plati, ponévadz to chci«.
Tato véta neplati dle prof. Weyra tolikostaticky, to jest pro
urcity okamzik, v némzZ zpytujeme emanaci viile normujiciho
subijektu, ke kteréZto emanaci jiZ doSlo, nybrz plati téZ d y n a-
micky, tedy pro postupné emanace jeho viile v uritém tidobi.

Na zakladé téchto nivah poklada prof. Weyr nové znéni
§u 716. vSeob. ob¢. zak. logicky za spravnéjsi, ackoliv pry ani
dfiveéjdi znéni neni primo nespravnym, jelikoZ i ono jest jen
spodminé&nym zavazanim (testatora) sebou samyme.

Jde-li pak o skute&ného zakonodarce (pfi tom treba
dle prof. Weyra mysliti ne na néjaky »organ«
statu,nybrZnastatsamotny),tu nutno predevsim miti
na mysli, Ze na urcitd pravni ustanoveni..,.. od ného pocha-
zeijici. ., .. nesmi se pohliZeti jakoZto na »vazani« zdkonodarce
nebo na jeho »zavazani se sebou samyme«. Takova ustanoveni
skytaiji pravnimu poznavani toliko princip, dle n€éhoZ toto miize
seznati, zda a za jakych podminek néjaké pravni ustanoveni (na
pr. usneseni parlamentu, urcitou vétSinu, sankci monarchovi,
promulgaci a j.) moZno pokladati za souéast dotycného norem-
niho systému. Nebof platnost i onéch pravnich ustanoveni pod-
léha dle profesora Weyra témuz principu, v nich obsazZenému,
to jest, mohou byti pravé pomoci tohoto principu ménéna, po pr.
zruSena. Pfi tom onen princip obsahové (na pr. té ¢i oné majo-
rity snémovni jest potiebi atd.) naposledy se uplatni. Pravé
touto moznosti idea suverenity ve své formalni funkci pri-
ide k platnosti. TotiZ: nejen jakykoliv obsah miize byti su-
verennim zakonodarcem dan, nybrz také forma, jiZ obsah
musi miti, ma-li platiti.

Zminéna formalni funkce legislativni suverenity ma dle prof.
Weyra vyznam ov$em jen pro urCity zptisob pravniho pozna-
vani, ktery nazyva dynamickym. Toto se zabyva vznikem a
zanikem, nebo lépe reCeno, zménou resp. zruSenim pravnich
ustanoveni ve vSeobecném smyslu a pravnich norem ve zvlast-
nim smyslu. (Pravni normou rozumi prof. Weyr jen takové
pravni ustanoveni, které ukiada povinnost.) Poznavani to ope-
ruje s pojmovou kategorii ¢ a s u. Oproti tomu jest statické prav-
ni poznavani, jez dle prof. Weyra jest oznaciti za vlastni n o r-
mativni poznavani, zasadnd »bezcasové« (zeitlos), to jest,
iim se poznava noremni systém, platny vurcitémokamzZi-
k u. Proto dle prof. Weyra nema s hlediska statického pozoro-
vani pojem zminéné formalni funkce suverenity jiZz Zadného
smyslu a neni Zadnym objektivnim poznavacim principem pro
zkoumatele. Ano, jak pravi prof. Weyr, pro statické poznavani
iest i pojem »zdkonodar c e« zbytecny, protoZe ono se obird
toliko »pravnim rademc, ktery jest pro zvoleny okamzik zkou-
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mani zasadn¢ »nezménitelny«. »Zdkonodarce« a »pravni rad«
iest pro toto poznavani totéz.

Dle prof. Weyra naleZi naS problém pod hledisko d y n a-
mického pravniho zkoumani. y

Aby uvedl konkretni pripad, pojednava o svrchu uvedeném
ustanoveni francouzské tistavy a taze se: Je spravno, Ze usta-
noveni to muze byti odstranéno toliko nasiln€, ne vSak pravné
(iak soudi mimo jiné téZ Georg Jellinek)? Jist& Ze ne, odpovida
prof. Weyr. Pokud pry plati ono ustanoveni, jest ovSem repu-
blikanska nistavni forma pravné nezmeénitelna, nebof nepripousti
zptisobu, kterym jeding jest zménitelna (t. j. podani navrhu na
revisi fstavy).¥)

Nutno vSak dle prof. Weyra uvaziti, Ze ustanoveni to sice
takovy revisni navrh znemozZiiuje, avSakneznemozZiuie
navrhu,ienZbymélzapredmetonoustanoveni
samo (resp. jecho obsah), presnéji feceno: jeho zm é-
nunebozrusSeni A kdyby i takové ustanoveni bylo vy-
slovné v tistavé obsazZeno (totiZ Ze tistava je nezménitelna), nut-
no je pokladati dle prof. Weyra za zménitelné, pokud ovSem
uznavame suverenitu francouzského zakonodarce.

TotéZ, co bylo ukazano na prikladé z francouzské ustavy,
plati dle prof. Weyra i pro pripad Verdrossitv. Prohlasi-li zakon
totiZ, Ze jest zmé&nitelny nebo zrusitelny toliko za souhlasu jiné-
ho faktora, nez-li normujiciho subjektu (tedy na pft. za souhlasu
ciziho statu), pak nutno velmi pfesné rozeznavati mezi k o n-
kretnim obsahem tohoto zdkona (»to neb ono ma nebo
nema byt« atd.) a mezi onim formalnim principem. Pokud
tento princip plati, pak ovSem nemtiZe onen obsah pravné jinak
byti zménén, nez-li pomoci tohoto principu (na pr. se souhlasem
ciziho zakonodarce). Zménitelnost principu samotného nepod-
1éha vsak logicky tomuto principu, t. j. praveé tak jak byl stano-
ven vyhradné suverenni vili urditého normujiciho subjektu (a
nikoliv téZ pomoci »souhlasu« nékoho jiného), miiZe touz cestou
byti zménén resp. zruSen! Tento disledek jest dle prof. Weyra
za danych premis (totiZ pti jednotném a suverennim pravnim
radu) nutnym.

Prof. Weyr se tdZe: Za jakych predpokladii jest mozno mlu-
viti 0 »zavazani sebou samym«? »Zavazani sebou samymc
(Selbstbindung) — ov3em v naSem vé&dnim odboru — neznaci
nic jiného, nez-li »vlastni zdvazek« uloZeny si sebou samym
(Selbstverpilichtung), t. i., ono miiZe vysloviti toliko p o vin-
nostnisubjekt (a contr. subjektu normotvorného).

#) Zminéna Cast francouzské fistavy zni: art. V..... La forme repu-
blicaine du Gouvernement ne peut faire l'obiet d'une proposition de re-
vision.
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Slovy sebou samyme« a »vlastni« vSak se naznaluje, Ze
se za ucelem urCité normativni (a sice tak zv. au‘conomm
a4 contr. heteronomni) konstrukce ztotozmue normujici subjekt
s povinnostnim subjektem, jako na pf. u statu, avSak dle prof.
Weyra nesmi nasledkem tohoto ztotozZiiovani dojiti také k iden-
tifikaci dvou rtiznych pozorovacich method, coZ znamena: p o-
vinnostni subjekt ztotoZznény s normotvornym subjektem,
nemize ve své funkci jakoZto normotvorny subjekt zpfisobiti
szavazani sebe sebou samyme.

Na ¢lanek Weyriv odpovédeél v. Verdross ve 40. a
41. ¢isle »Juristische Blitter« (ro¢nik 1916), a to pod nadpisem:
sZum-Problem der Rechtismniervworkenheit des
Gesetzgeber s«

Uvedu, pokud mozno, stru¢né podstatu toho, co se dle mé-
ho nazoru primo tyvka naSeho problému.

Dle v. Verdrossa kazda véda musi pracovati 3 celiym eb-

sahem a Zp1acovat1 cely obsah latky, jezZ spada do Jeuho oborit.

Latlxou pravni védy jest materidl obsaZzeny v positivnich prav-
nich pramenech. Tuto latku ma pravni véda obsahové rozcle-
niti, vyvoditi z ni disledky a uvésti je v systém. AvSak na ma-
teriale, daném prameny, nesmi niceho méniti. VeSkeren
pravni o b s a h nutno tedy zijistiti z pramennych dat. Proto mii-
7ze positivni pravni véda podrobiti tato data toliko imm a-
nentni, nikoli viak transcedentnikritice. Jinymi slovy:
pravni latku mozZno cCerpati vyhradné z positivnich pramend.
Jakmile pribereme k pravni latce jiny obsah, neZ jaky je v posi-
tivnich pramenech, prestava byti pravni zkouméni positivnim
(str. 472).

Posledni pravni zakladnou, z niZ jest odvoditi veSkero pra-
vo urcitého statu, jest jeho tistava. Tato jest svobodnym vytvo-
rem statu, na cizi moci nezavislym. VzeSla z jeho suverenity.
A pro tento princip suverenity je kazdému zkoumateli dané a
tstavné souvislé pravni latky znemoznéno, aby pravni rad, jenz
se vyvinuje z ustavy, odvozoval normativné z néjakého jiného
radu. (»Ordnungc, str. 473.)

Jestli-Ze je tedy v positivnim pravu tistavné receno, Ze ur-
¢itd pravni norma je i ze zakonodarcovy disposice vy-
imuta, tedy se musi zkoumatel prava timto zjiSt€nim spokontl
Nebof viici lex positiva ma »svazané ruce« (tamtéz).

~Mame-li dany problem pravnicky roztesiti, pak jest to
mozno jediné pravné-normativni methodou. Tato
pozustava v tom, Ze naSe zkoumani se déje na zakladé pravnich
norem deduktivnim postupem. Pouziti této methody
iest proto vsude jen tam mozno, kde jsou viibec pravni ustano-
veni, o jeiichZ pravnické zbadani se jedna. A proto v. Verdross
se taze, pro¢ by zdkonodarce mél byti z tohoto zptisobu pozo-



rovani vyjmut. ProC by i na ného nemélo se pouZziti této metho-
dy. A odpovida, Ze by to bylo jen tehdy mozZno, kdyby byt
spravny nazor prof. Weyra, Ze totiz funkce davati normy neni
sluditelna s podrizenim se pravnim normam.

Tomuto nazoru nelze vSak dle Verdrossa prisvédciti. Prof.
Weyr myli pry se mimo jiné slovem normotvorny (norm-
setzend). Nebof v materielné obsahovém smyslu .neni
dle Verdrossa toliko zakonodarce normujicim subjektem, nybrz
kazdy organ, ktery vypliuje dany mu blanket ustanovenimi no-
vého obsahu. Oproti tomu formeln € neni ani zakonodarce
normujicim subjektem, jelikoZ ani on nema Zadné pivodni prav-
ni moci, nybrz veskera sva opravnéni musi odvozovati z prav-
nich norem platné tistavy.

Ustava jest zdkladnim pravnim radem, ktery pravné neda
se jiZ z niceho odvoditi. Jakmile vSak jest tistava dana, pak ma-
me tim méfitko k posuzovani pravniho stavu. Pak teprve mozZno
a nutno pocCiti s pouzitim pravné-normativni methody. Nebof
pak teprve jsou dany normy, na zakladé nichZ je mozZna pravni
dedukce. Ani zdkonodarce nesmi se vymykati méritku, jez
skyta ustava. VZdyf on toliko na zaklad€ tistavy existuje po
pravu. A jeho dilo, totiz zdkon, ma jenom na zaklad€ tdstavy
normativni moc. Diisledkem toho jest, Ze opravnéni zakona a
zadkonodarce nesahaji dale, nez-li je vyznaCeno v positivni
nstave.

Proto ovSem by bylo nespravnym tvrzeni, Ze k a Z d & legis-
fativa musi miti moZnost, aby stat zavazala tak, Ze ani pristi le-
gislativa nemohla by tohoto »uloZeného zavazku« (auferlegte
Bindung) pravné odstraniti. Nebof i opravnéni k takovému zava-
zani nutno hledati vyhradné v positivni tstavé. Proto otazka,
zda miiZe zakonodarce stat a v ném i dalSi zakonodarce trvale
zavazati, neda se nikdy zodpovédéti prostredky pravni logiky.
nybrZz vZdy toliko positivnim pravem. Pravni ustanoveni je
tedy jen tehdy vymato z disposi¢ni moci zakonodarce, jestliZe
takové zikonodarcovo omezeni da se ustavou prokazati (str.
484).

Jest tomu tak imenovité tehdy, jestliZze sama tstava vvime
nékteré pravni ustanoveni z moci zakonodarce, méniti zakony.
Je-li takova tistavni norma, tedy jest véci interpretace, aby vy-
Setrila, zda-li dstava prohlaSuje takové ustanoveni za pravné
nezménitelné, ¢i zda dovoluje zménu prostrednictvim pravni,
t. i. istavni zmény tustavy. JestliZze pak z vykladu vyplyva, Ze
ona norma byla ddna jakoZto absolutné nezménitelna, tedy ije
tim z disposi¢niho prava zakonodarcova vyjmuta. Zakonodarce
nema pravni moZnosti, aby ji odstranil nebo zménil. Nebot
istava, z niz nutno vyvozovati veskeru mozZnost pravni zmeény,
neskytd mu k tomu prostredkii.
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Je-li zakonodarce tstavou opravnén, Ze miZe ustavu jak-
koliv zméniti, pak ii miZe zméniti i tak, Ze ustanovi, Ze néktera
jeii norma nesmi byti viibec zménéna. O tstavé takto zmé-
néné nutno pak fici: VeSkery tistavni normy jsou zménitelny,
s vyiimkou jednoho nebo nékolika ustanoveni. Pak tato
nova tistava plati tak, jako by byla piivodni tstavou. Nebof tato
piivodni tistava byla tistavné& zménéna. DrivéEisi, nyni od-
stranéné ustanoveni jiZ pravné neexistuje. Nyni jiZ neni moZno
vratiti se k ptuvodni dstavé a rici, Ze novou normu, vyjmutou
ze zakonodarcovy moci, jest mozno zméniti na zakladé drivéi-
giho principu. Tento byl pro urcCitou ¢ast tistavy pravné od-
stranén, a to tim, Ze absolutni pravni zdkonodarna moc byla
ustavni zménou tistavy omezena. Na toto omezeni jest zakono-
déarce bezpodminecné vazan a neni prostredku, aby omezeni to
pré&vné odstranil. VZdyt hranice jeho moci jsou dany ftista-
voa. A vvs§Siho pravniho ustanoveni, jeZ by bylo nad tistavou,
nemi. —

JelikoZ pri feSeni naSi otazky jest pro prof. Weyra pojem
suverenity rozhodnym Ccinitelem, poznamenava v. Verdross k
tomuto pojmu, Ze suverennim neni kazdy ze zakonodarcii. Nebof
ma-li byti »stat« suverennim, pak tak mizZe byti jen ve své
istavé, jelikoZ pravné teprve ji stiva se statem. Pri tvoreni své
istavy jest ovSem stat zcela volnym, svobodnym.

Oproti tomu tistavné odvozené moci — a to jak le-
gislativa, tak i justice a sprava — nejsou volny, isou podrizeny
listavé, jeZ je stanovi a vaze.

Tretim prispévkem k teSeni naSeho problému jest Clanek
Dra. Adolfa Merkla ve 4. a 11. Cisle Juristische Blitter,
roénik 1917. Jest nadepsan: Die Unverdnderlichkeit
ven Gesetzen —ein normlogisehes Princip.

Merkl souhlasi s nazorem Weyrovym, Ze »vazani legis-
lativ sebou samymi« za predpokladu jejich suvere-
nity jest s hlediska pravni logiky nemozZno. Weyr pravi: va-
zani sebe sebou samym a suverenita se nesrovnavaji. K tomu
pripojuje Merkl: »vazani suverennich legislativ sebou samymi
iest contradictio in adiecto«. A dodava: »AvSak ani zak ono-
darstviasuverenita se nesrovnavaijic, a tvrdi, Ze zako-
nodarce neni suverennim. Ma nad sebou ustavu. Kdybychom
prirkli zdkonu suverenitu, pak bychom se vzdali poznavani, zda
zakon je tistavnim C¢i protitstavnim. -

Toliko 1istava je suverenni. Kdybychom predpokladali, Ze
suverenni neni ona, nybrz zakonodarstvi, pak bychom méli mi-
sto klidného polu proud zjevii. Mezi nimi nebylo by takové sou-
vislosti, aby bylo moZno usouditi, Ze pri kaZzdém zakonodarném
aktu jde o emanaci téZe a jediné suverenni irstance. Jen tim,
Ze se daji ony akty vyvoditi z jedné tistavy, vznikne mezi nimi
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jednota. Tato pak umozni, Ze hledime na zdkonodarstvi jakozto
na uzavreny pravni rad. Dle Merkla jest nespravno primo na
zakonodarce vztahovati Weyrovu vétu: »VSechno, co chei,
plati, ponévadZ to chci«. Tato véta plati profl jen z moci prava,
ponévadz tistava tak chce. Tato vSak, jakozZto prvni vychodi-
sko veskeré pravni vazanosti, jest naprosto volna a nemtze ani
sama sebe samu predem vazati.

Merkl pravi, Ze se zda, jako by s timto tvrzenim byl zjev
tak zvaného tstavniho zdkonodarstvi neslucitelnym. VzZdyt, jak
znamo, vymezila tustava tustavnimu zakonodarstvi urcité, mno-
hdy prisné€ vyznacené formy. Tim vyjadrila, Ze si nepreje iinych
zmeén ustavy — dle Merkla obsahuje totiZ kazdy akt nového
fistavniho zakonodarstvi zmeénu tuistavy — nezli
téch, k nimZ dojde predepsanou cestot.

Tu pak, jak di Merkl, mohlo by se miniti, Ze prece v tomto
omezeni zakonodarce meéniti tistavu je vazani tistavy sebou sa-
mou. Nez takové minéni bylo by dle Merkla nespravné. N e-

-smipry se istavnizakonodarstvi zaméiovati
sustavousamou; instavni zdkonodarstvi jest toliko zako-
nodarstvim a liSi se od vlastni ustavy prave tak, jako »obycCeij-
né« zakonodarstvi. Toliko jeho obsah skyta mu titul tistavniho
zakonodarstvi. Toto pozménuje ustanoveni tustavy a odtud
jest jeho poimenovani. Materielné jest tistavnim zakono-
darstvim, forma I nizkoumani odezira vSak od tohoto obsahu
a spatruje v ném toliko zakonodarstvi, kvalifikované urcitymi
predpisy formy. Jde dle Merkla, tfeba pry to paradoxné zni,
pravé tak o pouhé provadéni (Ausfithrung) tistavy, k némuz tato
dala blanket, jako u vSech aktii obyceiného zakonodarstvi. Jen
Ze toto »provadéni« tkvi ve zméné ustavnich ustanoveni, k nimz
sama tustava dala zmocnéni.

A tak Merkl dospiva, jak pravi, k hlavnimu bodu svych vy-
vodii::.BezzmocnéninstavyzZzadnaijejizmeéna. To
pry ie nejupln€iSim »zavazanim« tustavniho zakonodarce, sou-
casné vak nejuplnéjs§im vyrazem suverenity tistavy (str. 109).

Je-li ustava podkladem poznani prava, pak miiZe tento za-
klad poznani stati se jiny m toliko moci tistavy samé. Zakono-
darce ma svou kompetenci z tistavy; proto miize zméniti tistavu
jen tehdy, je-li k tomu ji samotnou zmocnén. Ustavanepo-
tfebujesvouzménuteprvevyslovné zakazati,
abyzménabylanemoznoir; jakmile ji vyslovneg
nedovoli,jestzménanemozna.l pravi Merkl: »Ma-li
Weyrova these ten smysl, Ze zakon..,.. mySleny jakozto su-
Verenui. ... nenirs to, aby se stal nezmenitelnyi
tu ma maj zakladni nazor ten smysl, Ze ustava, iiZ si predstavuii
jakoZto suverenni, jest nutné nezménitelnou. Nebof i
tehdy, kdyz pripousti zmény, jsou tyto zménami materielnimi,
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ne vsak formelnimi. Ustavni identita se zachova, jelikoZ mate-
rielni zmeény jsou jiZ obsaZeny vistav €, t. i. ve zmocnéni za-
konodarce k tistavnim zméname« (tamtéz).

Jestli-Ze tistava skutecné vyslovila svou zménitelnost,
pak je treba predepsaného zptisobu pro zménu tstavy, iiZ ma
byti nékteré tistavni ustanoveni prohlaSeno za nezméni-
telné. V takovém pripadé nejedna se — jak dle Dra. Merkla
by odpovidalo myS$lenkovému postupu prof. Weyra — o suve-
renitu budouciho zdkonodarce, jenz takovou zménu zamysli, ny-
brz o suverenitu drivéjSiho zakonodarce, ktery stanovil zmeéni-
telnost tistavy, iiz vytvoril, jakoZto jeii zvlaStnost.

Pro Merkla rozumi se nezménitelnost uistavy, jiz si pred-
stavuje jako suverenni, sama sebou a zménitelnost musi dle ného
byti vyslovné stanovena. Merkl konstatuje, Ze Weyr poklada
ustavni ustanoveni, které prohlasuje nezménitelnost, za zméni-
telné. Weyrovi pry plati jeho logicky princip i oproti positiv-
nimu pravnimu ustanoveni. Merkl vSak pravi, Ze ml¢i-li tistava
o své zménitelnosti, tu Ze on vyzZaduje pro seznani jeji zménitel-
nosti pravniho ustanoveni, jeZ zmeénitelnost stanovi. Nebof
Merklovi, jak sam pravi, jest nezménitelnost norem-
né-logickymprincipem. V nezménitelnosti a nikoli ve
zménitelnosti vidi pak nejlépe vyjadrenu statni suverenitu.

Potud saha dosavadni reSeni naSeho problemu.

Mam za to, Ze nejprve jest nutno odpoveédéti, zda tento nas:
problem da se reSiti dynamicky ¢i staticky. Prof. Weyr mini, Ze
dynamicky, Dr. v. Verdross vSak vyslovné je nazoru, Ze naSi
otdzku jest zodpovEdéti s hlediska statického; jinak ze se pra v-
nicky vibec neda rozresiti. Nebot pravnik miiZe konstruovati
své theorie toliko na normach. Kde téchto neni, neni pravni védy
a neni pravnich poznatkid. Proto mame-li rozresiti naS problem
pravnicky, jest nutny predpoklad normy, a jiné reSeni neZ prav-
nické neni nasSim tikolem.

Protosdilimnahled Verdrossiiv, jenZ poZa-
dujereSenistatické. I Merkl ma stanovisko reSeni sta-
tického, coz patrno z jeho myS$lenkového postupu. —

Ktera norma nebo normy jsou nutnym podkladem a vycho-
diskem naSeho pozorovani? Ty, jimiZ se da celd pravni organi-
sace a cinnost statu pravné zdivodniti. A témito normami jest
istava. Proto obsah tistavy je basi, na niZ nutno reSeni nasi
otazky konstruovati.

Obsah tustavy urcuje viile tistavodarného subjektu. Jestli--
Ze tento neurci v tstavé, kdo ji miiZze zméniti, neni viibec sub-
iektu, jenZ by ji p r 4 v n € mohl zméniti.

I pro svého vlastniho piivodce jest tistava ve vSech svych
castech nedotknutelnou. Kdyby ji pozménil, jednal by proti ii-
stavé a dal by novou tistavu, nebot by pravnicky nebyla v Zad-



ném vztahu k predchazeijici. Tim by pravni kontinuita byla pre-
ruSena, nebofjednotupravnihosystémunetvori
totoZnostnormujicihosubjektu nybrz skute ¢-
nost,Zenovénormy vzniklynapodkladé dosa-
vadnichplatnychnorem starych. Na kterou normu
vSak by se odvolal ten, kdo neni ke zméné€ tistavy samou tista-
vou opravnén a prece ji méni?

MozZno namitnouti, Ze ji méni novy normujici subjekt, jenz
je suverenni. V kterém pravnim systému je vSak reCeno presné,
kdo ie takovym suverennim subjektem? Co vSak neni positivne
ustanoveno nebo obsazeno v pravni soustaveé, jest pro pravni
hledisko nerozhodnym a neni predmétem pravnického zkou-
mani.

Protoze nikde nenalezneme normy, ktery cinitel pro vse-
chny casy jest nistavodarnym suverennim subjektem, nemiiZe
byti takovy subjekt pravni theorii stanoven.

A jest pro ni také zcela nerozhodnym.

Pravnik nanejvySe miiZe usouditi, zda-li ten, kdo méni
astavu, ¢ini tak tistavn€ nebo protitistavné. A k tomu je mu je-
dinym podkladem tistava. Co je v ni obsazeno, je materidlem,
na ktery je odkdzan. Elementi, jeZ nejsou primo obsaZeny v
tistavé, nesmi pojati do svého tistavopravniho mySleni a usuzo-
vani. Naopak zase vSecko, co je v nistaveé obsazeno a ma iistavni
raz, t. j. raz ustanoveni, kterd organisuji stat, musi byti predmé-
tem a basi jeho theorii. Je-li proto v tistavé reCeno, Ze je ne-
zmeénitelna, jest toto prohldSeni pro pravni theorii zavaznym.

Protoseshodujis Verdrossemis Merklem,
Zetolikonstavajerozhodujiciprozodpovéde-
ninasSiotiazky.

Formelné, t.j. sestanoviskaviulepiivodniho
tistavodarcejestiustavavibecnezmeénitelnou;
1. kdyZ obsahuje positivné princip zmeé&nitelnosti, pak se zmény
mohou tykati pouze materielniho obsahu tistavy, ne vSak jeii
formelni platnosti. Pokud formeln€ se nic nezméni na tak zvané
zménitelné tstave, jest tistava prese vSechny zmény obsahové
pravnicky touz tistavou, t. j. veSkera jeji ustanoveni daji se zdii-
vodniti piivodni ristavou. Formelni zména byla by vlastné vzni-
kem nové samostatné tistavy.

Jestli-Ze je tstava prohldSena za zménitelnou, mizZe byti
proménéna v nezmeénitelnou tim, Ze se tistavné zrusi ustanovent,
které pravi, jakym prostredkem je jeii zména mozZna. Zrus§eni
takovéijestprotopripustno,ielikoZ knému sa-
matustavaopraviiuje.

Normujici subjekt neni materielnim obsahem iistavy
nikdy vazan, je-li stanovena jeji zmeénitelnost. Jestli-Ze vSak
prohlasil, Ze nékteré Casti ustavy jsou nezménitelny, ostatni
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véak zméné podléhaji, jsou ony casti tistavy formelné i materiel-
né nedotknutelny.

Stanoveno-li, Ze zména nékterych bodi miiZe nastati te-
prve po urlitém faktu (na pf, po vymreni urcitého rodu, po svo-
leni ciziho statu), jest ota z k ou, zda takové ustanoveni pod-
1éha vSeobecné klausuli o zménitelnosti. Dleméhominé€ni
podléhajividycky,kdyZneniexpressisverbis
feceno, Ze ji nepodléha. Takové ustanoveni by bylo
prosté materielni ¢asti ustavy, kterd prece miiZe byti stale
meénéna.

Jestli-Ze vSak je cast ustavy vyslovné vyimuta z dosahu
predpisu o zmeénitelnosti, ma Cast ta nejen materielni, nybrZ
hlavné formelni raz. Pak je viili istavodarcovou, jiZ jest mozno
zmeniti jen za podminek, jeZ jeho viile zvlast a odlisn€¢ od mo-
dalit vSeobecné klausule o zménitelnosti urcila.

Prijimamprotonazor Merklivoprincipiel-
ninezmeniteltnostinstavy za svij —

Logickym diisledkem mych vyvodiu pak ije,
7ze¢ s hlediska pravni noetiky nezmeénitelna u-
stavajesStmozna

Poznamka poradu a postoupeni prednosti dle HI.
¢astefné novely k vS. ob¢é. zak.
FrantiSek Mrstina.

I. Ukazal jsem jiZ ve ¢lanku »Vlastnikova hypoteka v no-
vele obC. zak.«, oti§téném v tomto Casopise r. 1917, str. 105/110,
- 153/160, Ze novela je ovlddana snahou, dati vlastniku nemovi-
tosti volnost vyuZiti reelniho tivéru. Tomu pak slouzi nejen dis-
posice s hypotekou uhaslou, at po shlazeni dluhu (§ 469.), neb
nastalém spojeni (§ 1445.), nybrZ i moZnost, dana jiz §em 53. kn.
zak., jisté misto vyhraditi si pro ivér, poznamenati porad.

Ustanoveni doty¢na nepotrebovala valné zmény. Bylot jen
pozméniti znéni 1. odst. Su 53. kn. zdk., a to tim zpiisobem, Ze
nejde jen o zapujcku, nybrZ o dluh viibec, nebot disposice vlast-
nika s hypotekou uhaslou tyka se prava zastavniho nejen pro
zapuicku, ale i pro jinaky dluh.

Nejde v8ak nadale o sluZebnosti, bremena vé&cna, pravo
zpétné koupé ¢i predkupni, rovnéZ ne o prava najemni, poné-
vadZ tato prava nejsou v tésné souvislosti s reelnim tivérem.
Ovsem neni zase vyloucena pohledavka vznikla z t€chto prav-
nich pomérd, ku pr. pohledavka budouci nahrady Skody z ne-
dodrZeni povinnosti-a pod., a tu poznamka zastavniho prava pro
takovy dluh ciferné vyznaceny je mozZna.





