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Vyklad a kritika rakouskych fadi habilitacnich.

FrantiSek Weyr. (Dokonéeni.)

¢c) Prava soukromych docentid, jich obsah,
vznik,zménaazanik.*)

Chceme zde jednati toliko o pravech plynoucich primo z
habilitacniho radu. Pra v o docenta jest hotovo schvalenim
ministerskym.

Pravnich povinnosti neméa soukromy docent Zadnych.
Skutecné konani prednaSek nelze povazovati za povinnost sou-
kromého docenta, snad proto, Ze nekonanim prednasek (po urdi-
tou dobu) venia docendi zanika dle §u 14. hab. fadu, nebof tento
nasledek neni sankci ve smyslu pravnim.**)

Rakousky hab. fad ztotoznuje, jak se zda, obsah prava ply-
nouciho z akademické hodnosti soukromého docenta (totiZ pra-
vo konati prednasky; venia docendi) s touto akademickou hod-
nosti: ud¢luje se »venia docendi« a ne vyslovné akademicka
hodnost (jako na pt. doktorat). Je ovSem otazkou, zda souhlasi
toto hledisko s historickym vyvojem vysokych Skol (zejména
universit) a jejich nyné&jsi organisaci. Ustanoveni §§. 13. a 14.
hab. radu dala by se ostatné, jak jeSt€ uvidime, vykladati tak,
ze soukroma docentura jevi se jako zvlastni akademicka hod-
nost, rozdilna od pripadného vykonu prav v ni obsazenych. Pri-
slusnéa pravni ustanoveni jsou vSak tak kusa a nedostate¢na, zZe
jest mozno zasadné pripustiti vyklad oboji. Alternativni vyklad
pravni normy neni v podobném pripad¢ diisledkem chybné Ci
nedostateCné jeji interpretace, nybrz nasledkem nedostatecné
fipravy sameé.***)

*) O pripustnosti obraznych vyrazi, jako »vznik, zanik atd.
prav« i pro noeticky diisledné nazirani normativni srovn. spravnou po-
znamku Dominikovu v tomto »Casopise«, str. 32.

#*) Soukromym docentfim neni tfeba dovolené pro cely $kolni rok
nebo jeden semestr (Beck-Kelle, 177), za to povoleni dovolené jest nut-
no (?), prerusi-li béhem semestru prednasky na uréitou dobu (tam-
t6Z). — Vynos min. vyuovani ze dne 5. ledna 1849 &. 71. f. z. (Beck-Kelle,
str. 181) mluvi ve svém titulu sice vyslovné o »povinnostech« soukro-
mych docentii. Z textu jeho plyne, Ze tim mini povinnost k urCitému z p 1i-
s ¢ bu prednasek, ktery nemd sméfovat k »duchaplné zdbavé a feCnickymi
vykontim«, nybrZz k povzbuzeni védy a védeckych poznatkii. Za tento
zplisob prednasek, jakoZ i za zpilisob chovani se docenta k studujicim jest
pry ucitelsky. sbor zodpovéden a miiZe proti docentovi zakroCiti po pfi-
padé disciplinarni cestou (vystrahou, dfitkou, ba suspensi prava vyucovati).
Q této zodpovédnosti viz téZ vynos provisorniho ministra vyuCovani uci-
telskému sboru statovédeckého oddéleni c. k. university prazské ze dne 7.
Cervna 1849 ¢. 270. t. z., ktery jednd o nemoznosti, aby byl ucitelsky sbor
© spro§tén zodpovédnosti za chovani se soukromych docentfi, mimo pfipad;
7Ze by byl sbor scucasné zbaven Fizeni studii. Viz k tomu niZe str. 29.

##%) Mimochodem budiZ zde poznmamenano, Ze patfi k nejzavaZnéiSim
omyliim nynéjsi pravni theorie domnénka, Ze theoreticky vyklad které-
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Habilita¢ni rad stanovi v §u 13., k ¢emu jest soukromy do-
cent »pouze opravnén« (»nur berechtigt«): ku konani predna-
Sek z oboru, pro néjZ jest habilitovan a pouze na oné fakulté,
na které svou zpiisobilost prokazal. Prvni podminka nevyza-
duje dal$iho vykladu.*) Jak rozuméti jest vSak sloviim »na
oné fakulté«? Maji tim vyti vylouceny ostatni fakulty téZe uni-
versity (na které je docent habilitovan), nebo stejné fakulty ji-
nych universit, nebo konec¢né oboji? Dle habilitac¢niho radu ha-
bilituje se kandidat docentury zasadné na université, nikoliv na
jednotlivé fakulté (arg. §. 1.: »Wer an einer Universitit in der
Figenschaft eines Privatdozenten Vorlesungen abhalten will...«).
Z toho by plynulo, Ze sloviim »na oné fakulté« jest rozuméti jako
protikladu k jinym fakultam téZe university. Zminény passus
" nem¢&l by ostatné vzhledem k ustanoveni posledni vty Su 13.
Zadného smyslu, kdybychom méli za to, Ze znamena protiklad
k témze fakultam jinych universit. Ze habilitacni rad pripina
pravo soukromého docenta k celé université a ne k jednotlivé
fakulté, ma prakticky vyznam pro pripad zruSeni jednotlivych
fakult nebo celé university, na které jest docent habilitovan:
bude-li zruSena celd universita, pomiji tim pravo docenta vii-
bec; t. j. pro pripad zfizeni nové bylo by nutno nového usneseni
profesorského sboru, schvaleného ministerstvem, ve smyslu
Su 13. Ne tak ov3em v pripadé&, kdyby byla zruena jen fakulta,
na které je habilitovan; jejim znovuzrizenim (kdyby od zruSeni
ovSem neuplynulo vice neZ 4 semestry, § 14.) by obZivlo beze
vSeho jeho pravo konati prednasky. Nazor, Ze zanikem univer-
sity, na které jest soukromy docent habilitovan, spolu s fakti-
ckou moznosti konati prednasky zanikla tézZ jeho zvlastni kva-
lifikace, t. i. Zadati ve smyslu §u 13. znovu o habilitaci »bez no-
vého habilitacniho aktu« (tedy na zakladé zkraceného fizeni;
usneseni sboru profesorského a schvaleni ministerstva), nebyl
by zajisté spravnym, nehledé ani k ustanoveni posledni véty
§u 14., kdyZ pFipousti se prece ono zkracené fizeni pro piechod
z jedné university na druhou. Zistava mu, tudiZ zajisté i po
ztraté prava na vykon prednidSek charakter soukrom é-
ho docenta. PonévadZ ovSem neni titul »soukromého do-
centa« nijak vyslovné pravnim radem chranén, jde pouze o jisty
stav**) (ve smyslu pravnim).

koliv pravni normy musi v kazdém pripadé dopadnouti jednoznacné. Omyl-
ny tento nazor nerozezniva patrné theoreticky vyklad (poznivéani) ncrem
a jejich praktickou applikaci. Tato ovSem musi dospéti vZidy k urcitému
zpusobu applikace, nikoliv ona k jednoznaénému vykladu.

*) Slusi dodati, Ze pro rozsifeni veniae docendi na dal§i obory sta-
novi hab. fad zvlastni zkracené Fizeni: neni tfeba opakovati stadia a)—c),
nybrz stac¢i prisluSné usneseni profesorského sboru a schvéleni ministerstva.

#*) Ze zvlastni ochrama titulu »soukromého docenta« jest de lege fe-
renda zadouci, je nepochybno, a to tim spiSe, kdyZ organisace naSich vy-
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Nabyva-li habilitovany docent veniam docendi na jiné uni-
versité, jde o z m € n u jeho opravnéni. Zpravidla bude s nabytim
prava, konati prednasky na této université, spojena ztrata ob-
dobného prava na dosavadni université, a to zejména vzhledem
k ustanoveni 8u 14., iimZ poZaduje se residentia loci. Poné&vadZ
vSak dle hab. rddu neni zasadni prekazky, aby né¢kdc mél ve-
niam docendi soucasné na dvou nebo vice vysokych Skoléch,
neni vyloucen pripad, Ze nabytim nového prava staré se nerusi
(na pf. dvé university jsou v témzZe mésté nebo aspon v mé-
stech ne prili§ daleko od sebe vzdalenych).

Podobné jako priroz$ireni veniae docendi nemiiZze byti
pro dotéené usneseni profesorského sboru oné fakulty, na kterou
hodla soukromy docent své opravnéni prenésti, jiného podkladu,
nez zkoumani védecké trovné literarnich praci kandidata, ze-
iména jeho spisu habilitacniho. Uvahy tykajici se stadia druhé-
ho (kollokvium) a tretiho (pfednaska na zkouSku) nutné musi
odpadnouti. Za to ov§em mitiZe profesorsky sbor uciniti si za-
jisté samostatny (po pf. tedy od nazort prvniho profesorského
sboru odchylny) tisudek o »osobni« zpiisobilosti kandidatoveé ve
smyslu Su 6. hab. fadu.

Je otazka, zda-1i plati, hledic k recepci universitniho hab.
radu pro vysoké Skoly technické, predpis posledni véty Su 13.
o prenaseni veniae docendi na jinousvysokou $kolu i pro pripad,
kdy ide o podobné preneseni z universit na techniky a naopak.
Z toho, co bylo vy3e (str. 53.) feceno o zasadé, Ze nutno Zadati
stejnou kvalifikaci na kandidatu soukromé docentury bez ohle-
du na vysokou $kolu, na které se habilitovati hodla (jen kdyZ
predmét k této Skole »prinaleZi«), je nutno hajiti ndzor, Ze ono
ustanoveni plati i pro zminé€né pripady; zeiména dluzno odmit-
nouti nazor, Ze lze zde uZiti snad pravidla »in majore minus con-
tinetur« (na pt. soukromy docent prav na pravnické fakulté neb
docent mathematiky filosofické fakulty hodla se habilitovati na
technice). Praxe takova znamenala by zfeimé znehodnoceni in-
stituce soukromé docentury a pribliZila by ji instituci honoro-
vanych docenti, lektort, asistentii atd.

Dle §. 14. z anik 4 venia docendi, kdyZ 1. soukromy docent
po 4 semestry (za sebou jdouci) neohlasil Zadnych prednasek,
nebo 2. kdyz soukromy docent prelozil své radné bydlist€ mimo
sidlo university za takovych okolnosti, Ze se pravidelného ko-

sokych $kol zna téZz instituci a titul »honorovanych docentit«, s nimiz sou-
kromi docenti ve smyslu hab. fadu lehce mohou byti ztotoziovani, ac¢ ide
zde o instituci podstatné jinou. Malichernym zda se nam byti, Ze soukro-
mym docenttim upird se ufedné samozieimy titul »universitnich docentiic;
coz nejsou vskutku universitzimi docenty, kdyZ vyucuii na universitich?
Neuznavam nebezpeli, které by z takového oznaleni mohlo vyucovaci
spravé vzejiti.
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nani jeho prednasek nelze naditi (viz k tomu vynos ministerstva
vyucovani ze dne 17. Cervence 1866 Cis. 12.527; Beck-Kelle, str.
188). V obou pripadech ide patrné o zanik ipso facto, coz plyne
a contr. z daldiho pfipadu v $u 14. normovaného, kdyz totiz
soukromy docent v dobé sub 1. zminé€né prednasky sice ohlésil,
ve skutecnosti vSak nekonal; zde miiZze (vkann«; nemusi tedy)
ministr vyucovani po navrhu nebo po slySeni profesorského
sboru prohlasiti veniam docendi za zaniklou.*) Ve v8ech téchto
pripadech plati ve pri¢iné znovunabyti veniae docendi ustano-
veni posledniho odstavce Su 13. Zanik ipso facto v pripadé gub
2. nelze schvalovati, nebof jde zde o ustanoveni, které co do
predpokladi zaniku opravnéni docentova je velmi pruzné.

Otazka, zda a pokud podléhaji soukromi docenti discipli-
narni pravomoci prislu§né vysoké Skoly, zeiména pak otazka,
zda mizZe byti soukromy docent disciplinarné
zbaven veniae docendi, nespada do ramce tohoto po-
jedndni, jez zasadnd omezuje se na vyklad hab. fadu, ktery ji-
nych zpisobii zaniku veniae docendi, nez prave uvedenych,
nezna.

By 7Os trartintit ratd v hikatbi 18t avé i

Zde dluzno uvésti: 1. zmin€nou jiZ habilita¢ni normu pro
vysokou Skolu zemédé&lskou ve Vidni (prozatimni nafizeni min.
orby ze dne 31. ervence 1872 &is. 121. f. z.) a 2. predpisy pro
banské akademie. X

ad 1. Citované narizeni, které obsahuje dvé Casti (A. Habi-
litierung, § 1.—8., B. Funktionsnormen, § 9.—13.), jest v celku
napodoben star§imu universitnimu hab. radu z roku 1848: Vy-
Zaduje se na pf. »ti§té€né nebo psané poiednani nebo vétsi dilo?
(§ 1.), dale srovn. ustanoveni Su 5. o »zkoumani Cestnosti po-
vahy Zadatelovy« atd. Jinak opét nachazime v ném ustanoveni
obdobna novému universitnimu radu habilita¢nimu z roku 1888
(na pt. predpis Su 13. o zaniku veniae docendi, kterého ve sta-
rém universitnim fadu neni). Jednati zde o podrobnostech to-
hoto narizeni nemélo by vyznamu, stadi podotknouti, Ze dle
praxe uziva se nyni pro vysokou Skolu zemédélskou ve Vidni
analogicky ustanoveni nového universitniho hab. radu.

ad 2. Velmi podivna jsou ustanoveni, platna pro vysoké
Skoly banské. Cituji zde v origindlu prislusSny predpis »instruk-
ce« ministerstva orby ze dne 2. srpna 1904 Cis. 21.684, vydany
na zaklade §8i 39. a 40. statutu pro ob& baiiské vysoké Skoly:

#) Dle vynosu ministerstva vyucovani ze dne 19. dubna 1892, ¢is. 196
(Beck-Kelle, str. 177), stac¢i k uchovani docentury-v plném rozsahu v pfi-
padé, Ze docent jest habilitovan pro vice oborfl, kdyZ aspoii z jednoho
t&chto oborft prednaSky fadné ohlasil, resp. konal.
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§ 26.: »Privatdozenten werden fiir Lehrgegenstidnde, welche die
Zwecke der montanistischen Hochschule zu fordern geeignet
sind, iiber Vorschlag des Professorenkollegiums vom Ackerbau-
minister (nyni ministr vereinych praci) zugelassen. Die Privat-
dozenten haben dem Professorenkollegium ein detailliertes Pro-
gramm vorzulegen; auch kann von denselben verlangt wer-
den (!), dass sie eine Habilitationsschrift vorlegen, sich einem
Kolloquium unterziehen und einen Probevortrag abhalten«. Ten-
to predpis nutno prohlasiti za nediistoiny vysoké skoly. Soukro-
mého docenta, od néhoZ jen po pripadé mozno pozadovati lite-
ratniho pritkazu zptisobilosti, nelze stavéti v jednu radu se sou-
kromymi docenty ostatnich vysokych Skol, kde pravé tento
priikkaz tvori nejnutn€jsi a nejdilezit€jsi predpoklad pro udé€leni
veniae docendi. Vysoké Skoly baiiské mély by tudiZ doméhati
se zmény téchto naprosto neptipadnych predpist.

INE S R e

Seznali jsme, Ze tprava védecké instituce habilitace v
Rakousku ma nékolik velmi zavaznych vad: Jednak forma
tpravy jest nedostatecna, jednak ani obsah nevyhovuje. V
prvnim sméru dluZno ddrazné pozZadovati, aby tato nejdileZi-
t&jSi instituce vysokoskolska byla upravena za k on e m a bude
proto na povolanych d&initelich, aby podnikli prislusné kroky.
V druhém sméru dluZno prohlasiti pausalnirecepci uni-
versitniho fadu habilitacniho pro jiné, v podstatné€ jinak organi-
sované vysoké Skoly, za nevyhodnou: pro tyto Skoly budtez
vydany z v14aS§tni habilitacni rady, které by vyhovovaly od-
1i8né jejich povaze, ve formé ovSem taktéZ zakonn é. Jednot-
livé nedostatky nyné€jSiho habilita¢niho radu_universitniho ne-
chci zde opakovati, jeZto vyplyvaiji z difv&isich mych vyvodi.

Konecéné predpoklada pronikava reforma habilitacnich radt
dopinéni nynéjSich. nedostatecnych predpisiit naseho pravniho
radu o vysokych Skolach viibec. Je-li instituce soukro-
ms’/ch docentii typickou PIO VY SO k é Skoly, nutno zadati, aby
pravnim rddem byly jasné vytleny znaky, kterym1 se liSi vy-
soka Skola od skol ]myuh

%
ZnéninynéisSiho universitniho radu-habilitacé-=
. niho.
(Cesky uredni text.)

§ 1. Kdo by na nékteré université jakozto soukromy docent pfed-
naseti chtél, vydobud sobé opravnéni ku prednaskam (venia docendi) na
zakladé nasledujicich ustanoveni. § 2. Venia docendi nemfize udélena byti
pro nekteron samowolm. obmezenou Cast té neb one xgdy nybrz tollko

obor ieho, 7e iei moZno pokladati za celek v sobe uzavieny. 3§ 3. Pozaduje

”

T )
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se k dosazeni nrava vyucovaciho ve vlastnosti soukromého docenta (habi-
litace), aby zadatel nabyl doktordtu té fakulty, ku které predmé&t naleZi,
pak aby predlozil dilo tiskem vydané anebo znacnéisi rozpravu tiskem uve-
rejnénou (spis habilitacni), které by methodou védeckou samostatné po-
iednavaly o nékterém problému té védy, pro kterou se Zadatel habilitovati
chce. Téz se predpoklada, Ze kdo se chce habilitovati, prislusné studium
universitni nejméné jiz pred dvéma-lety absolvoval. § 4. Dispensi z dokto-
ratn viibec, anebo z doktoratu té fakulty, iiZ se véc tyCe, miiZe ministr vy-
uc¢ovani udéliti jen v pripadech zvlasté pozoruhodnych, a to k navrhu fa-
kulty. $§.5. Za udélen! fetené venia docendi zazddej 7adatel u profesor-
ského sboru prislu§né fakulty. Zadost svou doloz kromé vykazi v §. 3.
pozadovanych: a) naértem svého Zivota (curriculum vitae), ve kterém ob-
zvlasté bud také vylicen postup jeho studii od té doby, co absolvoval uni-
versitu, b) podrobnym vyloZenim toho, kterak Zadatel prednasky své za-
iiditi mini (programem pfednaSek). Jde-li o odbory, které vyzaduji de-
monstrativniho vyucovani, udej Zadatel zarovefi, jakym zpiisobem mini
sobé opatfiti potiebné prostiedky ucCebni, vztaZmo material k tomu po-
tfebny. § 6. JestliZe by Zadatel dokladfi svrchu jmenovanych nepodal,
iestlize by sbor profesorsky uznal, Ze prednasky takto minéné podle pred-
métu k této fakulté neptindléZeji, anebo jestliZe by se z iiné nékteré pfi-
éiny, v osobnosti Zadatelové se zakladajici, udéleni t. zv. venia docendi
ukazalo nedostupitelnym: tedy Zadost habilitadni ihned bud zamitnuta. SeZ.
Pak-li- nebude Zadné zavady v §. 6. vytknuté, tedy sbor profesorsky spis
habilitacni prozkoumati dej skrze znalce ze svého stiedu zvolené a na za-
kladé tohoto prozkoumani usud, zda-li védeckd hodnota habilitacniho spisu
sta¢i k odiivodnéni, by venia docendi udélena byla. § 8. Jestlize tisudek v
§, Z. vzpomenuty bude nepiiznivy Zadatelovi,-tedy bud jemu ozndmeno, Ze
'spis' habilita¢ni nebyl uznan za zpiisobily, aby Zadana venia docendi byla
udélena. V pripadé opacném bud Zadatel depustén k rozmluvé védecké,
tak zvanému kolloquiu, i zaroveii vyzvan bud, aby naznalil tré themat ku
prednaSce na zkouSku, jeZ snad konana bude. § 9. Dékan ustanovi, kde a
kdy kolloquium ma *se konati za piitomnosti profesorského sboru. Kollo-
cuium kondno bud od znalcii, kterym svéfeno bylo prozkoumani rozpravy,
avSak jeden kazdy Clen sboru profesorského ma priavo, aby se v ném si-
Castnil. Kolloguium neni omezeno na thema védecké rozpravy, nybrz ma
se vztahovati, vychazelic z obsahu této rozpravy, na veSkery obor, o kte-
rém zadatel prednaseti mini. §_10. JestliZze kolloquium vydafi se ke spo-
kojenosti profesorského sboru, tedy dékan uréi Zadatelovi den, kterého se
bude odbyvati prednéska na zkouSku; tato prednaSka pak diti se ma pfed
sborem profesorskym o thematé (§ 8.), jeZ vyvoli sbor na zakladé navrhu
7adatelem podaného. Pristup k této prednaSce na zkouSku maji vSichni
prafesofi i docenti universitni,, pak ti, komu sbor profesorsky vyiimecné
pfitomnu byti dovoli. Po vykonané predndSce na zkouSku usnese se sbor
profesorsky, ma-li ¢i nema-li Zadatelovi propiiiti se venia docendi. '§’11.‘
Usneseni shoru profesorského znéjici na udéleni t. zv. venia docendi pred-
loZeno bud ministrovi vyucovani ke stvrzeni. Proti usneseni profesorského
sboru, jimZz by udéleni t. zv. venia docendi cdepfeno bylo, dopuStén jest
rekurs k ministrovi vyudovani. § 12. Pfi muZich, ktefi by ve védé méli
vynikajici vaznost, miiZze sbor profesorsky spokojiti se s predloZzenym vé-
deckym spisem a nepozadovati ani kolloguia, ani prednasSky na zkouSku.
Kromé toho miiZze prednaSka na zkouSku prominuta byti, kdyZ by zpiliso- -
bilost Zadatelova k tistnimu pfednaseni iiZz byla nepochybna. § 13. Jeden
kazdy soukromy dccent opravnén jest miti pfednasSky toliko v takovém
oboru, ve kterém jest habilitovan, a jen na té fakulté, pfi které prokdzal
zptsobilost svou. Meéla-li by venia docendi rozsifiti se na dalSi néktery
obor, predchazeti tomu musi usneseni profesorského sboru, jakoz i schva-
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F

leni ministra vyucovanisTolikéZ vyZaduje se usneseni profesorského sboru

jakoz i schvéaleni ministra vyucovani k tomu, kdyZ by soukromy docent,

ktery by se byl na nékteré universit€ fadné habilitoval, pral sobé dosah=_
nouti t. zv. venia docendi na jiné université bez nového habilitacniho aktu.”
§ 14. Venia docendi mine, kdyZ by soukromy docent po Ctyfi piilleti po

sobé neohlasil Zadnych prednasek, anebo kdyZ by fadné bydlisté své pfe- °
lozil mimo sidlo university za takovych okolnosti, Ze by nebylo lze oce-

kavati, aby pravidelné odbyval pfednaSky své. Pak-li Ze by soukromy

docent po CGtyfi piilleti-po sobé pfedndsky sice ohlasil, avSak skutecné jich

neodbyval, miiZe ministr vyufovani k navrhu anebo po vyslySeni profesor-

ského sboru prohlasiti, Ze jeho venia docendi pominula. Co se tyce opét-

ného dosazeni t. zv. venia docendi v pfipadnostech v tomto paragrafu vzpo-

menutych, platnost ma pravidlo v poslednim odstavci § 13. pronesené.

§ 15. Toto nafizeni nabyva ihned moci.

O methodg statistiky osevu u nas.
Dobroslav Krejci.

K nejdilezitéjSim vétvim statistiky zemédé€lské patri beze
sporu statistika osevu. Radn& provedena statistika ta nejen Ze
podava jasny a presny obraz o pomérech péstovani riiznych plo-
din polnich v riiznych zemich a riiznych jejich Castech, umoz-
fuje seznati soustavu osevni tam panujici a navzajem ji srovna-
vati, ale je zarovei jediné spolehlivym zakladem statistiky skliz-
né, predileZitého toho odvétvi produkeni statistiky. Naléhava
potreba, znati co mozZna brzo a co mozna presn€ vysledky kaz-
doroc¢ni sklizn€ riiznych plodin zeméd€lskych, ¢ini nezbytnym
zjistiti predevsim co nejpresnéji, kterymi plodinami je rocné ose-
ta neb osdzena jak velika ¢ast pidy zemédélsky pouzivané. Vy-
tézky sklizn€ samy neni bohuzel dosud mozZno ziistiti zcela pre-
sné, opravdu statisticky: Bylo by k tomu tfeba, aby vSechny ty
vytéZky u vSech hospodari a v3ech plodin byly presné zvazeny
a secteny, zpiisobem co nejdokonalej§im a opravdu vycerpava-
jiicim. Je samozrejmo, Ze dosud — nejen u nas, ale ani u narodd
nejpokrocilejSich — naprosto neni moZno provésti takovouto
pravou statistiku sklizn€ na tizemi ponékud rozsahlejsim. VZdyt
nejen Ze velkad rada hospodarti ztéZi by se dala pohnouti k po-
dani tplnych a hlavnd pravdivych udaji o vytdZzcich své
sklizné — sebe prisnéjsi donucovaci prostfedky mohly by snad
zjednati tiplnost, nikoli v§ak nutnou pravdivost téch tidaji —,
ale nad to je vSude je§t& ohromnd vét$ina hospodart, ktera
opravdu ani sama nezna presnych vysledki sklizné vSech
svych plodin. A nutiti v8echny, aby kaZdy sklizeny trakaf je-
tele, kaZdou nti§i travy atd. vZdy odvazili a zapsali, je pravé tak
nemozno, jako zabraniti zatajovani nebo timyslnému zmen$o-
vani tidaji o sklizni neustalou n&jakou tifedni kontrolou sklizné

sV o

u v8ech hospodatii. Dokud tedy nebude ve§kero zem&ddlské






