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G B. N. 96 iiber diec Herabsetzung der Altersgrenze der Minderiitirigkeit

(na 21 let, 67); IV. Vorschriften iiber den Dienstvertrag (97). — Korrespon-
denzen. — Literarni oznamovatel, praktické pripady atd.

Zentralblatt fiir die juristische Praxis. Dr. Geller L eo: Zum Aufbau
ciner cerechten Gesellschaitsordnung (1). — Dr. Koban Anton: Die Ha-
itung des Erbschaftskligers (10). — Dr. Wolif Karl: Pflichtteilsanrech-
nmung (81, 145). — Literdrni oznemovatel, praktické pfipady, smés atd.

—ren—.
Judikatura.

(Pofida J. Purcner.)
Praktické ptipady.
Prispivel k' § 16. odst. 2. nar, ze dne 12. Fijna 1914 ¢ 271
7. v. (I novela I v3eob. obé. x.)

Rekursni soud nevyhovél stiznosti nezletilé M. M. do usneseni okres-
niho soudu v B. ze dne 11. zafi 1917, P VII 23/7—87 z niasleduijicich

duvodu:

Nivrhem ze dne 15. listopadu 1916 domaha se stézovatelka, aby
jcii vyzivié bylo zvyseno na 80 K mésicné od 1. ledna 1915 v fizeni
nesporném; soud I. stolice této Zddosti usnesenim v odpor vzatyim nevy-
hevél, zmoeniv poruénika k nastoupeni pofadu prdva, fezto dédic po ue-
manzelském otci nezl. M. otcovstvi J. K. k tomuto ditéti ncuznal: rozkladu
do toheto usneseni prvy soud nevyhoveél. ;

Stiznost odivodnéna neni, nebof vzdor predpisiim 88547, a 171
odst. 1. ob. z. ob&. nelze prihlasivéimu se dédici, at pred (§ 547. Gb. z. ob¢.)
aneb po odevzdani pozistalosti (§ 820.—821. ob. z. ob¢.) upfiti pravo, bra-
niti se -proti narokiim z jeho dédického titulu nail ¢inénym a popirati tedy
v nynéisim pripadé pravni diivod alimentacniho zavazku ziistavitcle. ob-
2v1asté kdyZ pravni jednani, zde soudni smir ze dne 12. Gmora 1907. P VI
23/7—10, iimz dle tvrzeni stézovatelky zistavitel J. K. své nemanz. otcov-
stvi k nezl. M. M. pry uznal, iest i v pozdéisi dobé popiratelué, af se stalo
pied soudem aneb mimo soud, nepozivaiic absclutni pravoplatnosti. iako
rozsudek statutovy; dosahne-li vsak tim dédic zadaného koneéncho vy-
sledku jest jind otdzka.

Predpis. § 16., odst. 2. cis..naf. ze dne 20. fiina 1914, Cis. 276 z. T.
jedna sice pouze o alimentaéni povinnosti otce, nikoli jeho pozustalosti a
icho dédice, lze ho v8ak, pokud se tyce fizeni nesporného pro vymefovani
vyziviiého, se zfetelem na 8§ 547. 171., odst. 1. ob. z. ob¢. a v duchu zé-
kona, urychliti a ziednodusiti fizeni v péci o dité viibec, zaiisté, byf i snad
jen obdobné, uziti téZ na ieho dédice, arcit jen v tom pripadé, kdyz dédic
pro svou osobu jako nynéisi dluznik zistavitelovo nemanzelské otcovstvi
k ditéti uznda — bez ohledu, uznal-li je zustavitel sim nebo ne — aneb
bylo-li toto otcovsivi pofadem priava pravoplatné ziiSténo.

V tomto pfipagé neni iu. ani takovéhoto rozsudku statutového ani
dédic nemanzelské otcovstvi zistavitele k nezl. M. M. neuznava. neni tu
tedy viibec predpokladu pro stanoveni vyzivného viici dédici domnglého
nemanzelského otce cestou nespornou (§ 16., odst. 2. cit. cis. naf.) a ne-
tieba proto vice se zabyvati otdzkou,. uznal-li zistavitel uvedenym shora

sondnim smirem své nemanzelské otcovstyvi k jmenovanému ditéti Cili nic. .

Konecné se podotyka, 7e neni-li pfedpokladu cit. § 16. pro vyméierni
vvZziviiého v fizeni nesporném, ma soud poru¢nika pfimo vyzvati, abv po-
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dal zalobu, nikoli jei pouze k tomu zmocniti, iak to c¢ini v odpor vzate
usneseni

Dovolaci stiznosti poruc¢nika zminéné nezletilé neivys$si soud ne-
vyhovel.

Odirvodnéni:

Vzhledem k tonm, ze¢ nafikané rozhodnuti zemského soudu potvr-
zuje rozhodnuti soudce prvého slusi zkoumali, je li zde predpoklad, za néhoz
ize si dle § 16., Cis. pat. ze dne 9. srpna 1894, ¢. ¥. z. 208 stéZovati mimo-
fadnym rekmscm

Ze by zde byl zmatek aneb rozpor se spisy, nebylo tvrzeno a také
takové vady nevySly na ievo poii prezkoumani spisti. Usneseni zemského
scudu nemize se vSak oznaCiti ani za zievné nezakonné. S poukazem na
ieho spravné odivodnéni se jeSté poznamenava.

Prvai alternativa § 16. odst. 2., ¢is. naf. ze dne 12. fijna 1914, C. 1. 7-
276 ma ten smysl, Ze vyiimka ze vSeobecného pravidla, dle néhoz soukro-
mopravni rozepre dluzno vyporadati sporem, plati jen tehdy, ie-li zaklad
vzneseného pravniho naroku, t. j. otcovstvi urCitého muze k nemanzel-
skému ditéti uCinén nespornym oscbou k poskytovani vyzivy pridrzenou.
v tomto pripadé E. K., paklize tedy neni iz tuto otdzku rozebirati a rozhodo-
vati v nesporném fizeni, nybrz mezi ucastniky jest toliko spor o mirn zada-
ného plnéni. Ze se ¢ini naroky viici E. K. pro jeho viastnost iako dédice 1. K.
jest bez vyznamu, pravni stav nebyl by pro otazku druhu Fizeni jiny. nezli
kdyby mnezletila M. M. snad tvrdila intercessi. Ustanoveni § 171., odst. 1.
obC. zéak. iehoz se v dovolaci stiznosti dovolava, ma toliko ncel. aby od-
stranilo pochybnost, Ze zavazek k zZiveni a opatieni nemanzelskvch déti
neni ryze osobni dluh otciiv.

Bylo tedy dovolaci stiznost porucenstva dle § 16. shora zminéného
cisaiského patentu odmitnouti.

Rozhoduti nej. soudu ze dne 22. prosince 1917. R I
285/17.) A-K.

Lovinnosl ~¥iditi plot (§ 858. obé. x.) — Ke svykim a obyceyiin
treba prihlieti dle §§ 863. a 914. obZ. z. pouze pi7i jedndi
smluvnim, aby byla sprarué vyloZena vile smlouvajicich stran.

Prvy soudce vyhovél Zalobé domahajici se zaplaceni ndkladu za o-
nraveny plet. Stézeini otdzkou sporu jest, by ll li Zalobei povinni postaviti
plot po pravé strané zahrady. Posledni vétu § 858. ob¢. z. dluzno vyloziti
tim zpusobem, 7Ze kazdy vlastnik jest povinen, tfeba-li ohrazeni ieho pro-
story, budto na zakladé obyceiit nebo vzhledem k zvlastnim pomérum o-
firaditi pravou stranu od hlavniho vchodu. Predpis zdkona iest povahy
dispositivni a lze jej pokladati toliko za pravidlo zeiména pii zakladani no-
vych usedlosti. Svédkem, starostou F., bylo zjiSténo, 7Ze v K. sousedé od
nepaméti ohrazuji plotem zahrady po levé strané, této zvyklosti se sku-
tecné dba. V jediném a vyminecném pripadé zalovany a B. domluvili se.
‘e M., ienZ nechtél povoliti sousedu postaveni chlévu, zfidi plot po pravé
stiané. Tento piipad tykd se smirného jednani u soudu (§ 433. c. r. s.).
strany nemély spor a dohodly se navzdiem mimosoudnim smireni, vzavse
za podklad smiru soudciiv ndzor. Zalobce vSak nepodvolil se tomuto smirt,
nevzal na sebe zadvazek postaviti plot po pravé strané, coz zalovany pri-
pousti. Smir mezi Zalovanym a B. uzavieny nemiize ySak derogovati zvyk-
‘osti od nepaméti dbané, zeiména neiedna-li se o rozsudek (§ 411. c. ¥. s.),
ienZz by zase jevil ucinek pouze mezi spornymi stranami. Zcela nnak ievi
se tato legalni sluZebnost, je-li mistnim zvykem ohrazovani po levé strane
zavedeno, nebot tu vyhl ed."l\a hospodatska potieba ohrazeni po této strané.
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Nikoli na mrtvé slovo L\I 1/ na ducha zakona, na legislativni jeho divod
a acel sludi vdhu klasti (8 obé. z.). Ustanoveni toto spocivd na starém
chyCeji, 0 némz zminuji se Leskz’x prava méstska K. 35, doklddajice sama.
7¢ obvéei ten neni bezvymineény (Randa, Viastnictvi 8 6.). Nepamétnou
zvyklost, kterdZ sousedé v K. skutecné dhaii, nelze prehlizeti pfi soused-
skyvch pravech, naopak dluzno dle § 83. 1. dil¢i novely k ob¢. zak. dbati
zvvku pii vsech pravnich iednanich. Jinak by vskutku piedpis § 858. obc.
7. stal se nevhodnym a rusil by ve svrchované mife pravni bezpecnost.
Odvolaci soud zménil prvy rozsudek zamitnuv Zalobu. § 858. obc.
#. v posledni vété pravi jasné a urcité, Ze maijitelé »po pravé strané od
hlavniho vchedu« jsou povinni prostranstvi ohraditi a na pravé strané za-
Litady Zalobei stoji skutecné plot, o jehoz opravu Slo. Vici této zdkonité
povinnosti jest lhosteino, kdo plot piivodré ziidil {rodice Zalovaného), pro-
toze, jakmile plot byl chatrny a vyZadoval oprav, coZ zalobci uznali opra-
vivée iei, nebylo jei pro tuto chatrnost za potrebnou ohradu dle § 858. obc.
z. vice povazovati a nebyla by jejich zahrada protl zahradé zalovaného by-
vala hrazdéna. 1 predpis § 858. ob¢. z. nema vyznamu pro vsechny pfi-
pady zavazného, isa pouze razu subsidiarniho a miuize dohodou sousedi,
pckud neodporuje ucelu zakona, nebo vydrzenim priav jiného nhsz%hu byti
pezménén.  Nikdy se to nemiize stati pouhyvm zvykem, protoze na zvyk lze
dle § 10. obé. z. brati zretel ien, poukazuje-li k nému zaken, coz v § 858.
oh¢. z. neéini. Vyznam mél by zvyk ijen pii feSeni otazky, je-li skutecné
vitbec potieba hrazditi prostranstvi proti sousedu na ochranu jeho majetku,
iclikoz ien pro poscuzeni existence potieby hrazdéni, ie-li spornd, nikoli pro
otdzkn, kterou stranu prostranstvi iest hraditi, isou smérodatnymi zvyk a-
iieh zvlastni poméry dotyvéného prostranstvi. Otazka potiebv hrazdéni zde
neni spravna.  Zalobei poukazuii sice na néjakou dohodu z nepamétnych
deb, mezt sousedy v K. pry stavavsi a zachovavanim ustalivsi se ve zvyk
e vlastnici hrazdi své zahrady po levé strané, coz zalovany neuzniva.
Aviak jednak obcansky zakon mnezna zvyk iako pravni zdroi, z néhoz by
vznikaly naroky a '/Zl\'d/ky soukromopravni, a p()rkuzuje—li nékde k vse-
obecnym zvykiim, obyceitim, déje se tak k presnéiSimu urceni priava za-
konem jiz umaneh() nebo za pricinou vykladu vulc stran, jednak neni ani
zisténo, kdy a mezi kym tvrzend dohoda, hrazditi v oné trati zahrady po
levé jich strané, se stala, takové tvrzeni beze vSeho skutkového podkladu
liema vyznamu, jsouc pouhou doménkou. Ale i kdyby se zminéna dohoda
za nepamétnych dob mezi predchiidei spornych stran byla skutecné stala,
byla by védzala ien tehdejsi smluvné strany, nikdy jich prdvni nastupce, ne-
isouc zapsina v pozemkové knihy, coz nikdo netvrdil. Ridi-li se nastup-
cové prece dle mozné snad dchody resp. zvyku z ni ustdleného, hrazdice
své zahrady po levé strané, Cinili tak z dobré vile a u vykondvani svych
vlastnickych prav (§ 362. ob¢. z.) k zahradam, dokud se jim libi, necinili
fok ale z néjaké povinnosti smlouvou nebo jinym pravnim divedem na sebe
vzaté. Nelze spatiovati v téchto dobrovolnych vlastnickych tkonech kon-
kiudentni ¢iny dle § 863. ob&. z. a usuzovati z nich plnéni smluyniho za-
vazku predchitdei zalovaného vici zalobelim a iich predchiideiim, ponévadz
schazi projev souhlasu druhé smluvni strany (§ 861. ob¢. z.) a pravé proto,
ze neni zakonitych nalezitosti, aby se za to mélo, Ze mezi predchiidci spor-
nyvch stran doslo k smlouvé o hrazdéni zahrad po levé strané, nelze k vv-
kladu vyznamu a néinku vlastnickych ukonu predchudei zZalovaného uziti
§ 863. od. 2. ob&. z., protoZe toto ustanoveni, jak jiz jecho zatadéni do kapi-
toly 17. svcdc1 plati vyhradné pro vyklad viile stran pii smlouvich (%rovn
novy nadpis § 861. ob¢. z. zména diivéisiho nadpisu Su 863. obé. z. pak ¥
914, ob&. z.), iezto rrvni cdstavec § 860. ob¢. z. neznamena vlastné nic ji-
ného nez iincu formu vzovirani smlouvy (uzavirani micky) nez vyslovnym
projevem vile.  Z pouhého zvvku dovozovati snmad vydrZeni naroki 7a-
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“obett « iich pfedchifidelt proti Zalovanému a jeho pfedchitdclim na hrazdéni
-zalirady 'po levé strané jest memozno pro nedostatek podminek 8§ 312.,
313., 14640, 1465. a 1471. obC. z. na strané Zalobceil.

Neivy§si soud nevyhovél dovolani Zalobeiiv. Zakon predpisuie v §
“3%. ohé. z. docela urdité, Ze, je-li toho potfebi ve smyslu prvé véty tohoto
zakonuého predpisu, aby mezi dvéma sousednimi pozemky byla zfizena o-
“grada, kazdy maijitel jest, povinen, na pravé strané svého hlavniho vchodu
sostarati se o potiebné uzavieni svého prostranstvi. Odvolaci soud sprav-
w1¢ vysvetlil vyznam mistniho zvyku a poukAzal spravné na to, Ze mistni
-zvyvk v K. nebyl vSeobecny. Z nesporného skutkového déje vyplyva, Ze
abmezeny mistni tento zvyk byl prolomen dohodou mezi Zalovanym a jeho
<cnsedem z pravé strany B., a Ze Zalobci o vSem dobfe védéli. Pripustil-li
-ddle Zalujici jako strana vyslychan, Ze jiz asi pfed 3 léty byli u soudu v T.
ohiedud¢ postaveni plotu a tam, Ze jim soudce poradil, aby se vyrovnali dle
_zvyklosti v obci panujici, kterda v té pfi¢iné rozhoduje, dluZzno vzhledem k
romat, 7z& a¢ zvyklost tu znal, jen plot na pravé strané své zahrady opravil,
za to miti, ze zalobcové vykonali néco, o Cemz védéli, Ze nebyli k tomu
povinni. a nejsou proto dle § 1432, ob&. z. opravnéni pozadovati nahradu
;vloh s opravou plotu spojenych. Nepravem odvolava se dovolani na do-
svizeni svého nazoru, Ze tieba prihlizeti pfi vykladu jednani k obycejum
4 zvyklosteny, na ustanoveni tretiho odstavce § 863. obé. z. dle znéni treti
novely. PonévadZ v § 10. ob&. z. se pravi, Ze ke zvykiim lze prihliZeti
sonze v téch pripadech, ve kterych se na né zédkon odvolava, plyne z toho,
7e¢ k zvvkiim a obyCejlim tieba pfihlizeti dle § 863. a 914. ob&. z. pouze pii
seonani smluvnim, aby spravné byla vylozena ville smlouvajicich stran.
Temn ndzoru dosvédcuii také afedni vysvétlivky, kterymi je nové znéni do-
ryényceh zakonnych predpisit doprovazena. Ze skutkového déje vyplyva,
¢ nieide o smluvni zavazek mezi spornymi stranami a proto vSim pravem
zalozil odvolaci soud sviii nazor o mistnim zvyku v K. téZ na ustanoveni
3 10. ob¢. z.

Rozhodnuti nejvysSSiho soudu v Praze z 11. inora
1§19 Rv. 1. 11/19. Kyas. .

Zovakl-le stat jako politicky wtvar, nexabraiuje to nijak, abg)
rystupoval @ ddle jako vymdhajici véritel, pokud jde o vymdhdni
pohkledavel jiZ vimikljch a ddle trvajicich.

Byvaly c. k. erar zadal k zajisténi nakladii na oSetfovani za exekuci
.zabavenim sirot¢iho vkladu povinného. Prvni soudce Zadanou exekuci po-
‘volil. K stiznosti povinné strany zménil rekursni soud nafikané usneseni
v ten rozum, 7Ze se zamitd navrh na povoleni exekuce z téchte

diavodii: =

Jako vymdahaijici véritel vystupuje byvaly c. k. erar; tato pravnicka
usoba vsak (iZ nepozlistiva a ve prospéch jiné osoby, nezli té, ktera iest
aznacena v titulu exekucénim jako opravnéna osoba, miZe byti exekuce po-
wolena jen tehdy, pokud se prokaze listinami vefeinymi anebo vefeing
ovérgnymi, Zze narok v exekuénim titulu uznany nebo zavazek v ném
urcenry preSel z osob tam pojmenovanych na osoby ty, ieZ 7adaii za
exekuci (§ 9. ex. T.).

Neivyssi soud vvhovél dovolaci stiZznosti vvmahajiciho véfitele a
-gbnovil usneseni prvého soudu, .

oduvodiuje
sviii nalez takto:

Nazor rekursnim soudem projeveny iest nespriavny, nebof zaméiiuje
zpisobem nepfipustnym poiem statu iako atvaru politického se jménim

3
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statu, pokud se tyée, s poimem erdru jako spravce jmeéni stdtu (§ 1472
vSeob. ob&. zdk.). Prestal-li existovati stat jako tutvar politicks, neni tim
fedeno, Ze prestalo existovati i jméni jeho, toto jako souhrn majetkovych
prav a zavazkid trva dile, a nastivd cura bonorum, kterou opatfuii bud
byvalé organy anebo zvlastni spravcové. Ohledné jméni byvalého statw
rakouského — vystiznéii reCeno sounhrnu kralovstvi a zemi v 1isské rade
zastoupsnych, po pripadé, ide-li o zaileZitosti spoleCné, -mocnéaistvi ra-
kousko- uherského — jest notorické, Ze existuiji likvidani organy, iimz az
do rozdéleni jméni mezi staty nové prislusi spriava jiméni byvalého statu..
PonévadZz se neiedna o mnabyti nového jméni, nybrZ ien o zajiSténi pohle-
davky stavaijici, jest exekucni niavrh opravnén.

Rozhodnuti nejvys§siho soudn ze dne 25. inora 1919..
Cis.iedn R II 18/19.). e

Na prislusnicich statw Polského nelxe Zddati jistoly pro dtraty
procesni,

K navrhu Zalovaného ulozil soud prvé stolice ve smyslu § 57. c.f.s:.
7alobci, ienz jest obchodnikem v Halici, aby sloZil jistotu pro dtraty pro-
cesni. Rekursni soud vyhovél stiznosti zalobcové a zamitl navrh Zalova-
ného, aby zalobci bylo, uloZeno sloziti zminénou iistotu, jeZto nehlede
k tomu, 7e nebyly ani na preties uvedeny ani ziiStény okolnosti vytknuté
v odst. 2., § 57. c. . s.,bylo sdéleno k dotazu po rozumu posledniho od-
stavee § 57. c. f. s. uCinénémn piipisem ministersva spravedinosti ze dne
31. prosince 1918, ¢. 1708, Ze ministerstvu neni znamo, Ze by soudy polske
pozadovaly v Polsku na statnich obCanech cCeskoslovenskych fistotu pro
itraty procesni dle § 57. c. f. s., prodeZ nelze uloZiti sloZeni této jistoty ani
prislusnikim statu Polského u zdeysxch soudi.

Neivys$§sSi soud nevyhovél dovolaci stiznosti Zalovaného,

nebof:
dle sdéleni nradu k tomu povolaného nelze pochybovati o tom, Ze Stat
iehoz jest zalobce pfrislusnikem, nezadd na tuzemcich zalobni jistots
neni priciny, aby se s ohledem na obdobné pouZzity predpis § 57.. &. 1 c.f.s.
tuzemské soudy viuci oném prislusnikim jinak zachovaly.

(Rozhodnuti nejivys§S§iho soudu ze dne 18. inuvra 1919;.

i. R 175/19.) —k

Ceskoslovensky stdt neni vavdn Haagskou konvenci ze dne
14. listopadw 1896, dcis. 85. 7. x. % rokw 1899, pripadné ze dne
17. Gervence 1905, éis. 60. ¥. x. z rokw 1909, kterd neplali pro jeho
txemi.

V mezisporu o slozeni jistoty pro ndklady rozepfe msnesi se k nda-

vrhu Zalované strany soud prvé stolice, Ze obnos 2000 K zalmiic! stranou
na hotovosti slozeny.se prijima k soudu jako jistota pro ndkladv. procesni.
iczto:

1. strana Zalujici neprokazala svého txrzeni, ze by miéla v obvodu

Ceskoslovenské republiky iméni uvedené v Su 57. &is. 2., ¢. I. 5. o
2. Zaluiici strana nemuize se dovolavati ustanoveni Haagske
ze dne 17. Cervence 1905, Cis. 60 . z. z roku 1909, protoze tate n
se nevztahuje na obCany Ceskoslovenské republiky, ktera k této smlouve
nepristoupila a jeZto zalujici strana ani netvrdila, Ze by byla c&eskosloven-
ska republika snad uzaviela s Némeckem (pokud se tyCe se Saskem) .
smlouvu, kterou by byla zaloZena vzajemnost v §u 57. ¢. 1., c. f. 5. zminéna..
Zaroven vyslovil soud prvé stolice, Ze v iednani prvého roku hude pokia—




Sl o
Sovano, aZ ieho usneseni nabude moci prava, ielikoZ Zalujici strana sice
jistotu prozatim sloZila, aviak vyslovné trva na tom, 7e k tomu povinna
neni. —

Soud. rekursni vyhovél stiznosti Zaluiici strany a zamitl néavrh zalo-
vané strany na sloZeni jistoty pro ndklady procesni Zalujici stranou s tim.
7e se nklada soudu prvé stolice, aby v Zalobé dale po zikonn jednal, iak-
mile usneseni rekursniho sondu nabude pravni moci.

Divody:

Dle §u 57., odst. L., c. ¥. 5. a Haagské konvence nelze Zalujici strané
ukladati, aby dala Zalované strané iistotu pro ndklady na rozepii. Konvence
ta nepozbyla ndinnosti tim, Ze tizemi nyngjsi Geskoslovenské republiky se
podafilo, vymaniti se ze semknuti s ostatnimi zemémi byvalého rakousko-
therského mocnaistvi a domoci se zase své byvalé statni vysosti a samo-
statnosti. Bylof pfi iednani o Haagské konvenci jako tehdeisi podstatnd
soucast byvalého rakousko- uherského mocndfstvi spolu sfucastnéno, pro
doccileni nmluvy mezi byvalym mocndfstvim a fisi Némeckou byly sméro-
datnymi tésny pravni styk a obdobné hospodafské poméry obou smluvuich”
figi a rozélankovanim byvalého mocnafstvi v jeho prvotni déjiinné sou-
Sastky a zménou vladni formy ve vysostném nyni tizenii Zeskoslovenske
republiky nezménily se poméry smérodatné pri uzavirani Haagské kon-
vence tak, Ze by konvenci tu budsi dle jejiho obsahu, budsi die jeiiho ucelu
slugelo v pomérn Ceskoslovenské republiky k fisi Némecké povazovati za'
rozvazanu. Nazoru, Ze rozpadnutim se byvalého rakousko-uherského moc-
ndfstvi odpadla jedna ze smluvnich stran a tim konvence byla zvracena,
prisveédéiti nelze. DEjinné soudasti byvalého mocnafstvi trvaji nadale, tie-
haze Zijii nyni zivotem samostatnym a na sobé nezdvislym. Tate zména
mohla by se pripadné dotykati otazky, zda ta kterd smluvni strana iest
opravnéna Haagskou konvenci vypovédéti. Touto otizkou se vSak tu nelze
a neni ani tfeba zabyvati, ponévadZz konvence dosud Zadnou stranou. vypo-
vézena nebyla. .

Do usneseni rekursniho soudu stézovaly si jak strana zalovana, tak
strana zaluiici. Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu Zalované strany,
sménil usneseni rekursniho soudu, pokud bylo Zalovanou stranou potirano,
tudiz ve véci tykaiici se zamitnuti vdvrhu této strany, aby iei odpiirce
slozil jistotu pro nédklady procesni, a obnovil v tomto sméru usneseni soudu
prvé stolice.

Dovolaci rekurs strany Zalujici byl odmitnut.

Oditvodnéni:

1. K odvolacimu rekursu zalované strany:

Dile § 57. c. f. s. iest zpravidla cizozemec, ktery v fizemi civilniho
soudniho Fadu vystupnie iako Zalobce, povinen, aby dal Zalovanémm k ieho
74adosti jistotu pro naklady procesni, a¢li statnimi smlouvami neni ustano-
veno néco jiného. Dle Haagské konvence, kterou isou vazany téZ iiSe Neé-
mecka a byvalé mocnaistvi rakousko-uherské, jsou pfislusnici obou uve-
denych stati navzdjem sproSténi povinnosti této. Z toho a v tvaze, Ze
fizemi nynéisi Ceskoslevenské republiky jest podstatnou soucésti byvalého
mocnafstvi rakousko-uherského a Ze rozélankovanim tohoto mocnafstvi
v jeho prvotani déjinhé soucdstky a zménou vladni formy ve vysostném
nyni tzemi Ceskoslovenské republiky nezménily se poméry smérodatné pri
uzavirani Haagské konvence, usuzuje soud rekursni, Ze Haagskou konvenci
jest vazana téz nové se utvoiivsi Geskoslovenska republika. Nazoru tornu
nelze pro ieho mylnost prisvédgiti. Zakon ze dne 28. fiina 1918 o. zfizeni
samostatného stiatu ceskoslovenského, &is. 11 sb. zdk. a naf., vyslovil sice
ve svém ¢l 2., 7e vedkeré dosavadni zemské a fisské zakony a mafizeni
_ziistdvaii prozatim v platnosti; neminil tim ale nikterak soucasné vysloviti.

e
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¢ zhstavaii v platnosti také mezinarodni smlouvy oné fiSe (rakouské),
z které pravé ony zemské a riské zakony a nafizeni byly ptevzaty, tiebas
by ony smlouvy dle predpisu § 3. v&. obé¢. zak. a § 1. zdkona ze dne 10.
cervna 1869, i. z. Cis. 113 byly vyhlaseny v' fiSském zakonniku. V odpor
vzaté usneseni trpi, jak stéZovatelka spravné vytyka, tou vadou, Ze zamé-
finje fizemi néjakého statu za stat samy a Ze nevyvozuje disledkit povsta-
Iych vznikem statu (republiky) Ceskoslovenského, jemuz prisludi statni
vysost a samostatnost. Haagskd konvence ze dne 14. listopadu 1896, Cis.
- 85 f. z. z roku 1899, pokud se tycCe, ze dne 17. ervence 1905, ¢is.- 60 f. z.
z roku 1909 jest statni smlouva, uzavieni mezi fiSi Némeckou a mezi moc-
narstvim rakousko-uherskym. Trvani stitnich smluv jest podminéno trva-
nim statt samych, které pravé ohn smlouvu uzaviely. Zanikem kteréhokoli
statu smlouvu uzavievsiho, tedy jedné smluvni strany, nastiva sam sebou
i zanik té které statni smlouvy, ponévadZz mezinarodni pravo nezni néia-
kého prestupu (sukcesse) prav a povinnosti samostatného stitu po  ieho
zaniku ma stat iiny, ktery vznikne na tizemi neb na Casti tizemi onoho za-
niklého stitu. Takovy nové vznikly stat jest subjektem jinym. samostat-
nym a imenovité zde od zaniklého nezavislym. Zaniknutim statn rakou-
ského (pripadné mocnaistvi rakousko-uherského) zanikly téZ smlouvy
statni jinym statem s nim uzaviené a nepiechazeji tudiz prava a povin-
nosti ze smlouvy té vzniklé na nové utvoreny samostatny a vysostni su-
vereni stat Ceskoslovenské republiky, na casti tizemi zaniklého statu ra-
kousko-uherského vznikly. Zalobei jako pfislusnikn FiSe némecké nelze se
tudiz dovolavati Haagské konvence a to tim méné, kdyZ ani stat Cesko-
slovensky ani fiSe némeckd dosud neprohlasily, Ze mezi sebou navzaiem
onu statni smlouvu t. j. Haagskou konvenci pro sebe za zavaznou uznavaii.
Sluselo proto dovolacimn rekursu strany Zalované jako divodnému vy-
hovéti, v odpor vzaté usneseni zmeniti a usneseni prvniho soudce obnoviti.

2. K dovolacimu rekursun Zalujici strany:

Dovolaci rekurs zalujici strany potird onu ¢ast usneseni soudu re-
kursniho, kterym vysloveno bylo, Ze ve sporném fizeni pokrafovano byti
ma teprve po ieho pravoplatnosti. Ve sméru tom slusi ale uvaziti, Zze po-
dobny dodatek poial iiZ soudce prvy do svého usneseni, aniZ byl v odpor
vzat. Nabyl tudiZ moci prava. Zménou rekursniho usneseni nepozbyl tento
samostatny dodatek své moci; ostatné jest vytknouti, Ze ve stejném smy-
slu rozhodl. také soudce druhy, pojav opétné onu doloZku, takZe tato se
stala usiesenim pravoplatnym, jemuz vedle § 528. c. ¥. s. odporovati nelze.
Nehledé k tomu jest otdzka dotycna po usneseni soudu nejvy$siho nyni
bezpfedmétnou. Byl tedy tento dovolaci rekurs iako nepfipustny odmitnut
(8§ 523., 526., odst. 2. c. I. s.).

(Rozhodnuti nejvys$¥iho soudu ze dne 4. unora 1919,
¢is. iedn R 1 41/19.) Dr. Smitek.

K vigkladu § 235. ¢, 7. s.

V rozepii E. S. proti C. S. a A. S. o rozdéleni spoluvlastnictyi zmé-
~nila Zalobkyn€ za sporu prosbu Zzalobni, Ze spoluvlastnictvi k /= lamu,
C. p. 33 a pozemkiim jemu prikatastrovanym v 0., jenZ z polovice iest pri-
psan E. S. a.z polovice C. S. a A. S. z rfiznych listin se zruSuie »vefejnou
drazbou po rozumu § 352. ex. f.« v ten rozum, 7e spoluvlastnictvi toto se
zruSuje dle § 351, ex. f.«.

Soud I. stolice zménu tuto nepfipustil, pies to Ze nebyl déi Zalobn?
aménén z toho divodu, Ze by iednani vzhledem k této zméné vyzadovalo
doplnéni; Zalujici strana nepfedloZila totiz Zadnych pland, neudala, které
pozemky k piillinu patfici by mohly byti fysicky rozdéleny a které by
spolumajitelé mohli prevziti v celku. : :
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Rekursni soud stiznosti zalobkync do tohoto usneseni vyhovél, usne-
seni nafikané zménil a zménu Zalobni prosby Zalujici stranou navrhovanou
piipustil.

Oduvodnéni:

Dle ustanoveni § 235. odst. 4. ¢. . s. neni Zadnou zménou Zaloby, Za-
da-li zaluiici strana beze zmény Zalboniho divodu misto pitvodniho pred-
métu predmét jiny. V pfipadé tomto navrhla strana Zalujici, opirajic se 0
své - spoluvlastnictvi k nemovitostem ve své 7alobé proti Zalovanym pii-
vodné rozdéleni spoleénych nemovitosti sondnim prodeiem dle § 352. ex. .,
kdezto nyni setkavsi se s odporem Zalovanych Zada rozdéleni jich fysickou
délbou dle § 351. ex. T.

PonévadZz pravni diivod Zaloby ziistal tyz, a 7aluiici domaha se v
obou pripadech rozdéleni véci spolecné, nejde tu ani o zménu predmétu Za-
lobniho; nebof provedeni rozdéleni spole¢nych nemovitosti v obou pfipa-
dech iest véci soudu exekucniho podle toho, iak v rozsudku, ienz bude
titulemn exekucnim, bude vysloveno, ze bylo povoleno jeiich fysické rozdé-
leni nebo soudni jich prodei. .

Le¢ kdyby se i za to mélo, Ze Zalujici strana navrhujic rozdéleni spo-
leényeh nemovitosti dle § 352. exed. fysickou délbou misto jeiich soudnim
prodeiem dle § 352. ex. f., zada jiny pfedmet, nelze pirece miuviti 0 zméné
7aloby ve smyslu § 235. c. f. s. odst. 1-—5. Ta iest tu jen tehdy, byl-li
zmeénén diivod Zaloby nebo byla-li 7alobni prosba rozsifena. Jen v téchto
pfipadech ie zména Zaloby po zahdijeni sporn piipustnd bud se svolenim
strany zalované, nebo bylo-li odepfeno, se svolenim soudu, ktery nemusi
ii pfipustiti, nutno-li se z i obavati znacéného stizeni nebo pritahu jedndni.
Naproti tomu miiZze strana Zalujici Zadati vzdy jiny pfedmét misto predmétu
piivodniho a nebyl-li zménén pfi. tom ditvod Zaloby, respektive nebyla-li
7alobni prosba tim rozSifena, neni k tomu tieba ani svoleni strany Zalované
ani povoleni soudu.

Tomuto vykladuy nasvédéuje i tendence citovaného zdkonného usta-
noveni, jimZz ma byti jednak zabranéno zbytecnym sporitm incidencnim,
iednak ma byti postarano o to, aby posavadni prace iak stran tak soudu,
vynaloZzend k feSeni sporu, iepfiSla na zmar. g ;

. Neivyssi soud rekursté revisnimie nevyhovél z téchto .
davodu: ‘ 3

Spornou otazku, zda zalobce zménou Zalobni prosby zmeénil téz: Za-
lobu, dluzno zodpovedéti zaporng, ponévadz ditvod Zaloby zistal beze
ZMEny. ;

sZalobni dlivod« ve smyslu § 235. c. f. s. nezédlezi ani v pouhé prosbé
salobni, aniz také v udajich Zaloby samych, jeZto by jinak odst. 4. citova-’
ného paragrafu nemohl predpokladati, 7Ze jest mozno beze zmény zalobniho
diivodu zméniti, doplaiti a opraviti skutkové tdaje Zaloby, nebo misto pu-
vodné pozadovaného predmeétu Zadati predmét jiny. Za 7alobni diivod nutno.
pokladati pravni zdklad naroku, tedy pravni pomér, ktery jest narcku pod-
kladem. Nemusi byti Zalobcem oznacen co do pravni stranky nebo spravné
poimenovan; musi byti viak v Zalobd tvrzen, a to v té formé, Ze ze skut-
koyych tdaji Zaloby za spravného pouZiti hmotnych zasad pravnich, iez
se na né hodi, plyne spravnost Zalobni prosby. Co jest v konkretnim pri-
padé ditvodem Zalobnim, jest podle toho otazkou prava hmotného.

Pii sporech o rozdéleni spolednych nemovitosti ma sice podle usta-
noveni §. 351. a 352. ex. . rozsudek zalob& vyhovuiici zniti bud na hmotneé,
télesné rozdéleni nebo na zcizeni, jako podklad pro déleni hodnoty. Lec
7 této nalezitosti pravotvorného rozsudku neplyne iesté, Ze délitelnost aneb
nemoznost déleni nalezi k divodu Zalobnimu. Nebof. divod ndroku zalezi
vzdy ien v pravu na rozdéleni spolecné véci, kteraz piislusi spotuviastni-
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kiim pode § 830. ob&. z.; co sahd dale, tyka se jen zpiisobu provedeni fohoto
narokun. Soudcovsky vyrok o tom neni ve skuteCnosti ni¢im jinym, neZ
poukazem ecxeku¢nimu soudci a nemiiZze na pravé podstaté diivodu ndroku
nic zmeéniti.

Spravnost této nivahy plyne také z-toho, Ze jsou ¢etné pravni poméry,
kteréz podle okolnosti pfipou$téii Zalobui prosby riizného drubu a Ze by,
kdyby se tyto okolnosti chtély pojati do divodu Zalebniho, zdkonné do-
voleni pozadovati misto pluvodné Zadaného predmétu pfedmét jiny mohlo
miti platnost jen pii ndrocich, které byly predem alternativnimi, obmezeni
to, iez by nebylo lze uvésti v soulad ani se slovnim znénim, ani s tendenci
zakona. Rekursni soud prohlasil podle toho prdavem, Ze tu meni zmény
zalobnilio duvodu.

Podotknuto budiZ jen, Ze zmeénu Zalobni prosby bylo pfipustiti také
iiz podle § 235. odst. 3. c. f. s. Z predpisit zikona o déleni vychazi na jevo,
Ze déleni hmotné ma byti pravidlem, a Ze rozdéleni hodnoty jest jen vy-
iiinkou, pripustnou za urcitych podminek. Podle toho vyhovél ten, kdo
Zaluie, o rozdéleni, zada-li déleni hmotné, své povinnosti opodstatniti Za-
fobu nplné, prokaZe-li -skutecnost spoluvlastnictivi a po pripadé velikost
svého podilu; né€jakych dikazii o moZnosti d&leni provadéti nemusi, a jest
véci zalovaného, aby, pokldda-li déleni hmotné za nemoZné, to namital a

prokdzal. Nevznese-li se Zadna takovad namitka, musi soud — pokud se
tomin neprici zdkony, tykajici se déleni — bez dalSiho vysloviti déleni

hmotné. Ukaze-li se v fizeni exekudnim, Ze déleni vede ke znaénému sni-
Zeni hodnoty, musi se strany s tim spokojiti, jeZzto bylo by byvalo jeiich
véci, aby to byly uvedly pred soudem procesnim. V naSem pfipadé& zZadaji
obé strany, aby rozdéleni, pokud bude viibec povoleno, se provedlo délenim
hmotnym. Podle toho, co bylo shora fedeno, nebylo tedy tfeba sc od
zmény Zalobni prosby obdvati néjakého ztiZeni nebo priitahu, nybrZ bylo
naopak lze oCekévati, Ze jednani bude zjednoduSeno.

fRozh. nejv. sonudun ze dne 4. éervna 1918. & i R Il 68/18.)
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Usneseni zjisténi dikazu povolujicimu melie vitbec odporovati
(§ 386. odst, 4. c. %, s). K xmatetni stiinosti musi soud vyssi
pithlizeti jen tehdy, vyiitzuje-li opravny prostredel; formelné pri-
pustny (§ 42. 3. n.. ; ;

Prvy soudce zamitl navrh na zjiSténi ditkazu vyslechem sveédki

- jednak pro nedostatek podminek § 384. c. f. s. jednak proto, Ze jedni se o

razhodnuti otazky, je-li cesta v navrhu blize popsana vereinou ¢ili nic. K
rozhodnuti této zasadni otdzky jsou povolany spravni ufady nikoli soudy.
O této otazce jest iz zahajeno Fizeni n okresniho hejmanstvi v T., jeZ od
1604 neni rozhodnuto. Byl by tedy vyslech svédkiiv u soudu zmateény
(§ 42..i. n.) H :

. Stiznosti navrhovatelové vyhovél rekursni soud, zméniv pivodni u-
sneseni a nafidiv. vyslech svédkii prvym soudcm. Z navrhu na pojisténi di-
kazit je zfeimo, Ze navrhovatel chce uZiti diikazii ve sporu s obei B. o tom,
Ze ji prisluSi pravo . vozni cesty pres pozemky, jez jsou dle jeho tvrzeni
femu knihovné pripsany a ieho soukromym vlastnictvim. Bude se tedy v
zamySleném sporu jednati o ctazku Cisté soukromopravnon (actio-negato-
ria). - Na tom nic neméni, bude-li ve sporu namitano, Ze doty¢na cesta jest
vereind-a prijde-li v zamySleném sporu i tato otazka na preties.  Tato o-
kolnost mohla by pfipadné vésti toliko k pferuSeni Fizeni, ¢im by vyslech

svédki v zahdjeném sporu-byl do budoucna posunut, ielikoZ oba svédci jsou . -

znaného stdfl a néjakého blizkého a hroziciho nebezpedi-§ 384. c. . s. ne-

el
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-vyZaduje, stadi, Ze jest se obavati, Ze by navrhovatel jinak mohl pfijiti o
pritvodni prostfedek. Takova obava jest vzhledem k vysokému vékn
svedkft opravnéna.

Obec B. uplatiiovala v revisni stiznosti mimo jiné, Ze zajiténi di-
“gazh jest pripustno pod zmateCnosti fizeni jen pro spor, prisiudny pred
-#4dné soudy, nikoli ku pf. pred soud trazovy (roz. 9./1. 1894 Gl. U. 14.978)
nebo poplatkové Fizeni (roz. 16./8. 1898, &. 11.834, Pravnik 1899).

Neivy3si soud odnitl dovolaci stiznost jako nepfipustnou.

Divopdy:

Die § 386. od. 4. c. f. s. nemiiZze usneseni, vyhovujici navrha na po-
voleni poiiéténi dikaztt v odpor vzato byti opravnym prostfedkem. Zakon
nerozeznava, povolil-li pojisténi diikazi soud prvni stolice €i teprve druhé.
“Tu povolil poiisténi dfikazit soud rekursni, zméniv usneseni prvého soudu.
Frovolaci rekurs jest tedy nepripustny. Nelze prisvédciti nazoru, projeve-
nému v dovolacim rekursu, Ze jest stiZnost pripustnd pfes posledni odstavec
§ 386. c. f. s., ponévadZ pry ide o otizku zmatecnosti povoleného fizeni, k
niZ ma prihlédnouti dle § 42. i. n. i vy3s3i soud v kazdém stadiu Fizeni. Jest
aviem pravda, 7e k zmate€nosti slusi pfihlédnouti i vySSimu soudu, to v3ak
predpokléda vidy, Ze vyssi soud o zmatednosti nabude vE&domosti, vyTi-
zuje opravny prostredek formelné pripustny. Neni-li takového dle zdkona
ofipustného opravného prostredku, odfiata jest tim vy3Simu soudu moZnost,
obirati se véci samou i nelze jiZ zmateCnost fizeni, byf byla nastala, na-
-oraviti. Zde jest tomu tak; soud tfeti stolice shledav, Ze dovolaci rekurs
jest die § 386. od. 4. c. T. s. nepfipustny, musil jej odmitnouti a nemeg! iiZ
-po- zdkaiu moznost, aby zkoumal, je-li fizeni zmatecni ¢ili nikoli.

Rozhodnuti nejvys$siho soudn v Praze z 12. inora 1919,
R JL 14/19. Kyas.

Viiv prozatimného opatient xdkaxem dorufeni usneseni o po-
cmamenaném poradi knthovnim zamijsleného xcixeni na vklad prdva
vlastnického v poradi poxnamenaném.

F. P. koupil od fisského Némce R. W. v Némecku bez formy, istné
séjaké v byvalém rakouském Slezsku leZici pozemky, uvazal se v iich
drZeni, zaplatil polovici trhové ceny jako zavdavek a drzel a uZival jich
téméf po dva roky. Vkladni listina méla byti u rakouského notife pode-
psana a ovérena, leC protahoval to prodavatel z poatku bez umyslu, po-
zdéji schvalné.

Kupitel Zaloval proto R. W., aby dodrZel kupni smlouvn a vydal mu
fistinn ka vkladu prava vlastnického a navrhoval soucCasné vydani proza-
timnéhe opatreni, jimZz se Zalovanému zakazuje zciziti, zatiZiti a zastaviti
sporné pozemky a v knize pozemkové tento zakaz poznamenava.- Proza-
#imné opatfeni bylo povoleno a nabylo moci prava.

Hodinu pred podanim Zaloby zminéné zazadal R. W., iako posavadni
viastnik knihovni, podle §. 53. kn. z., aby mu byla povelena poznimka po-
radi pro zamySleny prodej pozemki shora zminénych a aby usneseni kni-
hovni bylo. doruceno k ruce B. & H. Zalovany prodal totiz mezi tim pred
podanim Zaloby. tytéZ pozemky jeSté jednou spoleCnosti B. & H. Stav kni-
hovni byl tedy pfedem pozniamka pofadi pro zamySleny prodei a teprve
"hezprostfedné za mni poznamka zakazu pozemky ty zciziti, zatiZiti a zasta-
viti. Zalobce védel, Ze by za tohoto stavm musel uhnouti se svym v&cnym
“ndrokem pozd€iSimu nabyvateli pozemkit a podal proto téhoZ dne navrh na
vydani dalSiho opatfeni prozatimného: .

1. soudni obstdvkou trhové ceny vii¢i spole€nosti B. - & H. a :

2. zakazem danym oddéleni knih pozemkovych soudu procesniho,




ey S

ienz byl soucasné soudem knihovnim, aby Zalovanému, spolecnosti B. &
H. nebo vibec néiaké osobé zalovanym poimenované nebylo doruceno u-
sneseni o poznamce pofadi, kterymZ spoleCnost B..& H. pfed zalobcem
véeného prava mohla nabyti. A .

K navrhu tomu povolil soud prvé stolice’ prozatimné opatieni toti:
v ten rozum, Ze 1. zapovédél prodavateli R. W., aby nedisponoval.o sve
pohledavce z kupni smlouvy, zvlasté aby ji ani celou ani CasteCne nevy-
bral; dale zakazal spolecnosti B. & H., aby nevyplacela této pohiedavky
a7 na daléi nafizeni soudni a aby ohledné ii nic nepodnikla, co by exekuci
smafiti niebo ztiziti mohlo; ¢

2. odvolal doruceni usneseni knihovniko o poznamce pofadi pro za-
mysleny prodej spornych pozemkit spolecnosti B. & H. R

Do této druhé Easti prozatimného opatieni (odvolani dornceni) vzuest
jak R. W. tak i spolecnost B. & H. stiznost, jiz nebylo vyhovéno a proza-
timné opatfeni bylo potvrzeno s tou opravou, 7e bylo zapovédéno oddélen:
knih pozemkovych, aby nedorucilo vyhotovené usneseni o povolene po-
znamce zamysSleného prodeie sporné ' reality Zalovanému nebo jine o0sobt
jim- poimenované.

: Odavodnéni: &

Zalobee, aby Celil zmafeni ucinku prvého opatfeni prozatimucho po-.

znamkou pofadi Zalovanému povolenou, podal navrh na daléi opatteni pro--
satimné a ielikoz takte mize byti povolené opatfeni prozatimné vydanini.
sékazn zcizeni v pravun udrZeno a s ficinkem . provedeno, vyhovel prvy
soudce plnym pravem navrhu zalobcovu; pii tom ovsem nespravae pouzit
dikce odvolav pouze doruceni knihovniho usneseni, misto aby dle navrhe
zakazal oddéleni knih pozemkovych, aby vyhotoveni usneseni toho nebvio
ani zalobei, ani jiné osobé jim pojmenované doruceno. Prvému soudci as
toto tanulo na mysli, procez bylo prozatimné opatieni v tomto sméru o-
praveno. ) :
Jelikoz nebézi tu o penézni pohledavku, nybrz o narok iiného drube-
a prostiedky zajiStovaci v § 382. ex. f. isou uvedeny ien prikladmo, mohou
i jiné, nez v §. tomto uvedené, prostiedky a opatieni zafizena byti, je7z ve-
dou k zajisténi tohoto naroku a se fidi jakosti nebezpeCi, ieZ ma byti od-
vraceno, a iez tak riizné mohou byti iako hrozici nebezpedi. Aby vydany:
zakaz nezciziti nemovitost ve své podstaté a s pravnim tcéinkem -byi udr-
7en, jest takovym prostfedkem zajiStovacim zase zakaz udéleny oddélem:
knih pozemkovych, aby nebylo vyhotovené usneseni pozndmko poradi po-:
voluiici zalovanému nebo jiné osobé iim poimenované doruceno, aby nue-’
mohl zalovany — vymoha si vtéleni zcizeni v potfadi pozndmky, co? by se
ienn mohlo stdti, kdyby predloZil toto usneseni — provésti vymaz zakazu:
zcizeni. Jef zadatel opravnén- zadati, aby mu usneseni na ieho 7adost vy-
dané bylo doruceno, miiZze vSak toto pravo, rovnéz jako kazdé préavo iine.
dotéeno byti prozatimnym opatfenim a zadrzeno byti ve své ucinnosti.

O pravu, jehoZ osoba jina, v tomto pripadé B. & H. byla nabyla.. ne-
ize tu miuviti; vzdyt ien Zzalovany Zzadal jako viasinik nemovitostt o po-
snamku zamysleného zcizeni a spoleénost B. & H. oznacil pouze za pii-
iemkyni spisii, pokud se tyCe za plnomocnici pfi dorucent a tudiz vubec nens
legitimovana stézovati si. .

'V pripadé, Ze by byl Zalovany zminéné spolecnosti sporné nemovi-
tosti iiz prodal, nemfize toto zcizeni pred knihovyim vkladem a venek
zadnych Ni¢inkt pravnich jeviti, ostatné zalovany oznamil soudu knihov-
nimu toliko, ze zamysli nemovitosti zciziti a tomuto tmyslu, ienZ se priéi
zdkazu zcizeni, md byti nafikanym opatienim prozatimnym celeno. Nebei:
tedy o vsahovéni do prav osoby iiné, nybrz jen o pravni pomér mezi Za-
lobcem “a 7alovanym a o zaiiSténi priva jedné ze' stran viliGi strané jing.
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Zatim, a to jiz za nékolik dni po podani Zaloby F. P., zazadala spo-
lecnost B. & H. — jak se Zalobce obaval — o vklad priava vlastnického k
nemovitostem spornym v pofadi shora zminéné poznamky, predkladajic
kupni smlouvu se Zalovanym R. W. ujednanou a uvadéjic za pficinou, aby
nabyla poradi R. W. povoleného, na néz bylo vydano prozatimné cpatieni,
7¢ beztak usneseni ono lezi u soudu.

K navrhu tomuto poznamenala I. stolice dle § 88. odst. 3. ku. z. za-
dost spolecnosti B. & H. o vklad prava vlastnického k nemovitostem, o
néz ide, jelikoz origindl usneseni o povoleném pofadi nebyl dle 8 56. kn.
z. predlozen a doruCeni jeho bylo zadrZeno, ustanovivsi navrhovatelce k
piedloZeni usneseni toho dle § 88. odst. 4. kn. z. lhite 4 mdsici, t. i. do
16. listopadu 1913. - : -

Analogicky pouZiti ustanoveni § 87. odst. 2. kn. z .bylo nemozno, ies
likoz' dle citovaného usncseni rebylo v moci navrhovatelky, aby volné na-
kladala onim usriesenim a ielikoZ bylo volnost disposice po' rozumu § 56!
kn. z. — zvlasté kdyz usneseni nemusi obsahovati osobu, v ieiiz prospech
bylo vydano, a skute¢nd disposice usnesenim tim teprve zaloZi legitimaci
navrhovatelky — za podstatuy piedpoklad vkladu povaZovati.

Do usneseni tohoto vznesli jak Zalobce, tak i spolecnost B. & H.
stiznosti, iimz bylo ¢aste¢né vyhovéno a naiikané usneseni zménéno vy tew
rozum, Ze byl povolen ku spornym nemovitostem vklad prava vlastnického
v héz. poradi, kdezto Zadost o vklad v poradi poznamky byla zamitnuta.

Diavody:

Aby préavo vlastnické v potradi poznamky zamySleného prodeie mohlo
byti vtéleno, jest dle § 36. kn. z. nezbytné tieba, aby piredloZeno byio usne-
setif tuto poznamku povolujici ve lhiité § 55. kn. z. stanovené a nutno vklad
na usnesceni tomto poznamenati. Tomuto predpisu vSak spolecnest B. & H,
nevyvhovéla a také vyhovéti nemohla, jelikoZ bylo doruCeni usneseni toho
zakdzdno. Zadatelka nemiZe se dovoldvati toho, Ze usneseni o poznamiki
pofadi jest u soudu I. stolice. VZdyt knihovni soudce musi vydany zikaz
respektovati a nemitize na usneseni, jez nebylo navrhu pfipoieno a ichoz
ucinnost byla. prozatimnym opatfenim zadrzena, vziti zietel, to tinl méng, ieli-
koZ by se tim p¥i faduém vytizeni zadosti prozatimné opatreni obchazelo a
ieho trvani a nucinek by se zru$il. VylouCeno jest analogicky pouziti § 83.
kn. z. jednak proto, Ze toto ustanoveni zakonné vyzaduje, aby opis llbf.lll)
origindini byl prilozen, zadatelka vSak opis neb ovéfeny opis usneseni o
povolené poznamce poradi nemize piedloziti, jednak Ze vyiimeéné ustano-.
veni o poznamce pofadi nepfipousti, aby § 88. kn. z. byl analogicky pouZit..

Povoleni ihiity 4 mésici k tomu, aby usneseni to bylo pfredloZeno.
pFici se vSak rovné€Zz ustanoveni §5 33., 56. kn. z., jelikoz i predlozeni u-
sneseni tohoto vazano jest lhiiton § 55. kn. z. a prodlouZeni této lhaty dle
§ 88. odst. 4. kn. z. iest nepfipustné.

Na rekurs F. P. muselo usneseni natrikané v ten rozum byti zménéno,
ze zadost o vklad prava vlastnického v pm"adi povolené poznamky zamy-
Sleného zcizeni se zamitd a spolec¢nost B. & H. se svym rekursem pouka-
zuje na shora uvedené tvahy. 3

Jelikoz . vlastnik nemovitosti pres zakaz zcizeni ﬂLlll(l\]t()SL tuto do--
brovolné spole¢nosti B. & H. prodal, nemiize v tom, Ze bylp vrozatimné. o-.
patfeni vydanim zakazu zcizeni vymozeno, hyti spatiovana prekazka, aby
nebyl povolen zddany vklad prdava vlastnického v bézZném pofadi; nebof
dle'§ 384. odst. 3. ex. f. tvoii dobrovolny prodei vii¢i strané ohrozené -jen
tenkrdte pravo, kdyz zakaz jako prozatimné opatieni vydany byl zrusen
a miize tudiz dobrovoelné zcizeni i po poznamce zakazu do knih byti za-
psano. — .
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Bylo tudiz vzhledem X tomwu, Ze knihovni Z&dest ustanovenim § 94.
tor. z. vyhovovala dle § 95. odst. 1. kn. z. rekursu spolecnosti ¢astecné vy-
hovéti v ten zpiisob,+Ze povolen byl vklad v potfadi bézZném.

Revisnimu rekursu spole¢nosti B. & H. neivy3si soud nevyhovél

Divody:

Pokud stézovatelka odepird knihovnimu  soudci. oprivnéni, aby re-
spektoval zdkaz ve zminéném shora opatfeni prozatimném, predestird se
it, Ze neuvadi onoho ustanoveni zédkonného, dle néhoZz by knihovni soudce
nemusel Lrati zictel na zakaz takoyy. Zvlasté se nemiize z § 126. kn. z.
dovozovati, Ze iest icii nazor opravnén, nebof toto ustanoveni nedopousti,
aby knihovni sondce sam zménil usneseni knihovni, nedotyka se vsak také
mikterak otazky, smi-li doruceni knihovniho usneseni pres prozatimné opa-
tfeni iinyin soudcem vydané provedeno byti.

Rovnéz nevadi predpisy o dorudovani § 122. kn. z. a nn. instrukce,
.aby bylo vyhovéno zminénému zakazu, jelikoz otazku, je-li zdkaz tento se
ztetelem na tyto predpisy jako prozatimné opatfeni pripustny, dluZuo
soudem povolujicim, pokud se tyce poradem instanci soudem vys$Sim roz-
hodnouti. Proti uposlechnuti zdkazu bylo by tim méné prekazky, jeito v
-dobe vydani zakazu nebyla tim dotéena knihovni prava osob jinych. VSe-
obecn¢ ostatné nutno podotknouti, Ze soudcovskych zakazil, pokud nebyly
pofadem stolic zruSeny musi se uposlechnouti a to tim spiSe soudem samyin,
kterémuz zdkaz byl vvdan.

Jelikoz zminéné opatieni . prozatimné bylo rekursnim soudem po-
tvrzeno, nemiize se vice vziti na preties otazka, bylo-li vydani ieho opriv-
néno. Zadatelka nemohla predloZiti usneseni poznamku povolujici se Zadosti
o vklad vlastnického prava a nemohlo tedy se zfetelem na singuldrni nor-
mu § 56. kn. z., dle niZ nezbytno iest predloZiti usneseni se Zadosti o vklad
vlastnictvi, mé-li byti dosazemo vkladu v poradi poznamky zamySleného
prodeje, ndvrhu dotyénému byti vyhovéno. Vzdyt pravé specielni ustano-
veni & 53. a nn. kn. z. vyluduii, Ze by se sméla Zadatelka spokojiti s pouka-
zem, Ze usneseni o poradi lezi ve spisech knihovnich. Ustanoveni tato pred-
poklidaji, jak prvy soudce pripadné poznamenal, volnost disposice usnese-
nim, iez vSak jest odnata zdkazem doruceni.

Domniva-li se dovolatelka, Ze zdkaz zcizeni v knihdch pozemkovych
poznamenany nemohl byti na prekdZku prevodu prava vlastnického na Za-
datelku, jelikoZ byla kupni smlouva dfive dojednana, neZ nastala uc¢innost
zékazu zcizeni, tu prehliZi stéZovatelka, Ze otazka, je-li zkaz zcizeni vici
kepni smlouvé bez GCinku, miiZe byti jediné pofadem prdava rozhodnuta a
ze tedy navrh na vymaz zakazu zcizeni pro nedostatek podminek k tomu
nutnych a knihovnim zdkonem pfedepsanych jest neodﬂvodmn ¥)

(Rozh. nejv. soudu ve Vidni ze dne ? 1913, & i.-?.)

*) Poznamka zasilatele: Podobné s horeiSin opatfenim prozatimnym
analogické.opatfeni cituje Rintelen ve.své monografii, »Die einstweilige Ver-
fligung«, ieZz povolil zem. soud vidensky. dne 13. ledna ‘1902, uvadéje: Der
- Gegner der »gefilirdeten Partei« hatte, anscheinend um den Anspruch deér-

selben aus. einem Tauschvertrage zu vereiteln, um die Anmerkung. der
Rangordnung der Liegenschaft oder die Aufnahme eines Darlehens ange-
sucht.Diese Anmerkung war bereits bewilligt . worden, der Bescheid aber
noch nicht herausgegeben. Das Landesgericht bewilligte neben der Er-
- lassung cines Belastungs- und Veridusserungsverbotes noch die gerichtliche
. Zuriickhaltung und Verwahrung des die Anmerkung bewilligenden Beschei-
.4des, um den Eigentiimer auch noch an.der Vornahme “einer xerbotswndrlgeu
Veriusserung oder Belastung zu hindern.« >



Poplathy pFisouxené notdis jako soudatmu komisais za wkony
v poxiistalostnim Fixeni jsow dutratami po roxumw § 14., odst. 2.
cis, pat. xe dne 9. srpna 1854 & 208 ¥. x.

Rekursni soud vyhovél stiznosti dédicové do usneseni prvého soudu
4 sniZil poplatky prvni stolici notafi jako soudnimu komisafi v poziistalost-
aim Fizeni prirknuté. Nejvyssi soud odmitl dovolaci stiZnost notafovu jako
nepfipiustnou z téchto

duvodu:

Davolaci stiZznost jest nepfipustna dle §u 14,. odst. 2. cis. pat. ze dne
G, srpna 1854 f. z. C. 208, ijelikoZ Celi proti rozhodnuti soudu druhé stolice
i fOtratdch.

Ze poplatky pfisouzené notafi jako soudnimu komisafi za tkony v
pozfistalostnim fizeni jsou fitratami po rozumu fedeného §u 14, odst. 2., vy-
svitd z 88t 111. aZ 113. a 280. cit. cis. patentu a z nadpisu k nim, kdeZ
tyto poplatky pojmenovany isou vyslovné tutratami.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 5 finora 1919, ¢ i. R L
42/19.) —k.

Trestngm nent dle §§ 185., 186 lit. a tr. %., kdo zvi o pii-
vodw vijhry po skondené -hie, po té, kdyZ byl jeZ vyhrdl penize
_inigm spoluhrdcem xpronevérené.

Neivyssi soud vyhoveél zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku
ialézaciho soudu prvé stolice, iimZ byl obZalovany uznin vinnym zloCi-
uem hCastenstvi na zpronevéreni v §§ 185, 186., lit. a) tr. z. naznaCenym,
zrudil nafikany rozsudek jako zmateiny a sprostil dle § 259, & 3. tr. z.
stézovatele obzZaloby vznesené naii pro zminény zlolin, iehoZ se pry do-
pustil tin, Ze véc zpronevérenow, totiz obnos nejvyse 30K z obnosu 460 K,
" jinym pachatelem mistru tohoto zpronevéreného, ukryl anebo na sebe pre-
vedl, al mu z toho, co véc Cini, nebo z jeji hodnoty bylo povédomo, Ze
bylo zpronevéreni spachano zpiisobem takovym, ktervZ je Cini zloCinem.

ZmateCni stiznost uplatinie divody zmatku § 281, & 5. a 9. lit. a)
ur. f., z nichZz prvy byl vyfizen jiZ v sezeni nevereiném, takZe zbyva.
v soudnim roku dle § 286. tr. I. nafizeném jeSté prezkoumati rozsudek
s hlediska diivodu zmatku § 281, ¢. 9. lit. a) tr. f. Pfi tom nutno zrufova-
cimu soudy vychizeti z onoho skutkového déje, jejz poklad4 nalézaci soud
prvé stolice za zjiStény. Predpokladajic, Ze obZalovany védgl, Ze byla zna-
mému mu X. Y. jeho mistrem sveérena vétsi ¢astka penéz, a Ze pres to jej
nutil do hry v karty za tyto cizi penize, vzueslo stani zasupitelstvi na
stézovatele ve smyslu §§ 5., 185., 186., lit. a) tr. z. Naproti tomu nalézaci
soud nizadué¢ spoluviny na. strané obzalovaného neshledal. Vyznaluje-li
tento predpoklad prvé stolice nejlépe stanovisko, jeZ zauiima ohledné o-
tazky zavinéni obzalovaného, mozno v souvislosti s timto predpokladem
vycisti z rozhodovacich dfivodii nafikaného rozsudku jen tolik, Ze stéZo-
vatel zvédél teprve po hte, Ze penize znamym ieho, X. Y., prohrané na-
zely icho mistru, a Ze si ie pres to podrZzel. Porovna-li se se zakonem
tente skutkovy dégj, iejZz paklada nalézaci soud za prokazany, prichazeji v
avahu toliko dva ze tfi zpusobi spachami zloCinu féastenstvi na zprone-
vEére, totiz prevedeni na se a ukryvani véci zpronevéfené. Trestni zdkon
cbou t&chto pojmi nijak nestanovi a nevymezuje; nutno pfi jich vykladu
tiditi se niazory a potiebami denniho Zivota, prihliZeti k poZadavku ijistoty
vzdjemnych pravnich.stykd, chraniti divérn v jeiich stilest a bezpe&nost
a, jelikoZ se jednd spolu i o poimy privni, se¢ moZno dbati souladu mezi
nrdvem trestnim a pravem soukromym. Dle toho jest prevedeni véci na



se nabytim skuteéné moci nad ni, spojenym s amyslem, ii na dale iako svou
vlastni ovlidati. Ma-li byti trestnym, musi se stati- w védomi, Ze predméi,
jejz pachatel pfevadi na sebe, jest cizi, ukradeny anebo  zproneveéreny.
Tomu tak nebylo v piipadé, o néiz se iedna; obzalovany zvEédél o plivodu
castky 30 K teprve, kdyZ ii byl jiz vyhrdl, tedy po té, kdyZ ii byl nabyl
Cin jeho nebyl tedy v tomto chledu trestnym. Ukryvani jest jakdkoli po-
taimu provozovana cinnost, jez sméfuje k tomu a jest s to, by stiZila nebe
znemoznila opravnéné osobé opétné nabyti predmétu, jehoZ pozbyla, iest
to zakryvani bezpréavi, spocivajiciho ve vykonavani drzby pachatelem, pted
tim, komu nalezi pravo k véci anebo kdo hledi neb jest povolan, toto pravo
opet uveésti k platnosti. ObZalovany vyhrané penize si podrzel, a¢ zvédér
po hfe o jich piivodu. Posuzuje-li se toto ieho jedndni s hlediska prave vy-
lozeného pojmun zakryvami véci, nutno miti za to, Ze jednani ieho nelze
nijak podraditi tomuto pojmu. Obzalovany uacastuiv se hry, v niZz peuize
jeho znamym: X. Y. vsazené ¢astecné vyhral, nabyl dle pravidel soukroméhe
prava i dle jim odpovidajicich ndzorli vSedniho Zivota vlastnictvi t€chto
penez, stal se jich neomezenym a vyhradnym vlastnikem, takze dosavadni
vlastnické pravo'pnskozeneho mistra zaniklo, poskozem mistr prestal byt
vlastnikem penéz. Na tomto stavu véci nemiiZe nic méniti okolnost, Ze
obzalovany pozdéii, kdyz byl iiz castku 30 K vyhral, seznal pravy puvod
penéz. Opravnénym vlastnikem této vyhry ziistal i ddle jediné obZalo-
vany, nevzeslo tedy u ného nizadné bezpravi, ieZz by musil zakryvati; po-
drzel-li si penize vyhrané, zvédév o iich pvodu, vykonaval tim=jen jedno
z opravnéni vyplyvajicich z bezelstné nabytého prava vlastnického,: jeho?
nijak. dodate¢né nepozbyl. Nedopustil se dle toho v zZadném sméru uca-
steustvi na zpronevére, pii ¢emz budiZz jen mimochodem poukazino jeste
k tomu, ze hry v karty se tCastnilo vice osob a rozsudek presné neziiSfuie.
zda penize stéZovatelem. vyhrané pochazely viibec neb z casti prave z ka-
psy spoluhrace X. Y. a sice z penéz, iez byl zpronevéril svému mistru.
Pokud ide fedy o pravni podfazeni jednani obZalovaného zakonu, jest zma-
tecni stiznost v pravu. Bylo ji proto vy IIOVLtl v odpor vzaty -rozsudek’
jako zmateCny zrusiti a ve smyslu Su 259., ¢. 3 tr. f. ihned sprostiti sté7o-
vatele obzaloby nail pro zminény zlo¢in vznesené. ’
Rozhodnuti neivys§sSiho soudu ze dne 15 dnora 1919 cis
iedn. Kr T 2718. § Dr. Smitek.

Pfehled rozhodnuti nejvy3siho, spravniho a fiSského soudu

_ v jinych fasopisech uverejnénych:
Pravnik = P. — Pravnické Rozhledy = P. R. — Allg. osterr. Gerichis~
zeitung = G. Z. — Juristische Blitter = J. B. — Gerichtshalle = G. H.
Notariatszeitung = N. Z. — Jud. Suppl. = lJudizielle Supplemente. — Pii-
loha k min. v&stniku = off. — Osterreichisches Zentralblatt fiir die iuri-
stische Praxis = Z. Bl. — Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht = Z.
Str. — Evidenzblatt fiir osterreichische Gesetzgebung und Rechtsprechung
=1, BI — Eisenb. R. = Osterreichische Zeitschriit fiir Eisenbahnrecht. —
Zpt. = Zpravy spolku Ceskych advokati v kral. Ceském v Praze. — Pri-
poiena cisla znamenaji roc¢nik a strdnku prisl. ¢asop., u min. veéstn.
v15L1 rozhodnuti a u E. Bl ro¢nik a Cislo seSitu. — m. n. = minist. nafiz
. = tissky zakennik Cislo; z. = zemsky zdkonnik cislo; v. = véstnik min
spravedinesti Cislo; letopocty z tohoto a minulého stoleti uvedeny ism:

dvéma poslednimi ciframi arab., mésice pak ciframi fFimskymi.

Nejvyssi soud.
Ve vécech civilnich.
Z prava cbcéanského. ;
§ 4., 34 obé. z. Spor o popfeni manzelského pivodu ditka cizozen-
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ouva Fidi se osobnim pravem cizozemce (statuta personalia). 5 XI 17. Rv
{f 373/17; Z. Bl. 19/41.

: & 48., 94., 96. ob&. z., ¥ 4., odst. 2. Fadu o zbaveni svépr, ManzZelsivi
roho. kdo byl pro duSevni chorobu nebo slabomyslnost zbaven SVEpPrav-
nosti, uzaviené¢ bez svoleni soudu porucenského, je neplatné. 9 X 17, Rv 1
3R3/17: off. 1866.

% 64. ob&. z. ManzZelstvi kifestanky s muZem bez vyznani. Prekdzky
‘liznosti naboZenské neni v tom pfipadé, kdyZz se muZ bez vyznani, pred
tim katolikem byvsi, pfi obmysleném uzavieni siiatku pred farafem za ka-
tolika vydava, vyzpovidav se a vykédzav se kiestnim listem. 29 X 18, Rv
VIl 60/18; Z. Bl 11/19. : :

& 91., 1264. ob&. z. ManZelka bez své viny rozvedend ma narok na
vvzivié bez ohledu na vlastni jméni a moznost vydélku. 6 II 17 Rv II 30;
7. Bl. 19/44.

3 91, obé. z. Manzelce, zaluiici na rozvod, prislusi vyzivné bez ohledu
na ieii pfiimy. 26 XI 18, R 1 263; Z. Bl. 19/110.

§ 152. ob&. z. Smlouva poruénika nem. ditka nzavieni a soudne
schvalena o odbytném ie neplatna, kdvZ v ni nezletilé matce uloZeno vzdani
se prav a kdyz tato zakonné nebyla zastoupena. (Matka méla se vzdati
véech narokt). 20 XI 17, Rv VI 99; Z. Bl. 19/45.

§ 158. ob&. z. Mezindrodnipravo soukromé. Na Zalobu fis-
ského Némce za odepreni manzelského ptivodu dle §. 158. obl. z. jest po-
uZiti prava fissko-némeckého. 1 XI 18, Rv II 373/18; G. H. 19: 31, 48.

§ 168. ob¢. z., 65., 66., 159. i. n. K vymahani naroku nem. matky
na zatimni zajisténi tfimésicni vyzivy ditka a vyloh slehnuti je dle volby
soud obecny nem. otce nebo nem. ditka piislusnv. 29 X 18, R III 192/18;
Z.'Bl. 19/174.

§8 171., 531., 548. ob&. z. Poziistalost nelze Zalovati o uznani otcov-
stvi nemanzelského. 11 7. kv. 1918, Rv VI 60/18; Z. Bl J. B. 1/19.

§ 391. obé&. z. Nalezné dle §. 391. v§. z. o. ma zaplatiti skutecny drZi-
tel vaci, nikoliv pouhy destentor (sluha prav. osoby), ktery ztratil véc jemu
sverenou. Nalezce ma ku véci nalezené retencni pravo na pohledavku z
rdlezného. 20 XI 17, Rv 11 409717; P. 19: 48.

§ 469. obé. z. Cessionaf onoho, kdo nabyl prava zastavniho pro vy-
sonavatelnon ~pohledavku ex. vnucenym vkladem, mize se odvolati na
davérn v knihn vefejnou. Zasada judikatu ¢. 143 se nan nevztahuje, nybrz
jen na cendenta. 30. kv. 18, Rv VII 216; Z. Bl. 19/110.

§ 509., 511. ob&. z. Pravo pozivani na akciich nevztahuje se také i
na vitézek z prodeje prava akciondfova na odebrani akcii nového vy-
danf. 291 18, R 1.10; Z. Bl 19/113.

§ 531., 653. ob&. z., ¢l. 22. obch. z., § 97. nesp. par., § 56. Zivn. F., § 341.
ex. ¥. Zivnost provozovani vdovou poziustalon nebo détmi zustavitelovymi
uepatii k pozustalosti. Nelze ra ni pro dluhy ziistavitelvy vésti exekuci.
26 X118, R 1°273; Z, Bl. 19/115; J. B, 9/19:

3 537., 809. ob¢. z. Transmissaitim neprislusi pfimé dédické pravo vici
zustaviteli, nybrz jen jako dédicum delatovym; nutno proto odevzdati po-
ziistalost ziistavitele pro poziistalost delatovou a ne pfimo transmissaffim.
18 V1 18, R T 140/18; J. B. 7/19. :

§ 337. ob&. z., § 1., 4. k. f. Zemfie-li dédic bez dédici pired prohlase-
nim zustavitele za mrtva, ale po ziisténé smrti zustavitele, nenastava
spadnuti poziistalosti na fiskus; pravo dédicné prechazi i na konkursni
massu dédicovu. 81 18, R T 14; Z. Bl 19/176.

§ 565., 531. ob&. z., £ 32, 33. poi. . Nezabavitelnost naroku pojisto-
vacihio dédice jim obmySleného .pro dluhy pojisténého zistavitele. Prita-
wani zustavitele k otazce, maiji-li byti z pojistky zaplaceni ieho véfitelé,
slovy »nechf se zaplati« neni urCitym a proto neplatnymi pos! porizenim
17 IX 18, Rv IX 79; Z. Bl 19/116.

N
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. Ustanoveni toto ncmluvi o $kocdé majetkové, nybrz o Skodach
vitbec jez mohou zdlezeti i v tom, Ze potfeba bytu nebyla vitbec aneb ale-
spoii nedostatecné ukojena. 17 XII 18, Rv I 9/18; G H 19: 55.

§ 715. ob¢. z. Ustanoveni tohoto nelze zruSiti; je-li tu jedinka ville
posledni ve dvou vyhotovenich.. 17 IX 18, Rv-II 368/18; G. H. 19: 10.

& 721. obé. z. Dédic testamentdrni musi dokazati, Ze preSkrtnuti pod-
pisu na posledai vili stalo se bezimyslné. Otdzka pteSkrinu je otdzkou
priavnickou — a ono rusi o sobé platnost testamentu. 15 X 18, Rv 11 388/18:
2B, 7/19. :

S 758., 688., 817. ob&. z. Pii vymahéani praelegatu poziisi. manzela
dle § 758. ob&. z. plati pravidla o odkazech. — V pfipadé sporu o tento
praclegat rozhoduje se cestou sporu, nikoli fizenim nespornym. 4 IX 17.
Rv 1I 204/17; off. 1863. ¥

&8 770. a 771. ob&. z. Nepiipustnost pouZiti §§. 770. a 771. vs. z. 0. pii
kolisi prihlasek dédickych s ndrokem na povinny podil. 17 VIII 18, ?; R.
19; 18. 4

§ 830. ob&. z. ZruSeni spolecného viastnictvi k stavebni plose ie ve
vilce nevéasno, iezto poméry cenové i hospodafské isou zcela neiisty. N
11. pros. 1917, Rv II 390/17; J. B. 5/19.

§ 915 obé. z. Pienechani hrobky soukromym sdruzenim pro pohibi-
vani zidovskym bratrstvem pohfebnim k pohibeni »mrtvoly« zavira v sobe
pravo; k pohfbu »popelnych zbytki« 22 X 18 Ry II 417/18 Z. Bl. 19/47.

§ 919. inf. 1295. ob&. z. Zalovati o nahradu Skody z nesplnéni slibu.
7e 7alobce priméje véfFitele zalovaného kupce k vyrovnani — nelze pokud
spinéni_ slibu je jesté mozno. 7 1V 18, Rv VI 36/18; Z. Bl 19/49.

§ 933. ob&. z. Sestinedélni lhiita dle Su 933. ob¢. z. pocitd se. pfi
smlouvach, které pred 1. lednem 1977 byly uzavieny, neuplynula-li jeste
dne 1. ledna 1917 od tohoto dune. 5 VI 17, Rv VII 17/17; off. 1857.

§ 936 obé. z. PredbéZznou smlouvou nemusi byti vZdy obe strany
vazany. Smlouva ta2 nepozbyva své povahy, Ze se jeden smluvnik napf.
zavazuje, ze prodd urcitou véc za urCitou cenu, kdeZto druhy se nezava-
zije, ze véci nabude. 25 VI 18, Rv 1I 222/18; G H 18: 449.

§ 936. obé. z. Umluva, Ze Zalovany proda za urcitou cenu dle vy-
béru kupitelovu urdité pozemky — je jako pactum de contrahendo platna:
stadi uréeni pozemkii uréitych a ceny dle vyméry za jednotku imiry. —
26 VI 18, Rv 1I 222; Z. Bl. 19/179.

§ 943., 940., 1295., 1381. ob&. z. Slib nahraditi, poskytnouti byvalé
milence »za zmenSenou vyhlidku na vdavky« je platen bez spisu notai-
ského (neni slibem darovacim .. .) aniZ tfeba slibiti urcity obmnos, Vysi
odskodného urdéi soud; pii tom nerozhoduii majetkové poméry slibuiiciho
ma-li se platiti tato ndhrada viibec, nybrZ jen maji vliv na vyméieni vvSe
ieii. 16 X 18, Rv [ 426; Z. BL. 19/116.

$ 961., 1019. ob&. z. SloZeni jistiny u tfetiho s pfikazem, aby ii pii
nastalé vymince druhému vydal, z ¢asti na vyrovnani pohledavek pro pfi-
pad zdafeného narovndni s véfiteli, z casti jako odménu za vyrovnanmi —
neopraviiuie ukladatele k Zalobé na schovatele na vydani pii zmafeni vy-
minky. ale k Zalobé o svoleni na vydani na druhého? 16. pros. 17. Ry I
503; Z. Bl 19/179. .

§ 936. obé. z.  viz dole pfi § 28. z. sp. s 1. 0.

§ 964., 970. obé&. z. viz dole pti § 39. Zel. prov. f.

§ 1042. ob&. z. Nabyti nemovitosti z pozustalosti volbou, ieZz byla zi-
stavitelem nabyvateli dana: Nabyvatel nema naroku vii¢i dédici na nahradu
poplatku immobilidrniho, ienZ by mél dédic z nipadu nemovitosti zapraviti
a pak nabyvateli do poplatku z prevodu zapoCitan byti. 7 VUI 17. Rv ‘I
302/17; Z. B. 18: 884.

§ 1042. ob&. z. viz dole pii Su 125. konk. ¥.
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§ 1005., 1392. ob&. z. § 1. zak. 25. VIL 1871 & 76 F. z. Postup nedo-
bytych pohledavek manZelem manzelce za ucelem iich upotfebeni pro fro-
dinu neni cessi, nybrz smlouvou zmociiovaci. K platnosti netfeba formy
spisu notafského. 3 IV 18, Rv.II 157/18; G. H. 13/19.

§ 1101. ob&. z. Zakonné pravo zastavni podle Su 1101. obl. z. pro-
pachtovateli pfisluseiici zanikd knihovnim provedenim prodeic propachto-
vaného pozemku. 12 VI 17, Rv 11 243/17; off. 1860.

§' 1116 ob&. z. naf. o ochr. naj. § 7., & 1. Jako obvykld lhiata doda-
te¢ného placeni rozumi se takovd, kterd v urCitém misté, domé nebo kruhu
byva trpéna a v niZ se obvykle nijemné bez vytky iesté prijima. 12 1T 18,
Rv 149 Z .Bl. 19/51. ;

§ 1116 ob&. z. naf. o ochr. nai. § 7., €. 5. Vlastni potieba bytu k roz-
4ifeni Zivnosti neni ditvodem vypovédnim. 30 IV 18 Rv 1 193; Z. Bl 19/52.
Také ne vlastni potfeba pro umisténi spravce domu. 17 IX 18 Rv VI 123;.
Z. Bl 19/53.

S 1117., 1118, obé. z., § 562., 235. ¢. £. s. Bylo-li smluveno pri najmu
na uréitou dobu, Ze lze smlouvu z urcitych diivodi ihned zrusiti, miZe pro-
pajimatel za ucelem zruSeni najmu pouziti netoliko Zaloby o vyklizeni (zru--
Seni), nybrz i vypovédi; v tomto pfipadé musi vSak vSechny divody vy-
povédni (i zruSovaci) pod nasledky prekluse jiZ ve vypovédi uvésti a nelze
pak Zalobniho resp. vypovédniho divodu dodatetné béhem fizeni meéniti.
4 IX 17, Rv II 345/17; ofi. 186. :

§ 1151. ob&. z. Smlouva o dovazeni zbozi z tovdarny do mésta a
zpét s pouzitim tovarniho vozu, dodanim koni i vozky povoznikem-zZiv-

nostnikem — neni smlouvou sluzebni a o naimu vozu nybrZz povoznickou
dle § 390. obch. z., ie-ii ticelem stran nikoli vypinicka koni a vozky neb
osobni ¢éinnost povoznika, nybrZz provedeni pfevozu zbozi. — Za ztratu

zboZzi béhem transportu ruci povoznik (§ 395. obch. z.). 10 X 16, Rv T
362; Z. Bl 18/891.

§ 1155 obé. z. Architekt, jenz mél zhotoviti pliny na zafizeni bytu
a dohliZeti na provedeni-jich, ma pravo pozadovati plnou odménu smluve-
nou, kdyZz nasledkem odvolani nedoSlo k provedeni, protoze die dobro-
zdani znaleckého hlavni vaha leZzi ve vypracovani planu a umeélec ma i
zajem na uskuteénéni dila a plany ocenény na 5000 K ac za vSe smluveno
jen 4000 K. 18 11 17 Rv I 44; Z. Bl 18/899.

§ 1160. ob&. z. Sprostfedkovatel ma ndrok na umluvenou provisi po
uskutecnéni obchodu, tfeba by pred tim bezdtlivodné prikaz ke spro-
sttedkovani byl odvolan. 10 VII 17 Rv T 276; Z. Bl 18/900.

§ 1170.a obé. z. Toto ustanoveni neplati pro pfipad. Ze poduikatel
pfevzal provedeni prace za uréity pausalni obnos. 19 XI 17, Rv 11 416/17.

§ 1220., 1393. ob¢. z. Narok dcery na véno viii rodicam, povinmym
k vyvénéni, nelze postoupiti, ani naii exekuci vésti. 30 X 17. R 1 279/17;
off. 1868.

§ 1260. ob¢. z. Prava prislusici manzelce na véno dle §u 1260. ob¢. z.
v pripadé konkursu manzelova jsou taz, at jiZ véno ze¢ jméni Zenina nebo
ze jméni tfetich osob bylo zfizeno. Nerozhoduie, bylo-li v prihlasce kon-
kursni nespravné tvrzeno, Ze véno z vlastniho majetku ztizeno. 17 IX 18,
Rv 11 316/18; J. B. 5/19.

§ 1264. ob&. z. Ma-li manzelka slibeno v smlouvé svatebni pro pfi-
pad rozvodu urcéity mési¢ni obnos vyzivného, ie nafi vazédna i pokud neni
svat. smlovva zruSena rozsudkem nebo fimluvou (narovnanim), 26 XII 18,.
Rv 1 428; Z. Bl. 19/184.

§ 1294., 1295., 1296., 1323., 1324. ob&. z. Zaloba o nahradu skody za
nedodrZeni slibu, Ze Zalovany v podani na soud prohlasi, Zze urdzku na cti’
odpousti a o zmirnéni trestu zazadda — predpokldda dikaz povstalé Skody
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. nastoupeni trestu nezmirnéného, nestaci k ditkazu pouhy fakt odpykani
trestu. 9 IV 18, Rv VI 36/18; Z. Bl 19/49. Y :

2 & 1294., 1295., 1305. ob¢&. z. Nekala soutéZ zavaznje k nahradé Skody
kdyz treti neinteresovany k potirdni ochranné znamky Zalobce konku-
renta za odménu je ziednan v tom amyslu, aby jeho zdkazniky znepokojo-
val a je odvadél. 4 VI 18, Rv I 221; Z. Bl. 19/118.

8§ 1295., 1298., 1311., 1315. ob&. z. Domaci pan ruci za Skodu vzeSlou
arazem nasledkem neposypani ndledi na chodniku, kdyz méstskym radem
pfedepsano pesypani a domici neprokaze, Ze se tak bez ieho viny nestalo.
15 X 18 Rv Il 186; Z. Bl 19/54. £

§ 1295., 1288. ob¢. z. Lékar operatér neruc¢i za Skodu z nezda¥ené o-

perace, za ieiiz vysledek se zaruCil, kdyZ by Skoda bez operace také na-
stala. 28 XII 17, Rv I 434; Z. Bl 19/185.
) §8 1296., 1297. ob&. z. Maiitel vle¢né drahy neruli za $kody z trazu
nasledkem vad, které pri kollandaci jiz stavaly a nebyly vytceny. — Ne-
znalost predpistt spravnich, které neisou vseobecné publikovany, omlonva
se. 1 X 18 Rv 11 372; Z. Bl 19/55.

§ 1297. obg. zak. 1. 2. zdk. o rué. drah. Draha (pouli¢ni elektr. driha)
ruci za Skodu nastalou nasledkem uddlosti v provozu, i kdyZ firaz nastal
teprv prostiedecéné nasledkem mezipficiny (panicky nték z vozu). Panicky
ntek z vozu nevylucuie ruceni. 15 X 18, Rv 11 405; Z. Bl. 19/186.

:§ 1304., 1308. ob¢. z., § 170. hor. z. Utrpél-li nedospély tiraz nasled-
kem nezajiSténi zatizeni dilnich ruéi maijitel dolu za plnou S$kodu i kdyZz
nedospély tiraz spoluzavinil. 9 X 18 Rv II 374; Z. Bl. 19/58.

§ 1320. obg. z. Objednatel dopravy zboZi, ktery béhem téze zvirata
a Celedina podnikatele u sebe ubytuje a stravuje, neruci proto iesté iako
chavatel zvifete. 8 X 18 Rv VI 133; Z. Bl. 19/60.

§ 1320., 1326. obé. z. Chovatel psa ruci, neuzaviel-li dostatecné dviir
v némz zly pes pobihd a nepostaral se, aby pes vvbéhnouti nemohl. Bo-
destn¢ za pouhé leknuti a psychické otfeseni z tohe povstalé nepfislusi.
22 X 18, Ry 1I 441; Z. Bl 19/189.

¥ 1326. ob&. z. § 1. zak. o autom. Pii poSkozenich télesnych nasled-
kem provozovani jizdy automobily hradi se i Skoda vznikld znetvorenim
bez ohledu na stupeit viny. 6 II 17 Rv 1 7; Z. Bl 18/901.

8 1336. ob¢. z. Vzdor vzdani se strany prava, aby lkonvenéni po-
kuta byla zmirnéna -— ve smlouveé samé, miZze soud pokutu konvenéni
zmirniti. Vzdani se je neplatno a lrez t&inku. 9 1 17 Rv 11 604/16; Z. BL
18/903.

§ 1426. ob¢. z. Dluznik zaplativii nemusi se spokojiti s potvrzenim
piiimu v dopise, miize Zadati kvitanci opatfenou vSemi nalezitostmi dle
ab¢. z. a poplatk. zdk., aby ii mohl beze Skody vlastni vzdy pouziti, ruce
sém za poplatek kolkovy podpiirné. 5 X1 18 Rv 1I 144/18; Z. Bl 19/61.

§% 1444., 1381. ob&. z. Uznani dluhu nepoziistivaiiciho neni prav-
nim diuvodem vzniku néjakého zavazku; prominuly dluh neoZivuje, nebylo-li
ucinéno jiné platné jednani pravni. 10 1X 18, Rv 322/18; G H 18: 450.

§ 1472. obg. z. Poziistalost nepatfi k prav. osobiam v tomto $u uve-
denym, ona nemtze dovolavati se 40letého vyvrZzeni. 29 X 18, Rv V 337;
Z Bl 19/1191. '

§ 1447. obl. z., § 357. obch. z. Genus perire non censetur: Prodej
tizniho zboZi vyrabitelem je vSeobecné prodejem zboZi druhového. — Pro
objem ndhrady Skody rozhodna ije cena trzni v dobé odepieni dodavky.
17 IX 19 Rv 11 469; Z. Bl. 19/63.

Zak. o ochr. najemcit '§ 7. Nepatrné spory s domovnici, krmeni drii-
beze v bytu, skladani uhli-v bytu neisou dialeZitym diivodem k vypovédi
po rozumn § 7. zak. o ochr. nai. 30 IV 18, Rv II 200/18; G H 18:391. .

§ 7. & 3. Mravni chovAini najemcovo nepodléhd dozoru pronaiimatele,
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le¢ Ze bylo na venek neslu$né a ne v ojedinélych piipadech. 17 IX 18, Rv
[ 363/18; G. H. 18: 461.

§ 7. naf. o ochr. naj. Tim, Ze okamzité odpadl divod vypovédni
z nepoiadného chovéni ndiemnika, neztraci se pravo na vypovéd. 16 VII 18,
Rv HI 311; Z. Bl. 19/181.

3§ 7. ¢&. 5. Pro pouziti tohoto zdkona neni smérodatné datum kupni
smlouvy, nybrz datum jeitho vtéleni. 16 VII 18, Rv I 316/18; G. H. 19: 21.

§ 7.° naf. o ochr. naj. Uima neni dana pfi pouhé moznosti budoucich
poruch v provozovini drahy, nebude-li konduktér bydleti v domé drdahou
zakoupeném bez ohledu na kausdlni souvislost moZnosti poruch s ctazkou
bytu. 27 VIII 18, Rv Il 154; Z. Bl 19/182.

— Zakona tohoto pouZziti dluzno i pfi onéch naiemcich, ktefi neméli
prilezitosti podati namitky. 8 X 18, Rv 1I 408/18; G. H. 19: 57

Zak. o ochr, naj. § 7. II. ¢. 3. Co jest rozuméti trvalym prestupova-
nim doméciho F¥adu, opraviiniicim k vypovédi a nepatficnym chovanim, ieZ
cpolubydhcnn 7trpcu1e bydleni v domé. 30 IV 18, Ry II 200/18; Z. B. 18: 890.

§ 45. 111 nov. a 30. kn. z. Viz dole § 30. kn. z.

§ 11. poj. F., § 915. obl. z. Pojisténi transportni: VSrn'aZ, Ze pojisténi
zanika nasledkem neohlaseni »nehody« (Unfall) do 6 mésicii, nevztahuic se
na pfipady ztraty zasilky. Nejasny vyraz podminek pojisfovacich vyklada
se v neprospéch pojistovatele. 8 I 19, Rv I 37; Z .Bl. 19/197.

§ 84. Zel. ¥. prov. Voienskvm velitelstvim nafizend evakuace mésta
neni pro drahu o sobé vyssi moci dle ¢l. 3. L.* Z. f. pr. a draha ruci za zboZi
ztracené za pricinou evakunace, nedokdZe-li »vyssi moc«. 5 XI 18, Rv T
373; Z. Bl 19/192.

§ 32. poj. f. Zména nékteré okolnosti uvedené v polici v »popisu ri-
sika« ie bez vyzunamu pro ruCeni poiiStovatele, neni-li tato okolnost zvlast
smluvena jako »zafizeni ochranné«. Vynéti vnitfniho okna v bytu poii-
$ténce, pouzivaném za sklad, netvofi ani »hrubého zavinéni«, ani nem
»zvet§enim nechezpetic, kdyz zlod&ii netvoii zvldstni prekazky. 17 IX 18§,
Rv 1 285; Z. Bl. 19/193.

Rué. drahy. § 1. Za udalost v provozu po rozumu §. 1. cit. zak. jest
povazovati télesné poranéni Clovéka i tenkrate, povstalo-li jediné prostie-
decné nastcupenim jinych ndilosti, ez udalosti onou byly zapfiinény. (Po-
umem chodce v povstalé pranici pfi poZaru motnru) 15 X 18, Rv 1I 405/18;

el 19 44.

% 1. a 2. zak. o rué. drah. Viz shora u Su 1297. ob¢. z.

§ 2. zak. o rué. drah. Draha (elektr. tramvay) neruéi za tiraz na sta-
nici prestupni, povstaly tim, Ze nchoraznym vytlacovanim se iiniého z plo-
siny byl cestujici shozen dolii. 5 XI 18, Rv I 440; Z. Bl. 19/188.

Z prava sménecéného, obchodniho, spolecenstevniho atd.

Cl. 1., 278. obch. z. Odmitl-li prodatel ruciti za obsah alkoholu, ne-
rozhoduje obchodni obyGej pro ruceni ieho za obsah alkoholu lihového na-
poie v obchodé obvykly, ktery byl také poloZen za zaklad vypocteni ceny
ieho. 27 VIIT 18, Rv VI 118/13; Z. BI. 19/65.

§ 22. obch. z. Viz shora pfi Su 531. ob¢. z.

§ 22., 23. poi. . Viz shora u §u 565. ob¢. z.

Cl. 37. obch. z. Povinnost edi¢ni vlastnich knih obchodnich nevzta-
huie se na doklady zdpisfi, zeiména ne na faktury. 12 1T 18, Rv VIIL 14:
7. BlL. 19/122.

Cl. 266., 270. obch. z. Uv. z. k c. . s. XLIL Jednatel spole¢nosti na-
hodné (prileZitostné) ie povinen skldadati ucty z obchodi spolecnych, Zaloba
na prisezné undani majetku a vydani podilu maze byti se Zalobou na sloZeni
ficth spojena. 8 X 18, Rv II 397; Z. Bl. 19/67.

§ 356. obch. z., § 908. ob&. z. Kupuiici miiZze pfi obchodni koupi za-
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placeni dvoindsobneho zdvdavkn Zadati podle Su 908. ob¢. z. a pemusi po-
dle §u 356. obch. z oznamiti volbu a povoliti dodatecnou lhittu. 4 VI 18,
Rv 1 229; N rep. 270; Z. Bl. 18/905.

Cl. 357. obch. z. Vvpocet Skody pro nesplnéni fixniho obchodu, neni-li

nisledkem valeénych pomérit mozno stanoviti cenu trzni a bursovni na za-
kladé dobrozdani znalce. Nerozhoduii tu smérné ceny tuiadovinou v miste
splnéni stanovené. 11 XII 14, Ry 1T 458; Z. Bl. 18/908.
. — Pii vypecétu Skody nelze uziti za pomérn vile¢nych vyhradn€ ani
§. 357. 11L. obch. z., ani nafizeni o piedrazovani, jeZ ma za fcel ien ochranu
konsumentii; nahrada $kody nesmi jen vésti k neodiivodnénému obohaceni
~ té neb on¢ strany dle pravidel slusného obchodu. 22 V 18, Rv VIII 36; Z.
Bl. 918/910.

Cl. 380. obch. z. Speditér ru¢i za Skodu i pred uzavienim smlouvy
spedicni, jestlize zboZzi nan odeslané pfijal a prevzal papiry, které ho k pfi-
jeti zbozi legitimuji. 20 II 17. Rv 79; Z. Bl 18/912.

$§ 380., 387., 367. obch. z. Smluvené omezeni ruceni za Skody spe-
ditérem na urcity obnos neivyssi ie pfipustno, jedna-li se o Skody zpiiso-
bené nedbalosti a plati, neni-li iinak smluveno nejen pro lehka zanedbani,
nybrz i pro napadnou nedbalost (hrubou) speditérovu. 25 IX 17, Rv 1
1300/17; off. 1867.

Cl. 396. cbeh. z. Speditér {povoznik) ruc¢i za plnou, ndkupni piesahu-
jici cenu zbozi ztraceného v misté a dobé plnéni. 22 V 18, Rv I 194; Z. BL
18/916.

§ 39., 95. Zel. F. prov. § 964., 970. a) ob¢. z. Ruceni drihy za v tuschov-
né nadrazni uloZené zavazadlo podle omezujicich ustanoveni listku tschov-
ného — mimo pripad hrubé nedbalosti: V fadu provozovacim nemiize na
zmocnéni Su 2. zak. 27. fii. 1892 &. 187 f. z. stanovena byti uichylka od ne-
rem obcéanského zakona, nvbrZz jen odchylnd ustanoveni od obch. z. —
draha ruc¢i za zavazadlo zavinéné ztracené, jako cpacné ustanoveni v pro-
voz. ustanovenich 1L k Z. pr. f., ieZto obC. z. zavinéni za diivod nahrady
wznava. — Omezeni ruceni dle Su 95. 7. . prov. neplati pro pripady tmyslu
a hrubého zavinéni. 3 XII 18, Rv 1 460; J. Bl 19/129. i

£ 39., 95. zel. Fadu prov., § 964., 970. obé. z. Drdha ruci za zavazadla
v nadrazni uschovné k uschovani uloZend vSeobecné, podle obsahu listku
uschovaciho; v pfipadé hrubé nedbalosti nebo umyslu zlého naproti tomu
i za vys§i plnou cenu zavazadla v dobé ulozeni. 18 VI 18, Rv 1l 275; Z. Bl
18/920.

3§ 62., 84., 86., 95. zel. f. prov. Draha neruci za seno, které nasled-
kem odletujicich jisker shotelo, bylo-li naloZeno se svolenim odesilatele v
otevieném voze. 4 IX 18, Rv 11 285; Z. Bl. 18/923.

8 84, zel. ¥. prov. K Zalobé o nahradu Skody proti draze ze smlouvy

nakladni neni legitimovan vlastnik zboZi dopravovaného, nybrz jediné ode-
silatel nebo adresat podle nakladniho listu, nebo jeho pravni nastupci. 29 1X
18, Rv I 420/18; J. B. 1/19.
J § 86. Zel. f. prov. Poskytne-li draha pro zboZi, které vlhko nesnese
beze skody, viiz nevhodny, odesilatel pak vadnost vozu nasledkem povrch-
niho zkoumdani nepozni, déli se Skoda mezi drahu a desilatele. 29 X 18,
Rv 1 423/18; J. B. 3/19.

Rucgeni drah. Z. 5. bf. 1869 ¢&. 27 . z. Draha ruci i za nepiimé nasied-
ky trazu, které zapficiiuji nervosu poSkozeného, t. zv. Begehrungsneurose,
poslou z touhy po nahradé. 18 VI 18, Rv 1 270/18; 1. B. 3/19.

§ 47., odst. 2. zak. o ar. poi. Urazové pojisStovné prislugi narok po-
stizni dle Su 47., odst. 2. cit. z. ien v tom objemu, pokud ruceni zavodu proti
poiisténci od soudun civilniho pravoplatné bylo uzniano. 4 IX 17. Ry 1 310/17;
oif. 1865.

& 6., 52. zak. o spol. s r. 0. Vklady kmenové nejsou omezeny dolit v
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piipad¢ usneseného zvyseni kmenového Kkapitdlu nasledkem ztrat. 29 X 18,
R 1183; Z. Bl 19/124.

§ 15., 22. zak. o spol. s ru¢. om. Je pripustno ustanoveni, kterym se
nafizuie déleni prace mezi jecnateli a jen icdnomu vedeni knih se pone-
chava. 7 V 18, R 11 161)/1‘4, Z. Bl. 19/66.

§ 28. 7.0 sp.sr.a$ 47. obch. z. § 1017. ob¢. z. § 936. obé. z. Pii zfi-
zeni kolektivnich u,dnatelu Lyl-li l\./.dx uritym oborem cCinnosti povéien,
ie ve svém oboru k samostatnému zastupovini opravnén. Jak umélecky
feditel divadla k engagementu hercu. Omezeni plné moci uméleckého fe-
ditele nema tcinku proti tfetim, kteii o ném nevédi. Z amyslu stran a okol-
nosti nutno rozhodnouti otizku, 310 li tstni ujednani ellvagunentu pied-
héznou nebo definitivni tmluvon. 22 X 18, Rv I 358; Z. Bl 19/125.

Cl. 1640. zak. o obch. pom. Bchcm roku sluzebniho vystoupivsi ban-
kovni tfednik md pravo na pomérnou cast obvyklé bilanéni remunerace.
dle doby za roku bilancénihe ve sluzbé ztravené, a to bez ohledu i1 opaéné
znéni smlouvy nebo zvvk. 17 IX 18, Rv I 370; Z. BL 19/122.

Z priva sporuého a exekuéniho.

§ 1. j. n, § 584, 595. c. F. s. Je-li nalez rozhodéi dle §. 78. a) mor.

zak. honeb. z 26. ¢ce. 1912 (&. 4. z. z. 1914) bezalinny, miize poSkozeny
proti tomu, kdo povinen ie zvéri zpiisobenou Skodu hradit, nastoupiti poia-
dem prava. Rozhodci, ktery odepie spolupodepsati nilez rozhod¢i bona
fide, Ze k tomu neni opravnén, neru¢i za Skodu tim navrhovateli zpiisobe-
nou. 22 VI 17, Rv 1l 69/17; N. rep. 271; J. Bl 15/928.

§ 1.§. n, § 957, 1295. ob&. z. Naroky proti obci z divodu, 7e uscho-
vavala véci Zalobcovy z diuvodu vefejného zabezpeCeni majetku exekucné
vyklizeného z bytu (svrdkil) na pozadani policeiniho ffadu, nelze dobyvati
ceston priava. 14 V 18, R 1 106/18; Z. Bl. 19/74.

§ 1. i. n., 1431. ob&. z. Soud je pfislusny k Zalobé o vraceni omylem
vo/jenskému gazistovi preplacené¢ho obnosu na gazi. 6 11 18, R 11 27; Z. Bl
19/132.

§ 29, 104. j. n. Prorogace tuzemského soudu smluvena pied statnim
pfevratem, je i po prevratu aCinna. C. k. a c. a k. erdr mohou pred tuzem-
skymi soudy dale byti Zalovany. 14 1 19, Rv I 55/18; Z. Bl. 9/19.

§ 42. i. n. Neni pfipustno zavésti Fizeni o zmatednost pro absolutni
neprishiSnost soudu, kdyz tato namitka jiZz u soudn byla vznesena a zamit-
nuta Steiné v pripadech, kdyz riSsky soud o kladném koniliktu kompeten-

m/m mezi soudy a tfady spravnimi jiz rozhodl. 30 1 17, N 11T 32/16: Z. Bl.
18/932.

§ 49. j. n. Okresni soudy jsou vyluéné prislusny pro Zaloby nemanz.
matky proti nemanz. otci na nahradu Skody z diivodu svedeni a téhotenstvi
(nisledkem zmaiené vyhlidky ma vdani). 31 V 17, R 1X 20; Z. Bl 19/76.

$ 49, j. n. € 1., ¥ 12, 54. & 2. odp. F. Pfi ocenovani spomeho pied-
métu za ucelem zjisténi pfisludnosti nelze u Zaloby odpiiréi dle Su 12. odp.
f. pouziti Su 54., odst. 2. odp. .. nybrZz po¢itd se pohledivka ohroZend dle
kapitalu, arokd a ttrat pripadunych. 31 VII 17, Rv III 70/17; off. 1864.

“ $ 49. & 8. i. n. Soud pro vady dobytdi roziioduje iak o namuch na
nalnadu sm)dy tak i o namuch ze spravy. 15 V 17, R U 45; Z. Bl 19/77.
§ 50. i n. Viz u Su 1. nesp. Ddt d()le L

§ 56. j. n. a ¢l. XLIL uvoz. zédk. k c. £. s. Pii zalobé vyjevovaci pro
pohledavku, jez neni presné zndma, jest ocenéni predmétu sporu i vySSim
obnosem ptipustno. 10 IX 18, R II 247/18; G. H. 18: 11

§ 65., 66., 107. i. n. Viz pti Su 168. ob&. z. shora.

§ 68., 86. i. n. Vojika. .cizi mocnosti, pfidéleného sluzbou do zdejsi
nemocilice, nelze zZalovati u fora zaméstnani, ale u fora garnisony. 29 X. 18.
R I 250; Z. BL 19/133.



$ 83. i. n. Proti preiimateli cizi pohledavky z naiemného dle Su 1345.
ebc. z. nelzc se dovolavati soudu ve vécech najemnich. N 30 VII 18, R V
i46718; 1. B. 1/19.

$ 85 c 1. a 2. zdk. o org. soud. § 270. c. . s. Tohoto ustaroveni lze
pnuzm i k tlﬁSt'llH urazlivych \)mdu v pisemmych podanich ve vuul
trestnich. 2 VI 17, R VIII 28/17; off. 1859.

- § 88. ll i. n. Soud fakturni plati i pro obchodﬁr mistni  (Platzge-
schiiite), protoze rozhodno je vcasné obdrzeni faktury a ne zasilani zbozi.
3117, R 1184; Z. Bl 19/79.

S 14. c. F. s. Dédicové testamentarni a intestatni tvoti ve sporn o

plutnust testamentu, na némz podpis preSkrtnut, jednotnou stranu spornou
15 X 18, Rv 1l 388/18; J. B. 7/19.
182., 226., 267., 272. c. . s. Pfi popfeni naroku na konvencéni po-
kutu nm /alubce aspofl procesni povinunost v hrubych rysech své stanovi-
sko precisovati. Tim nenastava presun bfemena priivodniho. Popieni vzta-
huje se nejen quoad jus ipsum, ale i quoad guantum. Proto lze nan i v od-
volaci instanci vziti zfetel. 9 1 17, Rv 11 604/16; Z. Bl 918/903.

§ 226., 235., 237. c. f. s. Divodem Zalobnim neni souhrn skuteénosti
narok Zalobni zakladaijicich, ani souhrn pravnich pravidel, nybrz uréity
pravni pomér skute€nostmi specialisovany. Prohldsi-li zalobce, Ze opiréa
svili narok o urcity pravni pomér, nechdavaje padnouti diiv kumulativné
uvadény iiny pravni pomér, béfe tim cCastecné Zalobu zpét. S tim miZe
mlcky i zalovany souhlasiti. — Pozd&j$i uplatnéni padlého divodu Zalob-
nikio ie pak rozsSitenim zaloby, s kterym zZalovany souhlasiti nemusi 1 V 17,
R VI 29: Z. Bl. 18/934.

. 8§ 232, 233. c. . s. Compensando lze namitnouti protipohledavku
zazalovanou. zvIast, iezto narck nesméfuje ani na plnéni ani uznani. nybrz
na zamitnuti Zaloby. — Jen kdyZ uCinén mezitimni ndvrh na zjisténi proti

pohledavce vzdjemné, nelze to samostatnou zalobou uplatniti. 20 I 17,

Ry 11 74/17; Z. Bl. 18/938. ;

% 272, 503. c. F. s. V instanci revisni nelze odporovati skutkovym
ziisténim nasledkem nesouhlasn vysledkit ditkazu s dobrozddnim znale-
ckym. 14 V 18, Rv 1.181/18; Z. Bl. 59/79.

§ 411. c. ¥. s. Poukdzani na {iny rozsudek o pohledivece nyni zaza-
lované, o mniz bylo v predchdzeiicim procesu compensando namitané uznano,
ueni pripustné. 10 IX 18, Rv II 322/18/ G. H. 18: 450.

§ 411. c¢. . s. Pravni moc rozsudku o pohledavce compensande na-
ni i}‘m( vztahuje se _ien do obnosu kompensace. 10 IX 18, Rv 11 322; Z. BL
19/ 771»

§ 521., odst. 2. c. F. s. Pfipustno iest podati opravny prostiedek dfive,
nez l\lo doruceno stéZovateli pisemné vyfizeni v odpor vzaté. 1 X 18, R
1 218/18 P 1920,

562., 235. c. £. s. Viz shora pii Su Ill/. 1118. obé. z.

3 565. c. . s. Prispévek k tomuto ustanoveni. Zemftel-li pronaijimatel,
iest véci ndjemce, aby vySetiil, komu dluzno uciniti sdéleni o mimosoudni
vypovédi. 14 V 18, Rv II 228/18; P 19: 19

Adv. ¥ad. § . . Podepsal-li advokat odvolani, jeZ sam nesepsal a jeZ
obsahuje vypady proti soudn, zastupci protivnika a celému stavu advokat-
skému, poruSuje tim povinnosti svého povoldni a jednda na tdkor ¢ti a vaz-
nosti stavu. 10 IX 18, Ds V 26/18; G. H. 18: 447.

CL IIL uv. z. k ex. f. dv. d. 18. IX. 1786 ‘a 24. X. 1806 (&. 577. a 789.
sb. z. s) nov. k zik. o os. d. z pfij. § 260. ]Il prov. naf. 18. III. 14, &. 63.
f. z. § 16" a z. 4. IX. 17, & 273. f. z. § 17.! Zatimni opatfeni k .zajisténi
pokuty damnové pred dorucenim nalezu: trestniho je vzder cpacnému usta-
nov,eui/ provadéciho narizeni citovaného nepripustno. 22 X 18, R 1 241; Z
BI. 19/134.
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CL IX. uv. z. k ex. f. Jeste nelikvidované pohledavky proti erdru
z vyvlastnéni (pro valeéné fikony) nejsou zabavitelny. 13 VIII 18, R VI 74;
Z. BL. 1918/942.

§ 18. &. 3.; 294., 295. ex. i. Exekuce na pohledavku ze sporitelni kniz-

y. Prislusnym je soud okresni. kde ma dluznik svii obecny soud. 15. kv.
17, Nd III 35/17; Z. Bl. 19/80.
stavuiictho) fizeni drazebni, ize povoliti jen pristup k nému, nikoli zavedeni
uového drazebniko Fizeni, cfeba zastaveni jiZz bylo usneseno. 22 V 17, Rv 1l
141; Z. Bl 19/200. -

§ 42. ex. . Nelze povoliti odklad exekuce Zalujicimu excidentovi, ne-
isou-li dany vsecky podminky Su 42. ex. . 19 VI 17, R 11 172; Z. BIL. 19/201.

§ 83. ex. ., 528. c. F. s. m. n. 26. X. 14, &. 299. Opravné prostiedky
v fizeni o vykonavatelnosti cizich rozsudkii: a) nepfipustnost uplatiiovana
odmitnutého @1z dfivodu odporu rekursem, b) nepfipustnost rekursu dovo-
lactho, potvrzeno-li rozhodnuti o otdzce, zda navrh exekucni dle rak. prava
ie piipustn_\". 19°VI:17, R V.57 Z+Bl.:19/186! .

§ 39. ex. f. Pokud nenastala pravomoc usneseni zruSujiciho (za-

§ 216.° ex. . Poplatek pievodni dluzno pfikazati i kdyZ smlouva o
prevod nemovitosti nebyla do drazby vtélena, stal-li se prevod pred draz-
hou. — Rozhodnuti o otdzce, prislusi-li eraru poplatek viibec, dluzno roz-
todnouti nikoli v fizeni likvidacnim, n\l ir7 administrativnim. 19 XII 17, R
14715 Z. Bl 19/203.

) 3 286., 213, 231.—234., 236. ex. F. Spory o vlastnictvi k zabayenym
svrskim neodtivodinji odloZeni roku k rozdéleni vytézku drazebniho, soud-
ce pii roku likvidacnim pokus se o jich 0(191\0(111(:111 a poukaz ev. na pnrad
prava. ¥ TV 17, RV 1065 Z. BL 19/201

® 341. ex. f. Viz shora pri Su 531. obd. z

Z tizeni nesporného, kuihovniko, konkursnino atd.

§ 1. nesp. pat., § 50." i. n. Narok rozvedené manzelky na zvyseni vy-
ziviného v narovnani smluveného lze jen sporem uplatniti. 29 1 18, R Il
12748 7. BL 19705

# 11. nesp. ., § 126. c. f. s., § 89. z. 0 org. s. V Fizeni nesporném plati
procesni zakony o pocatku a béhu lhut k oprav. prostiedkiim a o nezapo-
Steni dni béhu postou. 13 11 17, R 1l 15/17; Z. BL. 19/71.

§ 95, pat. nesp. § 896. ¢bc. z. Poziistalon vdovu, neni-li dédickou a ne-
0SvEedci-li narck na v,\"y'.i\fu. neni treba z povinnosti aredni volati k inven-
tufe pozustalostni; soud mize tak vSak uciniti, ma-li vdova na zjisténi po-
zustalostniho jméni zdjem. 29 1 18, R [ 24/18; Z. Bl. 18/924

§ 106., odst. 2. nesp. pat. Podle tohoto ustanoveni mU/e i iméni spo-
lecensk¢ Lezprostiedné soudem pozistalostnim byti inventovino a odhad-
auto, neni-li jinak mozno bezpecné zkoumati ticetni uzavérku nebo ii do-
konce sestaviti. 2 VII 18, R 1 148/18; G. H. 19: 57

3 120, {Z8. nesp. f. Soudce miZze povoliti prodlouzeni lhity k pfi-
hldasce dédické a vyckavati, jednia-li se o dédice, ktefi nasledkem valky ziii
v nepratelské ciziné. 28 V 18, R 1 123/18; Z. Bl. 19/71.

§ 126. nesp. f. Jsou-li testamenty tymZ dnem datovany, nastoupi roli
zalobeli dédicové, kteri popiraji spoludédické pravo v soucCasném testa-
mentu uvedenych spoludédicii. 2 XII 17, R 11 384; Z. Bl. 18/925.

€ 125. nesp. p., § 770., 771. ob&. z. Zakonitym dédictim nebudiZz vy-
méfena thita k podani Zaloby na vydédéného, za ucelem pritkazu radnosti
vydedeni. § 125. nesp. pat. predpoklada dédické prihlasky si odporujici a
ne/len nirok na Chst iméni poziistalostniho. 17 IX 18, R 1I 252718 Z.. Bl
19/72.

£ 160., 161. nesp. pat. Viz shora u Su 758. obé. z.

§ 165. sqg., 173. nesp. pat. Konecny vykaz poziistalostni nutno sloZziti
i kdyz iest nadace jedinou ‘dédiCkon a vykonavatel testamentu tedy spravn
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poziistalostni vede. Ma-li tento vykaz byti pfezkonman odbornym reviso-
rem & ne. o tom rozhoduji ditvody ucelnosti. 8 X 18, R 12085 Z. Bl 19/73.

§ 30. kn. z. § 45. IIL nov. K zépisu postupu piednosti je potfehi té:
svoleni predstupujiciho. 6 XI 17, R I 291/17; off. 1869.

Not. fad §8 157. a 159. Notaf, ienz sepsal nedokonale a nedbale smlou-
vu sménnou, dopousti se sluzebniho precinu. 20 VI 18, Ds V 28 G390

Cis. naf. z 12. Fij. 1914 &. 276. . z. § 16. ¢ 2. Alimentacni naroky
proti pozistalosti nemanz. otce patfi vidy na pofad prava. N 17. zafi
18, R I 228/18; 1. B, 1/19.

§ 8. odp. . Také skutecnosti, které jméni dluznika ien pirechodne
exckuci o zpencZzeni vymykaii, jako kdyZz exekuce piedpisem Su 6. cis. nar.
2 29, Gce 1914 & 178. f. z. jest omezena — mohou tvofiti odpfirci divod
proti Su 8. odp. f. 11 JX 17, R 1 334/17; ofi. 1850.

§ 12., 54.° odp. ¥. Viz shora pfi Su 49. ¢. 1. i. n.
® 53., odst. 4. vyr. ¥. 1 pouhd nedbalost zaklada zavinéni ve smysh
§u 54., odst. 4. vyr. . 10 VII 17, Rv 1 287/17; off. 1861.

$ 1., 4. k. . Viz shora pfi Su 537. ob¢. z. _

§ 73., 125., 166., 172. k. F., § 1042. ob&. z. Veritel konkursni, Kterv na-
vrhl vyhlageni konkursu, ktery potom byl zruSen, neruci za ftraty vzesle
spravei podstaty. 17 IV 17, Rv IX 26; Z. Bl 19/204.

¥ 51.° k. . Pfednostni pravo obchodnich jednatelii v Konkursu pre
pohleddvky provise: i pro agenty samostatné obchodniky, ale ien pro pohl.,
provisni a hotovych vyloh, které vznikly z Cinnosti obchodni ve vaitrnim.
obycéeiném provozu obchodu. ?, 11 1V 17, Rv II 1265 Z. Bl 19/138.

9 103.—110. k. ¥. Neni to zménou pravniho divodu ohlaSenc pohle-
davky z veéna, kdyZz véno v ohilasce jako manzelkou samou zfizene, v Za-
lobé jako ticti osobou :matkou) zfizené je oznaceno. 11 XII 17, Rv 11 390:
Z. Bl 19/205.

Ve vécech trestnich.
Z trestniho prava hmotného.

$ 1., 87., 335. tr. z. K zlo¢inu dle Su 87. tr. z. vyhledava se umyslnosti
neien ohledné ¢inu (opomenuti) pachatelova samého, nybrz i ohledng pri-
vodéni nebezpedi dle Su 85. lit. b tr. z. Pouhé védomi moZnosti, Z2e nebez-
pedi se privodi, nesta¢i — miuze sice nasvédcovati tomu, Ze pachatel v¥sle-
dek privoditi zamyslel, zeiména je-1i spojitost mezi Cinem a vysledkem nut-
nia, a to pachatel védél; obracené vsak tisudek z toho. 7Ze pachatel vedel o
spoijitosti na tmysl, ie Casto odvazny. Cin dle Su 335. a 431. tr. z. ie dau
netoliko kdyz zavinéné nchbezpeci nepoznal, ale i tehdy, kdyz n védomi
nebezpeci, ale bez umyslu jednal, aby vysledek s cinem spojeny privodil.
V §u 335. tr. z. zahrnuto ie tedy i védomi a tmyslné ohroZeni, mini-li pa-
chatel, Ze vysledku bude moci zabraniti. N 1i. pros. 17, Kr 11 191178
B5/19:

e

£ 199. b) tr. z. FalSovani odbéraiho listku na mouku v pocétu osobh
stravovanych a vykazani se s ni s pouzitim nalezen¢ moucenky za ucelem.
aby hylo odebrino vice mouky, je vhodnym prosttedkem k oklamauni a ic
tim dan amysl stit v priavu dohlédacim na rozdileni potravin poskoditi. N.
26. tn. 18, Kr I 449/17; J. Bl. 35/18. :

§ 199. st. tr. z. Pfipoieni falesné klausule na dovolenku »pouZiti rych:
liku povoleno« netveri skutkové podstatky podvodu, neni-li podstatny znak
vereiné listiny, v tomio pfipadé pfitiSténi razitka voienské vrchnosti, z klan-
sule zfejimy. 1 11 18, Kr VII 63/17; J. B. 7/19. A

§ 209. tr. z., § 58. ¢) tr z. Zda dano jest obvinéni ze zloginu (§ 200.
tr. z.), nutno posouditi ze znéni a smyslu vyiadieni v. souvislosti s celym
obsahem ozndmeni. Obvinéni z toho, Ze nékdo naleZi k spolku {spoieni).
iehoZ ticelem ie podporovati iték zajatcti, ie obvinénim ze zlocinu dle §. 317.
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xinj. tr. z. a zlocinu velezrady dle §u 58. ¢) tr. z. 25 VI 17, Kr V 62/17; G.
. 10218
§ 478. tr. z. Ustanoveni cen maximalnich spada pod poiem tax plati-
cicl na uréitych mistech pro prodei uréitého zboZi a ceny iistvch dkont.
3 X118, Kr 658/18; G. H. 13/19.

$ 496. tr. z. Vefeinon vrchnosti jest jen predstavenstvo Zidovské obce
nabiozenské, nikoliv ona obec sama. N. 9. dub. 18, Kr 11 152/18; G. H. 26/18.

§ 515. tr. z. Pronajimani pokojii na hodiny ku podporovani smilstva
e po Zivnostensku pmv07ovaného hostinskymi nebo vycCepniky a jeiich slu-
7ehniky tvofi skutkovou podstatu §. 515. tr. z. 4 VI 18, Kr 1 296/18; G. H.
18: 423.
Piedrazovani (cis. nar. 24. III. 17, . 131.). Platil<li kupec upfiliSnénou
cenu pfi nakupu, neni proto cpravnén, aby pii dalSim zcizovani cenu tuto
vzal za zaklad pfi pocitani nakladit vyrobnich. 9 X 18, Kr 1 272/18; G. H.
19T
Cis. nar. z 12. Fij. 1914 ¢&. 275. f. z. § 4. Prodei chlebenek mize byti
vecnon lichvou ve smyslu Su 4. cit. nat.; JS()U -li dany znaky zivnostenského
srovezovani a vyuzitkovani, coZ pfi nedostatkii potravin, pocCtu listkit a7
30 bByvlo uznano za prokazané. N. 10. pros. 17, Kr IV 166/17; G. H. 6/18,

E. Bl.

Cis. naf. 7. srp. 1915 &. 228. f. z. § 14. Ke skutkové podstaté piredra-
ovan: se vyhleddva tmyslnosti pachatele; tmysl je ¢an, zada-li prodatel
i zhozi ceny, které podle zndmych mu nabyvacich nakladna {Gestehungsko-
sten) néividné jsou premrstény. 16 1V 18, Kr 11 164/18; G. H. 28/18.

Cis. naf. 21. srp. 16 ¢. 26l. f. z., 8 17. Trestnym ve smyslu cit. naf.
(cis. naf. 31. srp. 14 & 194. ¥ G.olcls. nax 2leuns 15 4l T 2,081 32,
&M els. maT . Senaalen g 176. 7Z::5:32. a cis. mat, 7- srp. 1915°C.- 228.
e S IS gt e Enasl6,.6: 176} § 32. ¢. 1.) jest jen ono zatajeni zasob,
Rteré se stalo jen s ohledem ra stanoveni zasob, upravené a nafizené cis
wtizenimi. N. 30. kv. 17, Kr 78/17; G. H. 22/18.

— § 18. Zvyseni vlastniho ndkladu nabyvaciho tim, Ze drzho bylo na-
koupeno, nezaklddad jeS§té predrazovani. N. 16. fii. 1917, Kr 1 380/47; 1. BL

)—’T\

il

N

— Pri vypocCtu ceny prodejni lze zapodcisti také aroky, valutni diffe-

-encit a poplatky za stornovani. N. z 25. ¢na 18, Kr 1 227/18; J. Bl. 31/18
§ 20. cis. nat. 24. bf. 17 €. 131. ¥. z. Poiem »sic1 gewihren lassen:
predpr »l\ldda spolucinnost pfi stanoveni vyssi neprimérceré ceny. Prosté pri-
¢ti neprimérené ceny neni jeSté »zaruCenim si« ieji a trestnost predpoklada
vyuzitkovani nouze, coz pii zmocnéni fstavu stiatniho k nakupu za limi-
tovanou cenu neni dano v 8. 3. ¢. s: ¥. 21 119, Kr IV 16/19; J. B. 13719.
Cis. nar. 24. bf. 17 ¢. 131. F. z., ¥ 20. ¢. 1. [Pouhé pfiieti premrsténé

ceny, mezi stranami smluvené pro prodatele — prijeti zpropitného vymi-
wencho sluzbodarcem pii prodeji pro celed — netvofi skutkové podstaty

dle Su 20:°€. 1. eit- nat.. 26 11 1918, Kr VI 20718; J. B. 9418,

Zpravy spolkové.

Derostu  pravnickému. Ministerstvo  spravedlnosti  vydalo dne 3.
cvétsa 1919 pod & 9083719 vynes tohoto znéni:

Pro soudy na Slovensku zapotieti bude jeSté znac¢néjSiho poctu
soudeli.  Pridélenim zdejSich soudcii tamtéZz a povolanim do tstiednich 1i-
vadi profidly jeiich fady. Aby doplnén byl soudcovsky stay, upozoriiuit
s¢ predsednictva vrehnich zemskych sudii, iakoZ i pfislusné, shory, ze

1. mohou dle §. 4. odst. 3. zdkona o soud. org. a §. 1. cis. nai. ze dne
b, dutma 1839 €. 91. 1. Z. priiimani byti aZ na dalsi do pfipravné soudcovské
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sluzby absolvovani pravnici, kteri vykonali historickou a judicielni statni
zkousku, vvhovuji s atnim podminkdm pro prijeti do statni sluzby a za-
dajice za pfijeti do soudcovské sluzby prohlasi, ze se hodlaii vénovati
soudcovskému ufadu nebo vykonati soudcovskoun zkousSku diive, neZz vv-
konaji treti, statovédeckou zkousku statni.

Prijeti pcdminéno jest tim, Ze se zavdazi, 7e vyvkonaii stitovédeckou
statni zkouSku do Sesti mésici ode dine, kdy do soudcovské sluzby pfiiati
budou. Nevykonaji-li do té doby s prospéchem tuto stiatni zkousSku, budou
7z piipravné sluzby soudcovské propuSténi; jinak zapocte se iim celd doba
od prijeti jak do sluzebnich let, tak i do postupu ve sluzbé a platového.

Obdobné plati to i dle zakona z 13. {nora 1919 ¢. 77. sb. zak. a naf.
a nafizeni z€é 7. biezna 1919 &. 124. sb. zak. a naf. pre kaondidaty na Slo-
vensku o doktordatu.

2. Jezto podle §. 4. zdkona o soud. org. se vyzZaduic ke zpusobilosti
ke ufadu soudcovskému vykonani studii pravnickych, predepsanych theore-
tickych zkouSek a soudcovské zkouSky a tuto zkouSku nahrazuie advokatni

zkouska, kdeZto na Sloveusku jest vykomnati iednotnou praktickou zkouSku..

isou podle §. 4. zdkona o soud. org., zikona z 13. tinora 1919 ¢&. 77. sb. zik.
a naf. a zakona c¢l. VII: 1912 a LIII z r. 1913 zpiisohili k dfadu soudcovske-
mu také kandidati advokacie, ktefi vykonali jiz advokidtni zkousku, a mo-
hou se tudiZ o uprazdnénda mista soudcovskd uchazeti. Na to budtez upo-
zornéni. Dosavadni praxe od vykonani statnich zkouSek neb nabyti dokto-
ratu (na Slovensku) zapoctena jim bude k Zadosti do sluZebuich let a roz-
hodna bude pro zafazeni do tfidy hodnostini & do platového stupné.

3. Podle §. 5. posledniho odstavce zdkona o soud. org. vyZaduje se
pro soudcovsky nrad nejméné cdvouleta pripravnd sluzba u soudu; na tuto
dobu byla také zakonem ze dne 13. nnora 1919 ¢. 77. sh. zdk. a mat. a na-
fizenim ze 7. biezna 1919 &. 124. sb. zdk. a naf. pro cely obvod ¢eskoslo-
venské republiky snizena. Podle téchto ustanoveni a §. 4. zdkona o soud.
org. budou dile zptisobili k soudcovskému tifadu pro cely obvod také kan-
didati advokacie a notarstvi, kteri vykazavSe aspoii dvouletou pripravinon
sluzbu u soudu, po ni vykonaii soudcovskou neb advokatni zkousku. Pro
scudcovskou zkousku plati dleva dle zakona z 13. Ginora 1919 ¢. 77. a na-
fizeni ze 7. biezna 1919 &. 124. sb. zdk. a naf.

O zapocteni let a zatfazeni plati totéZ, co pod 2. bylo uvedeno. Kan-
didati notafstvi, ktefi mohou vykdzati aspon dvouletou sluzbu u soudu.
vykonali jiZz notarskou zkouSku a chtéli by wvstoupiti iako soudcové do

soudnich sluzeb, musi vykonati dopliovaci zkouSku soudcovskou. /Tato-

sklada se.z pisemné zkouSky klausurni z civilniho prava a trestniho prava
steiného obsahu jako pfi soudcovské zkouSce a z fistni dopliiovaci zkouSky
z civilniho Fizeni {civ. fadu soud., exek. Fadu, pfedpisii o pFislusnosti a pod.)
a z predpisti statniho, finan¢niho a spravniho prava v rozsahu, v iakém pfi
soudcovskych zkouSkdch byva zkouSeno. Predpisii o soudcovské zkouSce
budiz obdobné pouzito i pro tuto zkouSku s odchylkou, Ze zkouska s ijed-
nim kandidatem miize byti obmezena na /s hodiny a Ze k ni pfibrani bu-
dou kromé predsedy advokat (§ 13. odst. 2. zdkona o soud. org.) a dva
Clenové ze soudcovskych turednikidi, nebo misto jednoho z nich universitni
profesor. :

Pokud by kandidat notarstvi byl iiz vykonal soudcovskou zkouSku.
iest jiz dle §. 4. zdkona o soud. org. zptsobilym k dfadu soudcovskému.

I zde plati o zapocteni, co shora uvedeno. V evSech pfipadech, kde
7adatel byl pensijné pojiStén, slusi vydati statu onu penézitou Castku za-
placenych premii, kterou bylo by vratiti dle §. 25. zdkona o pensiinim po-
fisSfovdni zfizenci dle znéni cis. nafizeni z 25. CGervna 1914 &. 138, I. z.«

Nakladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskem Ant, Odehnalay Brnée
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