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Judikatura. 
(Pořádá J. Purcner.) 

Praktické případy. 
PNspěvek k § lG. odst. 2. 'Jtai\~e dne 12. Fijna 19l:i (f, y";(j 

ř, _.. (r ·11()I'f'lo. l,' I'_~p,()h_ obř. ,,:,) 
L~ekllrsní sond ll evyh ověL stížnos.ti ne zletilé M. M. clo usneseni oj.; re -

Iliho- soudu v B. ze dne l l. záj-í 1917, P VII 23 / 7-87 z následujících 
důvodů: 

Núnllem ze dll e 15. li stopau,u 19 16 uOllláhá se ~;tř'žovalelka, ah~ 
jc,ii v~-ŽiV ll é bylo zvýšeno na 80 K měsíčn ě od 1. ledna 19] 5 v í-ízen; 
Hesporném; soud r. sto lice této žádos ti usneseníJll v odpor vZ8.t5-m nevy­
Iw\ ě l. zmocJliv puručníka k nastollpenÍ pořauu prúv;], jeHo décl ic po ne­
manželsk ém otci nezl. M. otcov"tví .1. 1(. J, tOJl1uto r llt č tí nClI znal: !'f17.kladll 
ln to lwto uSllesell [ prvý soud n evyh ově l. 

Stíž]Jost odi'lv odn ěná není, n eboť vzdor před pis tHI1 'S§ J-t? a 171.. 
,)(.\st. 1. ob. z. o b č. nelze přihlásivšímu sedMici, Qť před (§ 547. cb. z, obč.) 
,1,llCb po odevzdání poztlstalostí (S 820.-821. ob. z. obč,) upříti prán), brá­
niti se ·proti nárokLlm z jeho cědickéb o titulu nall čin ěJJýJ1l a popírati tedy 
v nynějším případě právllÍ dllvod alimentačního z6vazku zllsta"irde. ob­
/'v l áště když právní jednání, zde soudní smír ze dne 12. únOra 19W. P Vll 
23 / 7- 10, jímž c: le tvrzení stěžovatelky ztlstavi teL ,1. K- své ľiel11an ž . otem'­
ství k uez!. M. M. prý uznal, jest i v pozdější clobě popíratelné, ať ~e ~ tall ) 
pi cd spudem aneb mimo soud. Jl epožívaÍÍc absolutní právoplatllu tJ. jakn 
rozslldek statutový; dosáhne-Ii vš"k tím dědic žáda l)ého koneél1 !:':hn v\' ­
:-,ledku jest ji ll á otázka_ 

Pr-cdpis § 16., odst. 2. cís. nar. ze dne 20- fíjlla ]91-1, čís. lió z. ř . 
. i ťdllÚ sice pouze o alimeutační povinnosti otce. uikoli jeho pozústalosti a 
it:110 úědice, lze ho však, pokud se t~' če T-ízení Jlesporného pro vymel-uvá II I 
\"~-ŽiVllého, se zřetelem na §§ 5-.1:7. 17]., odst. 1. ob. z. obč. a y duchu zú-
1\011<1. urychliti a zjednodušiti řízení v péči o dítě vt"lbec, zajisté. by f i snad 
jen obu,obllé,' uiíti též na jeho dědice, arciť jen v t0111 pT-ípaclě. kdy? dědic 
l)ro svou osobu jako nynější dlužník zlls,tavitelovo nemanželské r, tco vsh i 
k dítěti uzná - bez ohledu, llzna:l-li je ztlstavitel sám nebo Ile - anel~ 
}- ylo -li toto otcovství pořadem práva právoplatně zjištěuo. 

V tOJ1lto přípa<;lě uení tu ani takovéhoto rozsudku taww\'ého ani 
"J ědic Il cmall želské otcovství z{lstavitele k nehl. M. M. neuznává. Ilt'ní tll 
LU.lj ' vlibe-: předpokladu pro st8.llovenÍ výživného vtlči dědici dClJ1lll ě léh ll 
liUl1aII Žel ského otce cest II lIespornou (§ 16., odst. 2. cit. cís. Haf. j a Ile­
lI-eGa proto více se zabi'vati otázkou, llzllal-li zllstavitel u v eclell~- ll1 sTJOra 
~()l1lll1í1ll smírem své .nemanželské otcovství k jmenovanému dítěti ,~ili Ilic _, 

1(ollečně se podotýká, že ncuí-Ii před.pokladu cit. ~ 16. pro \ymě h:'11 1 
\'\' ži \ ' llého \' r-ízení nesporném, má soull pnnlčníka pří l1l O vyzvati . ~lby DI' : 
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dal žalobu. 11ikoli jej pOllze k tOOlll zmocniti. jak to činí \' ot!'P0r \·zatl" 
11snťsellí 

Dovolací st íŽ1Josti poručníka zmíněné nC"zletilé nej \'ysší ~ouu 111:­

vVhově l. 
Odůvodnění: 

Vzhledem I~ tOlllll. že ll Qř ík allé rozbo(lllutí zemského SOUÚIl putvr ­
zuk rozhodllutí souc!ce iH\·ého slnší zkoumali, je li zde předpoklad, za něho ž 
lzc si dle ~ l6., čís. pat. ze dn e 9, srpna 1894. Č . ř. z. 2()f\ stěžovati min\(l­
ři.ÍdJl~! lll rekursem. 

Že by zde byl zmatek alleb rozpor se spisy, ncbylo tvrZel]!) '1 také 
tal\Ové vady nevyšly na jevu při pfezkoumání SpiSl!. Usnesení ze1l1skéhn 
sc uclu nemůže se však oZllačiti ani za zievně llezáknlll1é. ~ poukazem na 
ieh(~ správné oc.Hlvndl1Čllí se ještě poznamewlvá. 

Prvllí alternativa § 16. odst. 2., čís. llaL ze dne J2. j'íjn<t l<JH, é. j' , Z_, 

276 má ten smys l, že výjimka ze všeobecného pravidla. dle něhož soukru­
moprávllí rozepfe dlužno vypořádati sporem, platí jen tehdy. je-li základ 
vzneseného právního nároku, t. j. otcovství určitého muž;; k nemanžel­
skéllJU dítěti učinčn nespOrnÚ1J ()sebou k poskytování v5'ž iv,' pi"jdrže lloll _ 
'v tomto pfípz:.uě E. 1(.. pakliže tell.y n ťllí již tuto otázkl! rozcbínlti a rozhodo­
vati v nesporném řízení, nýbrž mezi účastníky jest tolik() spor () mírll žádn­
Ilého p ln č ní. Ze se činí nároky v{lči E. K. pro jeho \'!~stl1ost jako Ll ědice I. K., 
.iest bez v5zllamu, právní sta v nebyl by pro otázku druhu řízení j in)r, nežli 
kd.yby -Il ezleti lá M . M. sJlad tvrd.ila interccssi. Ustanovení § Jíl.. odst. I. 
I lbč . zák, jehož se v dovolací stížnosti dovolává. má toliko účel. ahy od­
stranilo pochyhnost, že závazek k živení a opanení J1emal1 ž elsk ~rch d ě t i 
nelli ryze osohní dluh otdlv. 

Br lo tedy d.ovolací stížnost pOnlčenstva dle , ~ 16. shora ZmíllěJlé lll ) 
císaJ-ského patelltu odmítnouti. 

:U(ozhodutí nej, soudu ze dne 22. prosillce 19 17. h: II 
285/ 17.) !\ . 1\ , 

Porinnost ,:Ndíti plot (§ 838. obč. 'X.) - ](c ':.1'!JldiJJl a oúyčejlt lll 
t /,'pba prihlr~eti dle §§ 863. a 914. obč. ~" ]Jou~. e lJri jednrí? ,' 
smllll 'nlm, ah/! hyla sprt7/'lIě 1'.lllnxe17rt t'L"rle smlolf1'(~jí(' l('h .~trr1il . 

PI'V~· soudce vyhověl za l obě domáhající se zaplacellí Il ákladll t LI (l­

n ravťn)r plct. Stěž ejllí otázkou sporu jest, byli-li ža lobci j)O\' illlH pos tav iti 
plot po pravé straně zahrady. Poslední větu § 858. ohl:. z. dlužno vy ldži ti 
tím zpllsobem, že každý vlastník jest povinell , třeba-Ii ohražení jehll prn-
5 tor ~r, bllďto na základě obyčei\l nebo vzhledem J.;: z\'láštllím pomerum o­
hraditi pravou stranu od hlavního v chodu. Pt-edpis zákollaiest po\"all~ 
c! ispositivní a lze jej pokládati toliko za prav iLllo zejm éna pl"i zakjád~Ulí nn­
v f'ch usedlostí. Sv ědkem, starostou P., by lo zjiště n o , že v K, s.)usedé I ) d 

: l epamě ti ohrazují plotem zahrady po levé strall ě, této zvyklosti se sk ll­
te čně dbá. V jediném a v)'mineČll ém případě žalo\"an ~- a B. dom1u\ i l i ~c , 
~ e M., jenž llechtěl povoliti sousedu postavení chlévu, zřídí plot po pra\'t 
. tl a n č . Tento případ t5rk:.í. se smírného jednání II soudu (§ -1 33. c. r. s.), 
~ tranJ ' llemč l~r spor a dohodly se navzájem mimosoudním smírem, vzav \e 
? ~l podklad smím soudcelv názor, 2alobce v šak nepoc.\ yolil e tomuto smíru. 
' levzal na ':;ehe závazek postav itI plot po pravé tran é, co ž ž al ()\ ' a ll ~' pT-i ­
pouští. Smír mezi žalov an5rm a B. uzavřený ll emltie ,"šak derORovati zvyk-
os ti od lIep a111 ě ti dbané, zejména nejedná-li se o rozsud.ek (§ -H L c. ř . $.). 
,cuž by zase jevíl úč inek pouze mezi sporn5·mi stro.nallli. Zce la j il1 ak jn ' l 
ce tato leg-alní slu žehnost, je-li místním zvykem n!lrazování po le\ é strall e 
;;élvedel1o, neboť tu vyhledává hospodářskú p(:tr"cba ohrazellí po této strall ě" 
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. i ikol i 11(1 IlIr tvé slovo n ~rl) 1 ž na ducha zákona, l1 a l e~ i slat i v l lÍ jel!o dLlvou 
" úée l sluš í \'úhu k lást i (§ 7. obč. z.). Ustanovení toto sPOČÍVCl ,Ila starém 
I!byée.ii, fl nčmž zmiliují se (:.eská práva městská K. 35, dokládajíce sama. 
h' ol:yčcj ten l1ení hezv)rm i nečl1~' (Randa. Vlastnictví '~6.). Nepamětnou 
zq'klost, ktc r ~ž sou::,edé v K. skutečnč dbají, nelze pl'ehlížet i ph soused­
sl\~lll pl ú\'ťc lt . l1~lOl':.tk dlužno dle ~ 83. lIl. llílčí l1ovel) k obč. zák. dbáti 
zvyku ph vsecll prúvnÍch jel1nánícl1. .lill~k by vskutku přf:'c1pis § 858. olič. 
z, :-;tal se Ilc\' l lO~lll)'lll <l rušil b)' ve svrchuvané míl'e p]"\vní Lzpečnost. 

Odvolací soucl změni l prv~' rozsudek zarnítulIv žalobu. ~ 858. obč. 
:'/.,. \ ' poslední včtě pl nví jasně a určitě, že majitelé »po pravé straně od 
1lÍ<1Vllího vcbodu« JSOll povinIli prostranství ohrnditi a na pravé strallě za-
11 i acl:-;' žalobdl stoj í sl\utečně plot o jehož opravu šlo. V t'1 (:i U,to zál<o l1 ité 
!.',, \ ·iI1Tlost i jest Iliostej l1 (), kdo plOí jJl"tvoc.!r'c úídi l (rodiče ža lovallého), pro­
t(i:ll. jaklllile pl(;t hyl chatrn~' a vyžadova l opr2.V, což žalobc i uznal i ()pr~l­
\i\',sl' jej, lIl'brlo jej prn tuto chatrnost za potřebl1ou oh radu dle § 858. obč, 
z. více pO'. ' :!;~ o\'ati a lIebyla by jejich zahrada proti zahradě žalovallého b~r . 
vala II I azděna. 1 předpis § 858. obč. z. nemá v"Z1lamll pro všechny .pf·í­
pacl) ' zúvazného. jsa pOHze rázu subsidiarního a mrlže dohoclou sousedi'i. 
p(.kllc1 neodporuje (Ičelu zákona, nebo vydržením pClV jiného ohs.,hu býti 
1 ·, ( ! zménč, ll. Nikdy se to nemClžc státi pouhým zvvkelll, protuže lIa zvyk lze 
lije ~ lll. olič. z, hráti zřetel jen, poukazuje-li k uěmu zák('Il, což v ,~ 858. 
l,j é. z. neéillí. V~'zn(]1l1 mě l by zvyk jen při řešení otúzli:y, je- li skll tečně 
dd,ec poHeha II razditi prostral1ství proti sousec:u na ochrallu jeho majetku. 
jll:kož jel i pl o Pos()uzení existence pnneli)· hrazděllí. je-Ii sp:Jrná, niknli pro 
(,tflz lw, kterou strallll prostranství jest hraditi, jsou slllč' rodat ll }' 1l1i zvyk a­
i:eli zvlÚštllí poměry dotyčného prostrallství. Otázka poneb\' bazdění zde 
IIt.' lli sprú VIlÚ, Zalobci poukazují sice 11a l1ějakou clolHlOll z Ilepamětn)r ch 
ll( b, IllLZl sousedy v K pr~' stávavší a ZacllOVL1váním lIstúlivší se \'C:~ zvyk. 

J)e \lastJlic i hrazui své zahr.lc1y po lev~ straně . což žalov(lll\' neuzniv~\. 
,-\ \ '~ ak jednak obča ll skJ zákon · nezllá zvyk jako prClvllí zdroj, z něhuž hy 
\ 'znil,aly nároky a závazky soukroJ1loprávní, a poukazuje- li Ilěkde k \'se­
obecn~' 11l ZVykLllTI, obyčejům, děje se tak k pT'esnějšílllll určení práva zú­
knnem již uznaného nebo za pl'íčillOu v~']';ladu vClle stral l, jedllak není ani 
í::jlštél~(), ku:\, a mezI ki'm tvrzellú dO!WCI8, hrazu iti \' ollé trati zallrady po 
levé> jich straně, se stala, tako\'é tvrzellí hc:ze v~eho Skllt l..;()\'éllO podkladu 
licmá významu. jsouc pouhou doměnkou. Ale i kdvb ' se' ~ Il1Íllěl1á dohoda 
za Ill; pamětll~l cli dob mezi předchLldci sporll~' ch stl:all' byla skutečně sta18, 
hyla by vázala jen tehdejŠí smluvné strany, nikll)" jich právní nástupce, ne­
jsouc zapsána v pozemkové knihy, což nikdo netvrdil. l~ídí-Ji se nástup­
co\'0 pi'ece el le možné snad tlch()d~ť resp. ZV:rl':ll z ní lIshí.leného, hrazdíce 
~vé za hrad.y po levé straně, čin i li tak z l1r:l-J lé vL'lie a II vykollávání sv~r cll 
vlastnic kých práv (~ 362. obč. z.) k zah radám, dokud se jim líbí, nečinil i 
t ~!k ak z lI ěj::lké pC/viullost i smlouv()u nebo ji.ným právním Ml \'(~dem na ~ebc 
\','oté. Nelze spaHovati v tčchto c1()bľovl)I'Jl~Tch vlastnických úkonech kon ­
kludentllí ČillY dle ,~ 863. obč. z. a usuzovati z Il ich plnčn í smluvního zá­
vazku pT'edcllf!dci žalovaného \ flč i žalobci'ml a jich pl'edchflucll ll1, poněvadž 
SL'hází projev souhlasu druhé smluvní stra:ly (§ 861. obč. z.) a právě proto. 
ze Ilcní záko ni t~'ch náležitostí, aby se za to mělo, že mezi předchildc i spor­
n~' ch stran došlo k smlouvě () hrazděn í zahracl po levé straně. nelze k V,' ­
kladu významu a účinku vlastnickircl1 úkonů předchůdci žalovaného užíti 
~ 863. od. 2. obč . Z., pr-otože toto ustauovenÍ, jak j iž jeho zal'aděn í do kapi ­
tli ly 17. svěclči, platí výhradně pm v~rk l ad vMe stran při smlouvách (srovl1. 
1l0V~1 l1 adpis ~ 861. obč . 7. změna dÍ'Ívějšího nadpisu §u 1)63. obč . z. pak § 
9 l 4. Clbč. z,) , ježte) rr vní celstavee ,~ 860. obč. z. neznamen:.í. v l as tlJ ě nie ji­
llé llO než ji no u fnr;r u uZ~I\ií r 6ní sm louvy (uzavíní.ní m l čky) než výslovl1}'J11 
r- roje\' elll ú l!e. Z pouhé llO zvyku dovozovati snad vyd. ržení nárokli ža-
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-'obell ... jich přcdchllclcú proti žalovanému a jeho předchi'tdct"lm na hrazdění 
. .lahrady . po levé straně jest nemožno pro nedosta~ek podl1}.Ínek §§ 312., 
. H 3., 14m ., 1465. a 1471. obČ. z. na straně žalobdl. 

Ne jvyšší sond nevyhověl dovolání žalobci1v. Zákon předpisuje v § 
"..58. obč. z. docela určitě, že, je-li toho potřebí ve smyslu prvé věty tohoto 

·z.ál-onn211O předpisu, aby mezi dvěma sousedními pozemky byla zřízena 0-

:., rada, kažcl.}' . majitel jest, povinen, na pravé straně. svého hlavního vchodu 
00stara t i se o potřebné uzavření svého prostranstv.í. Odvolací soud správ­

-~1 é vysv ětlil význam místního zvyku a poukázal správně na to, že místní 
·zvyk v K. nebyl všeobecll~r . Z nesporného skutkového děje vyplývá, že 

·}b mezený místní tento zvyk byl prolomen dohodou mezi žalovaným a jeho 
-,r:lIscdem Z pravé strany B., a že- žalobci o všem dobře věděli. Připustil-Ij 
·ume žalující jako strana vyslýchán, žt:- již asi před 3 léty byli u soudu v T. 
nhied17ě postavení plotu a tom, že jim soudce poradil, aby se vyrovnali dle 

..zvyklos ti v obci pa,lluiící, kter{l v té příčině rozhoduje, dlužno vzhledem k 
tomu, že ač zvyklnst 1u znal. jen plot Ha pravé straně své zahrady opravil, 
za to míti, že žalobcové v:'i - l~ona1i něco, o čemž věděli, že nebyli k tomu 
)OVillll i. a nejsou proto dle ~ 1432. obč. z. oprávněni pož.adovati náhradu 
"'ř ý loh s opravou plotu. spojených. Neprávem odvolává se dovolání na do­
:- ' itz enÍ svého názoru, že tfeba přihlížeti při výkladu jednání k obyčejům 
. 1 z vyklostem. na us.tanovenÍ třetího odstavce § 863. obč. z. dle znění třetí 
!lo v e ly, Poněvadž v ~ to. obč. z. se praví, že ke zvykům lze přihlížeti 

. :...011 ze \. réch případ.ech. ve kterých se na ně zákon odvolává, plyne z toho, 
~e k zvykům a obyčeWm třeha přihlížeti d.le § 863. a 914. obč. z. pouze při 

. ~edl1ání smluvním, aby správně byl.a vyložena vi'de smlouvaiících stran. 
T omu ná zoru dosvědčují také úřední vysvětlivky, kterými je nové znění do­
-:yčných zúkOJ1ných před.pisll doprovázena. Ze skutkového děje vyplývá, 
tc tJejde o smlnvllí závazek mezi spornými stranami a proto vším právem 
,t.aložil nd\'olaci soud svtli názor o mís,tním zvyku v 1(. též na ustanovení 

lO. obl:. z. 
R o zhodlllltí ne .ivyššího soudu v Praze zl]. llnora 

~9 J 9 Jť \ ' . ll. I' / 19, Kyas, . 

Zan~ki-li stát jako politick.tí útvar, ne); abrafiuje to 1njak, aby 
·'.tj/stupoval i dále jako vymálwjicí věřitel, pokud jde o vymáháni 

"1 ,ohledá'vek j i ,:"'i 1:x,1u;klých a dále tr vajících. 

Bfval ~' c. k. erár žádal k zajišt ěllí llákladú na ošetřování za exekuci 
.. :.abavením sirotčího vkladu poýinn ého. První soudce žádanou exekuci po­
\' lil. i( s.tížnos,ti povinné ~trany změnil rekursní soud naříkané usnesení 

ten TD Zllnl. ze se zamítá lIávrh na povolení exekuce z těchtc 
dÍlvodÍl: 

.1 akn vYl1Júhajjcí věhtel vystupuje bývalý c. k. erár; tato práv nická 
usoba \ ' ~ak již nepozllstává a ve prospěch jiné osoby. nežli té. která jest 
značena v titull! exekučním jako oprávněná osoba, mllže býti exekuce po­

''Volena jen teheb-. pokud se proká :~ e listinami veřejnými anebo veřejně 
·n v é i·cnými. že nárol( v exekučním titulu uznaný nebo závazek v něm 
;tl rč ell,\" přešel z osob tam pOjme1l0vaných lla osoby ty, jež žádají za 
e".eKllc i _t§ 9. ex . ř.), 

Nejvyšší soud vyhověl dovolací stíŽllosti vymáhajícího věřitele a 
-obn{)vil usnese~lli prvého soudu. 

odúvodňuje 
-5Vťt.i nález takto : 

Názor rekurs.nlnl soudem ]Jrojeven~r jest nesprú vn:)r, neboť zamenuJe 
. -způ sobem nepřípustn:)i l11 pojem státu jal<o lltvarn poli.tického se jměním 

3 . 
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státl1, pokud se týče, s pojmem eráru jako správce jměllrsti.Ít~ {§ 1472 -
všeob. obč. zák.). Přestal-li existovati Sltát jako útvar politick}·, není tirr 
řečeno! že přestalo existovati i jmění jeho, toto jako souhrn maietkových­
práv a závazků trvá dále; a nastává eura bono rum, kterou opatřují bud 
býval~ orgány anebo zvláštní správcové. Ohledně jmění bývalého státu­
rakouského - výstižněji řečeno souhrnu královs.tví a zemí v Í'lšs.ké radě, 
zastoupsných, po případě, jde-li o záležitosti společné, mocnářství ra­
kous.ko- uherského - jeslt notorické, že existují likvLdačnÍ orgány, jimž až 
do rozdělení jmění mezi státy nové .přísluší správa jmění bývalého státu_ 
Poněvadž se nejedná o nabytí nového jmění, ~1ýbrž jen o zajištění pohle ­
dávky s.távající, jest exekuční návrh oprávněn. 

I< () z hod nu t í II e i v y Š š Í h o s o II d n ze dll e 2.,. Ij II o (' a 1919 •. 
čís. jed n. R JI 18/19.). -... t-

Na p1':.islu§nícich státlt Polského nelxe xádati jistot,lj pro útraty 
procesni. 

K návrhu žalovaného uložil soud prvé s.tolice ve smyslu .; 57. c . j', s:.. 
žalobci, jenž jest obchodníkem v Haliči, aby složil jisltotu pro útraty pro­
cesní. I<ekursnÍ soud vyhověl stížnos.ti žalobcově a zamítl návrh ža1ova- . 
ného,' aby žalobci bylo uloženo složiti zmíněnou jistotu, ježtQ nehledě 
k tomu, že nebyly ani na přetřes uvedeny ani zjištěny okolnosti vytknuté 
v odst: 2., § 57. c. ř. s,.,bylo sděleno k dotazu po rozumu posledního od­
stavce § 57. e. ř. s. učiněnému přípisem ministersva spravedlnost í. ze dne 
31. prosince 1918, Č. 1708, že ministerstvu není známo, že by 'oud y po lskť 
požadovaly v Polsku na státních občallech československých (Ís-totu pro 
útraty proces.ní d.le § 57. c. ř. s., pročež nel'ze ulo žiti složení téÍíI ii totv an-
r-řís,(ušníklIl11 stá tu Polského u zdejších soudit. -

Ne j v y Š š í s o II d nevylHlvěl dovolací Stiž llOSIH žalov.anéhu. 
. neboť: . 

elle sdělení úřadu k tomu povolaného nelze pochybovati o tom,. ie stác 
jehož jest žalobce příslušníkem, nežádá na tllzemcích žalobní jL to tJ. takže 
není pr-íčiJlY, aby se s ohledem ua obdobně použitý předpis § 57 .. ~, .~ c . ř. s. , 
tuzemské soudy VllČi o1lěm příslušlJíkům jínak znchovaly. 

(I< o z h o eľn II t í II e j v y ~ š í II o s o II d u ze d fl e. l R. II II I ' ,. á 19 1 
~ . j. R I 75119.) -k. 

C'eskosľovensk/Í stát není 'l'á::án Haagskou 1ronv(m [:~ :~e ~hte 
14. listopadu 1896, číS' . SJ. i'. ~ . 7.' 'roku 1899) plípadn( ~,C dne. 
17. července 1905) Ms. CO. 1";. ~ . ~ roku 1909) která neplatí Vro jeho 
ú ::.emí. 

V l1lezisporu o slo žení jístoty pro náklady rozepře usne:l: ' I;; h .tl á-­
Hhu žalované strany soud prvé stolice, že obnos 2000 K žal uj' ' I . tr anou 
na h()tovosti ~lo ž.el1~' se přijímá k souda hlko jistota pro Jl~í.ld a<.,h· ,;:u'nce -ní. 
ježto: 

1. strana žaluiící neproh:ázala svého wľzenÍ. že b:v Ili é l ~ " I)bv oúu 
'; csJwslovenské republiky jmění uvedené v §u 57. čís. 2.,. c . L ~\ jež to 

2. žaluiící strana nenn"lže se uovolá\' :1ti ustallovel1í Haag ks: "'lll ven c 
ze dlle 17. červellce 1905, čís. 60 ř . z. z roku 1909, proto že tat I KOH\· tne · 
se nevztahuje na občany československé republiky, která 1\: td\} ~.mlou . ~ 
nepřistoupila a ježto žalující strana alli netvrdila, že b'y byla čé::,kL1 lovelJ­
ská republika snad uzavřela s Německem (pokud se tý'če' " i: ~askem). 
smlouvu, kterou by byla založena vzáíemlmst v §u 57. č. J., c. f. '3, zminěn á.. 
Zároveň vyslovil soud prvé s.tolice. že v jedllúlií prvého roklI \. u 'e po ki-n-
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čováno; až jeho USlI1eSenÍ nabude moci práva, jelÍkož žalujíCÍ strana sice 
jistotu proz:lJím sl,ožila, avšak výslovně trvá na tom, že k tomu pQ,vinn~~ 
není. .-

Soutl rekurs,ní vyhověl s,tížnosti žaluiící strany a zamítl návrh žalo-
vané strany ua ,složení jistoty pro náklady procesní žaluiící stranou s tím. 

_ že se ukládá soudu prvé stolice, aby v žalobě dáte po zákonu jedna], jak­
mile usnesení rekursního sondu nabude právní moci. 

Důvody: 

Dle §u 57., odst. L, c. ř. s. a Haags.ké konvence nelze žalující straně 
nkládati, aby d.ala žalované str'aně jistotu pro iláklady na rozepři. Konvence 
ta nepozbyla účinnosti tím, že území nynější českos.lovellské republiky St· 
podahlo, vymaniti se ze semknuti s ostat'lIími zeměmi bývaléhO' rakousko­
llherského mocl1ářství a domoci se zase své b~"valé státllí výs,os,ti a samo­
statnosti. . Byloť při jednání o Haagské konvenci jako tehdejší podstatná 
součást bývaleho rakousko- uherského mocllářství spolu súčastněno, pro 
doccílení úmluvy mezi bývalým mocnářstvím a říší Německou byly směro­
datnými těsný prá\'ní styk a obdobné hospodářské poměry obOll smluv1lích" 
ř íší a rozčlánkováním b~rvalého mocllářství v jeho prvotní dějinné SOU:­
dlstky a změnou vládní formy ve výsostném llyní území českloslovenské 
republiky llezměnily se poměry směrodatné při uzavírání Haagské kon­
vence tak, že by konvenci tu buďsi dle iejího obsahu. buďsi die jejího účelu 
slušeLo v poměru československé republiky k říši Německé považovati za ', 
rozvázánu. Názoru, že rozpadnutím se bývalého rakousko-uherského moc­
nářs tví odpadla jedna ze smluvních stran a tím konvellce byla zvrácena, 
přisv ědčiti nelze. Dčiinllés:OllČás,ti bývalého mocnářství trvají nadále, tře~ 
baže žijí nyuÍ životem samostatllým a na sobě nezávislým. Tato změna 
mohla by se případně dotýkati o,tázky, zda ta která smluvní strana jest 
' )právnělla Haagskou konvenci vypověděti. Touto otázkou se však tll nelze 
a nel1í ani třeba zab~i vat i. poněw~c1 ž konvel1ce dos:l.ld žádllou stranou vypo­
vězena nebyla. 

Do usnesení rekursllího soudu stěžovaly si jak stralla žaloyaná, lak 
·tralla žalujíCÍ. Ne.;vyšší soud vyhověl dovolacímu rekursu žalované strany, 
změnil usnesellí rekursníllo soudu, pokud bylo žalovanou stranou potíráno, 
tudíž ve věci týkaiící se zamítnutí lIávrhu této strany. aby její odpi'lrce 
složil jistotu pro náldady procesní, :J obnovil v tomto sl1lěru usnesen í soudu 
prvé stolice. 

Dovolací rekurs strHlIj' ž8!ují~i byl odmítnut. 
Odú vodněni ~ 

I. K odvolacímu reku rsu ža lované strany: 
Dle ~ 57. c, ř. s. jest zpra vidla cizozemec, který v území civihúho 

suudníh o rádll vystupuje jako žalobce, povinen, aby dal žalovanému k jeho 
žádosti iistotu pro :l áklady procesní, ačli státními smlouvami není usta.no­
veno Ilěco jiného. Dle Haagské konvence, kterou jsou vázány též říše Ně­
mecká a ·bývalé mocnářstVÍ rakousko-uherské, jsou příslušníci obou uve­
d.ených stáHl navzájem sproštěni povil1IJOslti této. Z toho 3. v úvaze. že 
ÍlzemÍ nyn ěj s í českos lovenské republiky jeslt podstatnou součástí bývaléhO 
mocnářství rakousko-uherského a že rozčlánkováním tohoto mocnářství 

jeho prvotní dějiEilé součástky a změnou vládní formy ve v~' sostném 
nYllÍ území československé republiky nezměnily se poměry směrodatné při 
uzavírá llí Haagské konvence, usuzuje soud rekursní, že Haagskou kOl1yencí 
jest vázána též nově se utvořivší československá republika. Názoru tomu 
nelze pro jeho mylnost přisvědčiti. Zákon ze dne 28. října 1918 o . zřízení 
samostatného státu československého. čÍs. 11 sb. zák. a nař., vyslovil sice 
ve svém čl. 2., že veškeré dosavadní zrmské a říšské zákony a alařízení 
zl\stávaií prozatím v platnosti; nemínil tím ale nikterak současně vysloviti. 

-l" 
u 
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.2t.: zllstúvají v platnosti také mezinárodní smlouvy oné říše (rakouské)~ 
z které právě ony zems,ké a říšké zákony a nařízení byly převzaty, třebas 
by ony smlouvy dle předpisu § 3. vš. obč. zák. a'§ 1. zákona ze dne 10. 
června 1869, ř. z. čÍs. 113 byly vyhlášeny v ' říšském zákollníku. V odpor 
vzaté usnesení trpí, jak stěžovatelka správně vytýká, tou vadou, že zamě­
ňuje území nějakého státu za stát samý a že nevyvozuje Mlsledkll povsta­
l~-ch 'vznikem státu (republiky) československého, jemuž přísluší státní 
výsos,t a samos,tatnost. Haagská konvence ze dne 14. listopadu 1896, čís. 

, 85 ř. z. z roku 1899, pokud s.e týče. ze dne 17. července 1905, čÍs. 60 ř. z. 
z roku 1909 jest státní smlouva, uzavřená mezi říší Německou a mezi moc­
nář'stvím rakousko-uherským. Trván.í státních smluv jest podmíněno trvá­
ním stMťt samých, které právě otm . smlouvu uzavřely. Zánikem kteréhokoli 
státu smlouvu uzavřevšího, tedy jedné smluvní strany, nastává sám sebol! 
i zállik té které státní smlouvy, poněvadž mezinárodní právo nezná něja­
kého přes.tupu (sukc.esse) práv a POVillllOSltí samostatného státu po' jeho 
zániku 'na stát jiný, který vznikne na území neb na části území onoho za­
niklého státu. Takový nlOvě vzniklý stát jest subjektem jiným, samostat­
ným a jmenovitě zde od zaniklého nezávisl~Tm. Zaniknutím státu rakou­
ského (případně mocnářsltví rakousko-uherského) zanikly též smlouvy 
státní jún~Tm státem s llím uzavřené a nepřecházejí tudíž práva a povin­
nosti ze smlouvy té vzniklé na nově utvořený samos,tatný a vÝso~.tní su­
verení s,tát českosl,ovenské republiky, na části území zaniklého státu ra­
kousko-uherského vznil\:l~T . Zalobci jako příslnšJlíkll říše německé nelze se 
tudíž dovolávMi Haagské konvence a to tím méně, když a11i stát česko­
·sl,ovenský ani říše llěmeckú dosud lleprohlásily, že mezi sebou navzájem 
onu státní smlouvu t. j. Haagskou konvenci pro sebe za závaznou uznávají. 
Slušelo proto dovolacímu rekursu strany žalované jako dllvodnému vy­
hověti, v odpor vzaté usnesení změniti a usnesení prvního soudce obnoviti. 

2. K dovoiacímll rekursu žalující strany: 
Dovolací rekurs žalující strany potiťú 011U část usnesení soudu re­

kursního, kterým vysloveno bylo, že ve s,pomém řízení pokračová.no býti 
má teprve po jeho právoplatnosti. Ve směru tom sluší ale uvážiti, že po­
dobný dodatek pojal již s'oudce prv~r do svého usnesenI, aniž byl v odpor 
vzat. Nabyl tudíž moci práva. Změnou rekursniho usneseni nepozbyl tento 
samostatný dodatek své moci; ostatně jest vytknouti , že ve stejném S111y~ 
slu rozhodl. talcé soudce druhý, pojav opětně onu doložku, takže tato se 
stala usnesením právoplatn~Tm , jemuž vedle § 528. c. ř. s. odporovati nelze. 
Nehledě k tomu jest otázka dotyčná po usnesení soudu nejvyššího nyní 
bezpředmětnou. Byl tedy tento dovolací rekurs jako l1epřípl1stn~T odmítnut 
(§§ 523., 526., odst. 2. c. ř. s.). . ' . 

(R o z hod 11 U t í II e j v ~/ Š š í h o s o 11 d II Z e d ,Jl e 4. II nor a 1919, 
čís. jed 11 . R T 41/19.) Dr. Smítek. 

K v.1Jkladtt § 235. c. 1\ s. 

V rozepři E. S. proti C. S. a A. S. o rozdělení spoluvlastnictví změ­
nila. žalobkyně za. sporu prosbu žalobnÍ, že spoluvlastnictví k l/~ lánu. 

, Č. p. 33 a pozemkům jemu přikatastrovaným v O., jenž z polovice jest při­
psán E. S. a z polovice C. S. a A. S. z nhnSrch listin se zrušuje »veřejnou 
dra~b.ou po rozumu § ~52. ex. ř.« v ten rozum, že spoluvlastnictví toto se 
zrusule dle § 351. ex. r.«. 

Soud 1. stolice změnil tuto nepřipustil, přes to že nebyl děi žalobl1! 
aměněn z toho důvodu, že by jed,nání vzhledem Je tét.o změně vyŽadoya lo­
doplnění; žalující strana nepředložila toti ž žádll:\' ch plánil, neudala, které 
pozemky k piHlál1l1 patříCÍ by mohly b~rti fysicky rozděleny a které bv 
spolumajitelé mohli převzíti v celku. --
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Rekursni soud stížnosti žalobkYIli:- <10 tohoto usnesení vyhověl, usne­
Sl-ní lIařík~Jlé 7,111čnil a zrnčIlll ,ža lobní prosby žalující st ranou navrhovanou 
p řipustil. 

Odůvodnění: 

Dle ustanovení ~ 235. odst 4. c. ř. s. není žádnou změnou ialoby, žá­
tú-li žalující stralla beze změny žalboního Ullvodu místo původllího před­
mětu pfed.mět jini;. V případě tomto navrhla strana žalující, opírajíc se o 
své , spoluvlast.nictví k nemovitostem ve své žalobě proti žalo valným pů-' 
voduč ' rozdělení spo,leč1l5Tch nernovitostí sou-dllím prodeiem dle § 352. ex. ř.. 
kdež to nyní setkavši se s odporem žalovall}-ch žádá ;'ozděleIllÍ jich fy,sickoll 
iělbc ll dle § .351. ex. f'. ' 

Ponlěvadž právní cl.tlvod žaloby zí'lstal t~'ž, a ža lujíCÍ domáhá se v 
obotI přípa'dech rozdělení věci společné, nejcle tu ani o změnu předmětu ža­
tobnÍ h.o; nebof provedení rozdělellÍ společných nemovitostí v ohou přípa­
Jech jest věcí soudu exekučního podle toho, jak v rozsud.ku, jenž bude 
titulem exekučním , bude vys.loveno, že bylo povoleno jejích fysické rozdě­
lení nebo soudní jich prodej. 

Leč kdyby se i za to mělo. že žalující strana lIavrllujíc rozdělení spo-' 
lcén~rch lle1l10vHostí dle § .352. cxeč, fysickoll dělbou místo jejich soudním 
prodejem dle § 352. ex. ř., žádá jiný předmět, nelze přece mluviti ° změně 
žaloby ve smys,lu § 235. c. ř. s. odst. 1-;5. Ta íest tu jen teh(1y, byl-li 
zm~něn důvod žaloby nel-o byla-Ii žalobllí prosba rozšířena. Jen v těchto 
případe~h je změna ža loby po zé1hájenís.poru přípustná buď se svolením 
strany žalované, Ileto b)'lo-li odepřeno, se s.volením soudu, který J1~musí ' 
ji připustiti, lIut.llo-li se z \ IÍ obáyati značného stížení nebo prt''ttahu jednání. 
Naproti tomu mí'lžc struna žalující žád.ati vždy HIl\' předmět misto předmětu 
pllvod.ní llO a Jiebyl-li změněll -při , tom dúvod ž~['()by, respektive nebyla-li 
i:alobllí prosba tím rozšířena, llení k tomu třeba a lli svoleJ1í strallY žalované 
'uli povolení sundu, 

Tomuto vý'kla,dll llasvědčuje i te,ndence cito'/a116ho zákolllléhd usta­
novení, jímž mú býti jednak zabráněno zbytečll~rm sporllm incidenčním, 
,iE:dnak má býti p()staráno 0 to, aby posavadnÍ práce jak stran tak soudu, 
vynaložená k řešellí sporn, ,Jlcpři šJa -1Ja zrna'ľ. 

, Nejvyšší SOlld reku rsu:: rcvisnÍIl11l Il evyhověl z těcllto 

dtlvodú; 
Spornou otúzku, zda žalobce zmé1lou ža10buÍ prusby změnil té ž' 'za­

lobu, dlužno zodpověděti záporně, pOllěvadž Mlvod žaloby, zllstal 11eze 
ZIl1Č ll:r, , 

»Žalo l: ll.í dt"IVOU« ve sllIyslu § 235. c, ř. s. llczáleži ani v pouhé prosbě 
J. a,!l;bní, aniž také v údajích žalob)' sam~-ch, ježto bJ' jinak odst. -1-. citova-O 
ného paragrafu llernol!l předpokládati, že jest možllo beze změny žalobllího 
dl"tvodu změniti, doplniti Ll opraviti skutkové údajf' žaloby, uebo lllís,tú pů­
VO dllě požadovaného předmětu žádati předmět jiIl\' , Za ža louní (11°lvod nutno, 
pokláďa ,ti právni základ nároku, tedy právní p oměr. kte.r\T jest llá1 01(il po(l­
rladern, Nemusí hS'ti žalobcem nznačel1 co do privní stránky J1elJo správně 
pOjmeno vál1: ml1sí b~' ti však v žuJol:č tvrzen. a to v té formě, že ze sJ<ut­
ko,,}.'ch úc1ajLl ža lobJ' za sprúvllého použití hmotných zásad právních. jež 
se na Ilě hodí, plyne správnost ,ža lobní prosby, Co jest v kOllk retním jJří­
padě dtlvodem žalobnÍm, jes,t podle toho otázkou práva hmotného. 

Pří sporech o rozdělení SPOICČll :9ch ll enw"itostí má sice podle u~ta­
tlovenÍ ~ , 351. a 352, ex. ř. rozsudek žalobě vyhovuií '.:: í zníti huď na hll1otné. 
tělesné rozdělení nepo 11a , zcizelii~ jako pod.klad. pro d,élellí hodnoty, Leč 
z této náležitosti právotvorného rozsndktl neplyne iešté. že dělitelnost aneb 
nemožllost děleni náleží k důvodu žalclbllímn, Neboť dllvod nároku záleží 
,vž,d~' jeH v právll na rozděleni společné \ ' čci, ktení ž přísluší sP()luvla~tllí-
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kllni pode § 830. obč. z.; co sahá dále, týkft se jen způsobu provedeni tohoto 
nároku. SO'lldcovsk~' výrok o tom není ve skutečnosti ničím jiným, než 
pouknem oxekuč.nímu soudci a nemůže na pravé podstatě dúvodu nároku 
nic změniti. 

Správnost této úvahy plyne také z· toho, že jsou četné právní poměry, 
ktel éž podle okolností připouštějí žalobní prosby různého druhu a že by, 
kodyby se . tyto okolnos1i chtěly pojati do dľlvbdu žalobního" zákonné do­
volení POžatl.ovati mí'sto původně žádaného předmětu předmčt jiný mohlo 
míti platnost jeli při llárocích, které byly předem alternativními, obmezeni 
to, jež by nebylo lze uvésti v soulad ani se slovním zněním, ani s tendencí 
zúkmlJ.. Rekursní soud. prohlásil podle toho právem, že tu není změny 
íalolmího dLtyodu. 

PŮlc'otknuto budiž jen, že změnu žalobnÍ prosby bylo .připustiti také 
již podle § 235. odst. 3. c. ř. s. Z předpisil zákona o dělení vychází na jevo, 
že d.ělení hmotné má býti pravidlem, a že rozdělení hodnoty jest jen vý­
iiinkou, přípustnou za určitých podmínek. Podle toho vyhověl ten, kdo 
žaluje, o rozdělení, žádá-li dě.lení hmotné, své povinnosti opodstatniti ža­
lobu úpLně, prokáže-Ii skutečnost StPoluvlastnidví a po případě velikost 
svého podílu; nějakých důkazů o možno-sti dělení prováděti nemusí, a jest 
věcí žalovaného, aby, pokládá-li dělení hmotné za nemožné, to namítal a 
prokázal. Nevznese-li se žádná taková námitka, musí soud - pokud se 
tomu nepříčí zákony, t~' kající se dělení - bez dalšího vy'sloviti c1.ělení 
hmOltné. Ukáže-li se v řízení exekučním, že děleni vede ke značnému sní­
žení hodnoty, musí se s,trany s tím spokojiti, ježto bylo by bývalo jejich 
věcí, aby to byly uvedty před soudem procesním. V našem případě žádaji 
obě strany, aby rozdělení, pokud bude vlibec povoleno, se provedlo dělením 
hmotným. Podle toho~ co bylo shora řečeno, nebylo tedy třeba se od 
změny žalobní pwsby obávati nějakého ztížení nebo průtahu, nýbrž bylo 
naopak lze očekávati, že jednání bude zjednodušeno. o 

;(R o z h. 11 e j v. s o u dll oZ e dll e 4. června 1918. č. j. R III. 68/18.) 
-rcn-

Usnesení x.iištění dltka,~ 'lt pOl'olujíCímn net:. f' vůbec odpm'ovati 
(§ 386. odsl. 4. C. ",,:. s). K tmatecní stí'}f,nosti musí soud vyšší 
přihlížeti .1('11, fphdy, vyřix'llje-U opravn?í P1'ost';-:edek fonnelně p'r:í­
pustný (§ 42 . .f. 11..1. 

Prvý soudce zamítl návrh na Zjištění dllkazll výslechem svědků 
je-cllIak pro lledostatek podmínek § 384: c. ř. ·s. jednak p'roto, že jedni se o ' 
rGzhodllutí otázky, je-li cesta v návrhu blíže popsaná veřejnou čili nic. K 
rozhodnutí této zásadni otázky jsou povolány správní úřady nikoli soudy. 
O této otázce jest ojiž zahájeno řízel1i u oJuesního JJ.ejmanství v T., jež od 
1904 není rozho'dnuto. Byl by tedy . v~·slech . svědokův u soudu zmatečný 
,(§ 42. j. n.) 

Stížnosti ' navrhovatelově vyhověl rekursni soud, změniv pll vodní u­
snesení a nařídíy výslech Svědků prvým soudem. Z návrhu na pojištění dii­
kazú je zřejmo, že navrhovatel chce užíti dlo,kazi'1 ve s,poru s obcí B. o tom, 
že jí přísluší právo, . vozní cesty přes p.ozemky, · jež jsou dle jeho tvrzení 
Jemu knihovně připsány a jeho soukromým vlastnictvím. o Bude 'se tedy v 
z~~m~išlenóm sporu jednati o otázku čistě soukromoprávnou (actiŮl ' ~i1egato­
ria). Na tom nic nemění, bude-li veo' .sporu namítáno, že dotyčná cesta jest 
veřejná o a přijde-Ii v zamýšleném sporu i tato otázka na přetřes . . Tato 0-

kO-lnost mohla by případně vésti toliko k přerušení řízení, čím by výslech 
svědků v zahájeném sporu-:byl do budoucrm oo posunut, jelikož oba svědci lsoq , . 
znač!lGho stáří a nějakého blízkého a hrozícího nebezpečí'§ 384. 5. ř.s. né-

. 

'. 
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. ·ryžaduíe; ·staéí,že · jest· se obávati, že by navrhovatel jinak mohl přijíti o 
průvodn.í prostředek. Taková obava iest vzhled.em k vysokému věku 

. ~\7čdků oprávněna. 
Obec B. uplatň{)vala v revisní stížnosti mimo . jiné, že zajištění dú­

'i{azů jest přípustno pod zmatečností řízení jen pro, spor, příslušný před 
;·fádné soudy, nikoli ku př. 'před soud úrazový (roi. 9.11. 1894 Ol. U. 14.978) 
nebo MPlatkové řízení (roz. 16.18. 1898, Č. 11.834. Právnik 1899). 

Nejvyšší .soud odmítl dovolaéí stížnos,t jako nepřípustnou. 
O -úvody: 

Dle § 386. od. 4. c. ř. s. nemi\že usnesení, vyhovující návrhu na po­
\Io1oni pojištění di'lkazů ' v odpor vzato býti opravným prostředkem. Zákon 
l1erozeznává, povolil-li pojištění důkazů soud první stolice či teprve druhé. 

'Tu povoHl pojištění důkazů soud rekursní, změniv usnesení prvého soudu. 
:Oovol.ad rekurs jes.t tedy nepřípustný. Nelze přisvědčiti názoru, projeve­
nému v dovolacím rekursu, že jest stížnost přípustná přes poslední odstavec 
'§ 386. c. ř. s., poněvadž prý jde o otázku zmatečnosti povoleného řízení, k 
niž má přihlédnouti dle § 42. j. n. i vyšší soud v každém stadiu řízení. Jest 
:lvšem pravda, že, k zmatečnosti sluší přihlédnouti i vyššímu soudu, to však 

'předpokládá vždy, že vyšší soud o zma,tečnosti nabude vědomosti, vyři-
:zujc opravný prostředek f{)rmelně přípustný. Není-li takového dle zákona 
přípust.ného opravného prostředku, odňata jest tím vyššímu soudu možnost, 
.}bírati Se věcí samou i nelz.e již zmatečnost řízení, byť byla nastala, na~ 

.p raviti. Zde jest tomu tak; soud třetí sto.lice shledav, že dovolací rekurs 

. jes.t dle s· 386. od. 4. c. ř. s. nepřípustný, musil jej odmítnouti a nemě'! již 
-j:Jo zákOi1U možnost, aby zkoumal, je-li řízení zmateční čili nikoli ... 

R o z hod n u t í ne j v y Š š íh o s o u d u v P r a z e z 12. Ílnora 1919. 
~ n. 14119. Ky&s. 

Vlú' p"oxatimného opatj'~ení xákatem doručení usnesení o po­
...... ~1WJ,menaném pořadí knihovním xamýšleného xcixení na vklad práva 
dasinického 'I) pořadí po%namenaném. 

r. P. koupil od říšského Němce R. W. v Německu bez formy, ústně 
rléjaké v bývalém rakouském Slezsku ležící pozemky, uvázal se v jich 
J ržení, zaplatil polovici trhové ceny jako závdavek a držel a užíval jich 
-réměř p0 dv~ roky. Vkladní listina měla býti u rakouského ' notáře pode­
Dsána a 'Ověřena, leč protahoval to prodavatel z počátku bez úmyslu, po-
zději s.chválně. ' 

I<upi,tel žaloval proto R. W., aby dodržel kupní smlouvu a vydal mu 
Jis tinu kU! vkladu práva vlastnického a. navrhoval současně vydání proza­
timnéh0 opatření. jimž se žalovanému zakazuje zciziti, zatížiti a zastaviti 
3.porné pozemky a v knize pozemkové ten.to zákaz poznamenává.· Proza­
timné opatření bylo povoleno a nabylo moci práva. 

Hodinu před podáním žaloby zmíněné zažádal R. W., jako posavadní 
llastník knihovní, podle §. 53. kn. z., aby mu byla povolena poznámka . po­

radí pro zamýšlený prodej pozemkll shora zmíněných a aby usnesení kni­
hovní bylo. doručeno k ruce B. & H. Žalovaný prodal . totiž mezi tím před 
~odáním žaloby, . tytéž pozemky ještě jednou ~polečnosti B. & tl. Stav ·kni ... 
ltr.ovní byl tedy předem poznámka pořadí pro zamýšlený prodej a teprve 

' bezprostředně za. ní poznámka zákazu pozemky ty zciziti, zatížiti a zasta­
jíL Žalobce věděl, že by za tohoto stavu musel uhnouti se svým věcným 

'. t1árokem pozd.ějšímu nabyvateli pozemků a podal proto téhož dne návrh na 
. ~ydáni dalšího opatření prozatímného: 

t soudní obstá~kou trhové ceny vůči společnosti B . . & H. a 
2. zákazem daným oddělení knih pozemkových soudu procesního. 
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jenž byl ' současně s.Ol1llem kllilH.Nllím, aby :Zalovanému, společnosti U. S;: 
H. nebo vijbec nějaké osobě žalovaným pojmenované nebylo doručeno u­
snesení o poznámce pořadí, kterirm;t, společnost B.· & li. před 7,.alobc n: 
věcného p'ráva mohla nabýti. 

K náv rhu tomu povolil soud prvé stolice prozatímné opati:euí tmf' -
v ten rozum, ~e 1. zapověděl prodavateli R. W., aby nedispoiJ10Y3\ .0 S\+ 
pohledávce z kupní smrouv~y, zvláště aby ji ani celou ani částečn "' nevy':" 
b"al; dále zakázal spolebosti B. &. li ., aby nevy plácela této pohledávky 
až na :další nařízení soudní a aby ohledně jí !lic nepodnikla, co by exeku ' 
zlll ařiti nebo ztí žiti mohlo; . . 

2. o'dvolal doručení usnesení kll il!ovního o POZlIÚl11Ce porad1 pro za-
lll~r šlený prodei sporných pozemkú společnosti B. &;. li. . 

Do této druhé části prozatímného opatřelú (odvolání doručení) vzne ~ . 
jak R. W. tak i společnost B. & ti. stížnost, jíž nebylo vyhověno' rl' proza­
tím né o patření bylo potvrzeno s tou opravou, že bylo zapovědčl1CJ oddč leu:.. 
kni h pozemkových, aby nedoručilo vyhotovené usnesení o pOYOlellé po­
ZJ18 mCe zamýšleného prodeje sporné ' reality ža lovanémll nebo jill ť I)s.-)b' 

jím pojmenované. 
Odťtvodnění: 

L:a lobce, aby če lil zmaření účillkLJ prvého opatřellí' prOz.atítlln~ho .pU- . 
zll{fmkoll pořadí ža lovanému povolenou, podal u{tvrh na da lší opa ťi'~ní pr l - ' 
zatímné a jeU,kož taktu může birti povolené opatření prozatímn Ě' vydáním . 
zákazu zcizení v právu udrženo a s účinkem / provedeno, vyhověl prvf­
soudce pln ým právem návrhu žalobcovu; ph tom ovšem nesprávně -pDužH' 
dikée odvolav pouze doručení knihovního llsn esení, místo aby dlE' návrlu'· 
zakázal odd.ělení knih pozemkov:\rch, aby vyhotovení usnesení toheJ nebyl. " 
2. II i ža lobci, alti jiné osobě jím rojmenované doručeno. Prvému .:: nu tl ci a \ 
to to tanulo na . 111y s. li , pročež hylo prozatímn é opatření v tomto ~měru (1 -

p raveno. 
J eliko ž .nebě ž í tu o pen ěž ní pohledávku, uý'brž () ná rok iinaHt d ruhl> 

a prostředky zaiišťovací v § 382. ex.. ř. jsou uved.eny jen příklac1l11 ( 1 . mohm 
i jiné. ne ž v :§. tomto uved.ené, prostředky a opatření zar-ízen Zl. b5-h, jež. ve­
uou 1< zajišt ění tohoto nároku a se řídí jakostí nebe7:pečL jež mú bý ti 0 -
vr'ácel1o, a jež tak rll zné mohou býti jako hrozící nebezpečí. Ahy v:rda!I.~' ·· 
zákaz ;lt,zciziti nemovitost' ve své pods tat ě a s právním účinkem 'byl udr­
žen, jest takovým prostředkem zaiiš ťovacím zase zákaz lIdělenS'- oddělen' 
kn ih pozemkových, aby nebylo vyhotovené usnesení poznumkn p",'ř adi P(I _· 
volující 2alovanél1111 nebo jiné osobě jíin pOjmenované dOľllČelw.. .1 Y tl E: - · 
mohl !. ,ll ovaI15' - v)'moha si vtě l ení zcizení v pořadí poznámky, ')'j:, by s 
jelÍ mohlo státi, kdyby předložil toto us,nesellí - provésti v5rmaz zákazu , 
zcizenÍ. ,I eť žada te l op rávněn · žádati, aby mu usn ese ní na jeho ž6.dost \y­
dané bylo do ručeno , mllže však toto právo, rovněž ja ko každé P ľúvo jim', : 
dotčeno býti pr.oz2.tímn5nn· opatřením a zadr ženo b5rti ve své účinnosti. 

O právu, jehož osoba ji1lá, v tomto případě B. &. li. byla 11abyb . . 11ť' ~ 
lze tu ' mluviti; vždyť jen ža loval1 Ý žáda l jako v lastnik nemov itú ',t i II po­
známku zam5-š!e ll ého zcizení a s po l ečnost B. & li. označ il pouze za pn­
je:mkyni spis Ci, pokud se týče za plnomocnici ' při do ručení (1 tudí ž "-lIDel: I! ~I l-' 
legitimována stěžovati si. 

.. V případě, že . by byl !. a l() va l1~· zmín čné společnosti SPOrtlt' ne mu vi- ' 
tosti ji ž prodal, nemí'1že toto zcizení pl'ed kllihovl~íJl1 vkladem l i íl vene}\.­
žádných účinkll právních jeviti. ostatn ě ža lova11ý oznámil soudu KlIihuY-' 
nímu to liko, že zamýšlí nemovitosti zciziti a tomuto· úmyslu; jenž se příčí ' 
zákazu zc izení, má, b5rti naříkallým opatřením ' pro zatímni' m čelel\u , Neběi~ 
tedy \) \'sahování clo práv osohy jiné, n5rbrž jen o právllÍ poměr meZl 7~ a ­
lobcem "a žalovan~l m a o zajištěni prá\'a jed né ze stran vt"lč i stran' jifH~ •. 
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, Zatím, a to ji ž za několik dní ' po podání žaloby f. p" ,Zazádala SpO-, 
lečnost B. & rl. ---,- jak se žalobce obával - o vklad práva vlastnického k 
nemovitos.tem sP()nJÝl11 v pořadí shora z,mínčné poználnky, přcdkl:idajk 
kupní smlollvu se ialovaným R W. ujednalJou a uvád.ějíc za příčin oll , aby 
nabyla pořadí R. W, povoleného, na něž bylo vydáno prozatímné opat1'eni, 
že beztak usnesení ono Je ží II soudu. 

K návrhu tomuto poznamenala: I. stolice dle § 88. odst. 3. kll. z. žá-, 
dost společnosti B. & tL o vklad práva vlastllického k lIemovi,tostcm, o' 
něž jde, jelikož originál usnesení o povoleném pořadí neby l d.le § 56. kll~ 
z. přcdložep, a doručení jeho by lo zadrženo, ustanovivší l1 av rh ůyate!c(; k 
predloženÍ usneseuÍ toho dle ~ 88. odst. 4. kJl : z. IhiHu -t 'měsídl. t. j. do. 
16. listopadu 1913. 

Al1alog'icky p()u žíti us,tallovení § 87. ou st. 2. lm. z .by lO llemo.íno. je~' 
likož dle citovallého Lls"lcsení nebylo v moci Jlavrhovatelky, aby voln ě na­
klád.ata: oním usnesením a jelikož by lo volnost disposice po rozumu ':~ 56: 
kn. Z. - zvlástě když usnesení nemusí obsahovati osobu, v jejíž pro .pěc h· 
bylo '\'~ 'dáIlO, a s'kutečná d.isposice usnc:;enÍm tím teprve zal0zí l e~,d titllaci 
navrhovatclky - za poustatllý předpoklad vkladu považovati. 

On usn esení tohoto vZllesli jak žalobce, tak i společnost 13. &. H­
stížnosti, jimž bylo částečné vy hověno a lIa ř ÍI\ané usnesení změ ně n() v tew 
I o:wm. 'že b :\' [ po v olen kll sporni'm ncmovitostem vkbd práva vlastnického 
v I ;ěi. pořadí, kdežto žác',ost o vklad v pořadí poznámky hY'Ja zamítnuta. 

Důvody: 

A ty právo vlastni cké v pof-adÍ pOZllálll>ky zal11ý'š leného prod eje llJo ldo 
býti vtělEno, jest dle ,~ 56. kl1. z. nezbytn ě třeba, aby předložello bylo usne­

SCl.Í tllto pnzllómKu povo lující ve IhMč '~ 55. kn. z. staJlovené a nutno \-klad 
Ila usnesení tomto po znamenati. Tomuto předp i s u však spolecll ost B. ~ Hr 
nevyhuvčla čl také vyhověti Il emohla, jelikož bylo doručeuÍ usnesení toho 
zak.~lzú I10 . 2aclatelka nemlUe se d.ovolávati toho, že usneselli o poznámku 
pořadí jest u soud u r. sto li ce. Vždyť knihovllí soudce musí vvetaII \. úkaz, 
respektovati a ll eJJ1tl ie na usncsení, jež nebylo návrhu pI-ipole,](')·:.1 jehoz ' 
úč in nost by la pí"()za tÍl1ln~'m opatřením zad rlena, vzíti zI-ete l, to títi! mén é, jeli­
kož by se tím Dři híd:l1ém "Jyř.ízení žádosti prozatímné ()patřellÍ obcházelo a 
jeho tn'ání a. účin ek by se zrušil. Vyloučeno jest ana logicky pOLl z í.ti ·~ 83. 
kn. z. jednak proto. že toto ustanovení zúkonúé vyžacJ !lj e, ab:y OPI$ li st iJ1\" 
origillá[ní by l přilo žell, žadatelka však opis neb ověře ll ~( opis uSllcsellí 1<' 
povolené poznámce pořadí ' nemMe předlo ž iti, jednak že v~l jimečJl é lIShl1o-,' 

\'ení (} pozná11lce pořadí nepřipouští, aby ~, 8S. lm. z. byl al!alogickr pouzit., 

Povolení ihí'tty 4 měsídl k tOl1JU, aby usnesení to bylo pr ec.l l(l žcno. 
příčí se však rovněž ustanovení ~~ SS ., 56, kll. Z., jeliko ž i přeclloiellí [­
snesení tohoto vázáno jest Ihl'ttOll ~ 55. kn. z. a prodlou žení tét,) I ht'lt~· cIk 
~ 88. odst. 4. lm . z. jest lI epřípustné. 

Na I ekJlrs f. P. muselo usnescnÍ nal'íkal1é v t el! rOZUJl1 bS; ti zl11él1ěJlo . 
že zádost o vk lad práva vlastnického v pořndí povolené pozJlárnk~ ' zat1l~· ­
<lellého zciZení se zamítá a spo l ečnost B. &. Ii. se sV~;' rn rl kursem p')tlka­
zllj e na shora uved ené úvahy . 

.Jelikož, \-lastnÍk nemovitost! přes záka.z zc izení nem()vitost tllto do-'" 
bľO\,o ln ě spoleénosti B. & tr. prodal, llemtl že v tom, že by1p prozatí11l1lť, 0-, 

p8třeni vydáním zákazu zc izení vymoženo, hý' ti spatřována přek,1 ž ka, ahy 
nebyl povolen žád.aný vklad. práva vlastnického v běž n ém pořc.c1.í; nebDf 
l11e ,§ 38·1:, odst. 3. ex. ř . tv oř í dobrovolný prodej Vlol č í straně ohro ženl' jen 
te llkl·áte privo, když zákaz ' jako pr ozatímné op~liření vydaný byl zrušen 
II l111Ue tudí ž clr)b ro"oIJlé zcizení i po PO Zl1Ú lllCC záka7.lI llo I,:ni h h.\'.ti Zél­

p~án(). -

, 

I 



.-- 42 

" Bylo ' tudíž vzhledem k tomu, že--'knihovnF ž:hlostustailOvením § 94. 
kn. z. vyhovovala dle § 95. o'dst. 1. \cn. z. rekursu společnosti částečně vy­
hověti v těh způsob, f' že povolen byl vklad v pořadí běžném. 

Rcvisn(mu rekursu společnosti B. &. H. nejvyšší soud nevyhověl 

D Ů vod y: 
Pokud stěžovatcJk~l odepírá .. knihovnímu soudci. ,m)r:iynění, aby re­

spektoval zákaz ve 'zmíi1ěném snol'a opaUení ' prozatími1f~111, před.estírá se 
,ií, že neuvádí onoho ustanovení zákonného, dle něhož by knihovní soudce 
nemus.el bráti zřctrl na zákaz takový. Zvláště se nemiíže z § 126. kll. z. 
dovozovati. že jest její \lázor oprávnčn, nebo! toto ustanovení Hedopouští, 

, ~lby knihovní soudce sám změnU usnesení knihovní, nedotýká se však také 
'Tlikterak otázky, smí-li doručení knihovního usnese!lí přes prozatimné opa­
tření j-iným soudcem vydané provedeno býti. 

Rovněž nevadí předpisy o doručování § 122. kn. z. a nn. instrukce, 
,;Jby bylo vyhověno zmíněnému zákazu, jelikož otázku, je-li zákaz tento se 
zřetelem na tyto předpisy jako pro z a tím n é opatření přípustný, dlužno .. 
soudem povoluiícím, pokud se tÝče pořadem instancí soudem vyšším roz­
hodnouti. Proti uposlechnutí zákazu bylo by tím méně překážky, ježto v 

·{}obč vydání zákazu nebyla tím dotčena knihovllí práva osob jiných. Vše­
obecně ostatně nutno podotknouti, že soudcovski"ch zákazů, pokud nebyly 
pořadem stolic zrušeny musí se uposlechnouti a to tím spíše soudem sam)'m, 
kterémuž ' zákaz byl vydán. 

Jelikož zmínčné opatření. prozatírrmé bylo rekursním soudem po­
t Vl'ZeIlO, nemůže se více vzíti na přetřes otázka, bylo-li vydání ieho opráv­
něno. Zadatelka nemohla předložiti usnesení poznámku povoluHcí se žádostí 
(J vklad vlastnického práva a nemohlo tedy se zřetelem na singulární nor­
mu § 56. kn. z., dle níž nezbytno jest předložiti usnesení se žádostí o vklad 
vlastnic.tví, mú-li b~7ti dosaženo vkladu v pořadí poznámky zamýš.leného 
prodeje, Ilávrhu dotyčnému býti vyhověno. Vždy! právě specielní ustano­
vení § 53. a nn. kll. z. 'vylučují, že by se směla žadatelka spokojiti s pouka­
zem, že usnesení o pořadí leží ve spisech knihovních. Ustanoveni tato před­
pokl{tdají, ja.k prvý soudce případně poznamenal, volnost dis.posice usnese­
ním, jež \;šak jest odňa.ta zákazem doručenÍ. 

Domnívá-li se dovolatc1ka, že zákaz zcizení v knihách pozeI1lkových 
poznamenall}- nemohl býti na překážku převodu práva vlastnického l1a Žíl­
uatelku, jelikož byla kupní smlouva dříve dojednána, !lež nastala účinnost 
zákazu zcizení, tu přehlíží stčžovatelka, že otázka. ie-li zákaz zcizení vůči 
kl'pní smlouvě bez účinku, nnHe býti jedině pořa(lem práva rozhodnuta a 
í r ted:"r návrh na výmaz zákazu zdzenÍ pro nedostatek podmíllek k tomu 
nutn~' ch a knihovním zákonem předepsaných jest neodľlvodllě,ll.*) 

(Rozll. neiv. soudu ve Vídni ze dne? 1913, Č. j.?) 

~,) Poznámka zasílatele: Podohné s hořejším opatřením prozatlmn)'m 
~1.nalogické : opatřenÍ cituje Rintelell ve_své monografi~ »Die .éinstweiJige Ver-: 
'fiig-ung«, tež povolil zem. soud vídeňský. dne 13. le.dna '1902" uváděje: Der 
Gegner der »gGEihrdetell Partci« hatte, 'anscheinenc! um den Al1spruch dér­
selben aus" cinem Tauschvertrage Zll v.creiteln, um die Anmerkung der 
Rungordnung ,der Liegenschaft oder díe Aufnahme cínes Dar1chens ange­
~ucht. Drese _Anrnerkung war bereits bewilligt . worden, der Bes.cheid aber 
aoeh ni.cht herausgegeben. Das Landesgericht bcwilligte ucber:dú Er­
[aSS11Ilg cines Belastungs- uIld V crauss.erungsverbotes .noch die gerichtliche 
ZurUckhaltung und Verwahrung des díe Anmerkung bcwilligende.n 'Beschei-

",..des, .um den ' ,Eigentilmer auch Hoch an der Vornahme ' elner verbotswidrígelt 
Verausscnmg ',oder Belastung Zl! hindern.« 
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Poplatky . přisouxené notáři jako -šolidfl,ímů komisa'J":i '-~a úkony 
'L: P04'l,tstalostním řítení Jsou útratami po roxutl/u, § 14., odst. 2. 
- ( · f~. pat. ;;.e dne 9. srpna 1854 č. . 208 tf. x. 

Rdcursní soud vyhověl stížnosti dědicově do usnesení prvého ' soudu 
4 s.nížil poplatky první stolicí notáři jako soudnímu komisaři v poztls,talost­
I1Ím ř íženi přiřknuté. Nejvyšší soud odmítl dovolací stížnost notářovu jako 
nepřípustnou z těchto 

dilvodů: 

Dovolací stížnost jest nepřípustna dle §u 14,. odst. 2. ds. pat. ze dne 
~. srpna 1854 f. z. Č. 208, jelikož čelí proti rozhodnutí soudu druhé stolice 
i i útratách. 

Ze poplatky přisouzené notáři jako soudnímu komisaři za úkony v 
poz(\staJostnlm řízení jsou útratami po rozumu řečeného .§u 14., odst. 2., vy­
svítá z §§ů 111. až 113. a 280. cit. ds. patentu a z nadpisu ).; nim, kde7. 
tyto poplatky pojmenovány isou výslovně útratami. 

R'o z hod n u t í 'll e j v. s o u d u ze dne 5. ú'J1 o r a 1919, Č. j. R I. 
·:Q/ 19.} -k. 

Trestným není dLe §§ 185_, 186 lit. a tr. x., kdo xví o pu­
vodn' -'l.'?íhry '.po _ skoncené.:- hf'~, po té, když byl již vyhrál penfxe 
)h'ďtý-m spoluh'l_~áčein xpT:.onevěřené. 

. N~jvyšší soud vyhověl zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudk\J 
uc:iézadho soudu prvé stolice, jímž byl obžalovaný uznán vinným zloči: 
Hem účastwství na zpronevěření v §§ 185., 186., lit. a) tr. z. naznačenýní, 
zrnšil naříkaný rozsudek jako zm:1tečný a Slprosti! dle § 259., Č. 3. tr. z" 
stěžovatele obžaloby vznesené llaň pro zm1něqý zločin, jehož se prý d'o­
pustLl tím., že věc ' zpronevěřenou, totiž· obnos nejvýše 30 K z obnosu 460 K~ 

. iiným pachate:lem mistru' tohoto zpronevěřeného, ukryl anebo na sebe pře­
~:edl, a~ mu z t,oho, co věc činí, nebo z jeH hodnoty bylo povědomo, že 
bylo zpronevěřeni spácháno zpi'lsobem takovým, kterýž je činí zločinem. 

Zmateční stížnost uplatňuje di'Ivody zmatku § 281., Č. 5. a 9. lit. a) 
1f. ř., z nichž prvý byl vyřízen již v sezení neveřejném, takže zbývá . 
\! soudním roku dle § 286. tl'. ř. nař"íze.ném ještě přezkoumati rozsudek 
s hlediska dúvodu zmatku -§ 381., Č. 9. lit. a) tl'. ř. Pří tom nutno zrušova­
címu soudu ' vycházeti z onoho skutkového děje. jejž pokládá nalézací sou'd 
prvé stolice za zjištěný. Předpokládajíc, že obžalovaný věděl, že byla zná­
mému mu X. V. jeho mistrem svěřena větší čás.tka peněz, a že přes to jej 
nutil -do hry v karty za tyto cizí peníze, vzneslo stání zasupitelství na 

-stěžovatele ve smyslu §§ S., 185., 186., lit. a) tr. z. Naproti tomu nalézacf 
soud nížá<111~ spoluviny na straně obžalovaného neshledal. Vyznač-ujedí 
lento předpoklad prvé stolice llejlépe st<1Jl1ovisko, jež zaujímá ohledně o­
tázky z2.vinění obžalovaného, možlJo v souvislosti s tímto předpokladem 
vyčísti z mzhodovo_cích důvodll naříkaného rozsudku jen tolik. že stě~o­
vntel zvéděl teprve po hře, že peníze známým jeho, X. V., prohrané ná­
žely jeho mistru, a že si je přes to podržel. Porovná-li se se zákonem 
tento skutkový děj. jejž pakládá nalézací soud za prokázaný, přicházejí v 
j-j\l2hu toliko dva ze tří způs<obů spáchání zločinu úč~stel1ství Ha zp.(one­
\r' ěře. totiž převedení na se a· ukrývání věci zpronevěřené. Trestní iákon 

-Dbou těchto pojmli nijak nestanoví a nevymezuje; ,nutno při jich výkladU 
říditi se názory a ,potřebami denního života, přihlížeti k požadavku jistoty 
<; záj,emných právních. styků, chrániti důvěru v jejich stálost _a bezpečnost 
u, jelikož se jedná 'spolu i o ppjmY ';p-r-ávní, seč možno dbáti souladu mezi 
-p rávem trestním II právem soukrom~rm. Dle toho jest převedení věci na 
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~e Jiab~,tí l1l skutečlIé moCi .nad ní, sPoje'liÝm.· S úmyslem, ji na dále iak0 " VOU 
vla.sJnÍ ovládati. Má-U býti trestným, musí se státi · Ll vědomí, že předmět! 
j ejž pachatel převádí na sebe, jest cizí, ukradený anebo zpronevHený. 
Tomu tak nebylo v případě, o nějž se jedná; -obžalovaný zv~děl o .púvodu 
éás~tky 30 K teprve, když ji byl již vyhrál, tedy po té, 'když jí b:):l 11aby1. 
Ciíi jeho nebyl tedy v tomto chlec1u ttestni'm. Ukrývání jest· jakákoH po­
tajmu provozovaná b,1ll10St, jež směřuje k tomu a jest s to, hy stížila nebo 
zuel1ložnila oprávněué osobě opětné llabytí předmětu , jehož pozby:la, jest 
to zakri"vání bezpráví, s,počÍvajícího ve vykonávání držby pacJlatel em, před 
tím, komu náJe:tí právo k věd anebo kdo hledí neb jest ,povolán, toto právo 
opět uvésti k platnocti. Obžalovaný vyhrané peníze si podržel, a(~ zyěděf 
po hře o jich plIvoclu. Pos.qzuie-li se toto ieho jednállí s hlediska prá 'e vy­
loženého pOjmu zakrývání věci, nutno míti za to. že jednánÍ" jel10 nelze 
nijak podřaditi tomuto pojmu. Obžalovaný účastniv se h ry, v níž pellí·zL 
jeb·o známým X. Y. vsázené částečně. vyhrál, nabyl die praviJ .'1 soukromélv 
práva i dle úm o'd.povídajících názortl všedního života vlastnict\" Í tě-chtt!, 
peně·z, stal se' · jich IleorneZell~r ll1 a výhraclnýrn vlas.tníkem, takže clo avadm 
vlastnické právofpoškozeného mistra zaniklo, poškozený mish přestal býti· 
vlastllíkem peněz. Na tomto stavu věci nernlUe lIie měniti okol!lOst, že 
Obžalov8.11Ý později , kd.yž byl již částku 30 K vyhrál, seznal pra vf pll vod 
peněz. OP) ~vJlěným vlas.tníkem této výhry z{lstal i dttle jedině obžalo­
v ::H1.ir , rievzc·šlo'· 'ted.y II něho lližádlJé bezpráví, jež by musil zaln~'vati; po­
držel-Ii si peníze ·vyhrané, zvěděv o jich ptn/odu, v"Jřkont'tvaf" ·tím ;·jen jedno· 
z oprávnění vyplývajících z bezelstně nabytého práva vlastllického, ~ jehož 
nij ~lk . dodatečně nepozbyl. Nedopustil se dle toho v žádném směru úéa­
stellshí lIa zpru rievěře, při čemž bllcliž jP-ll miil1ochod em poukázán o ješť 
k tomu, že hry v karty se účastnilo víc,e osoh a rozsllClek přesně Il eziišfujt .. 
zela peníze stC'žovatelem. vyhrané pocház<.;ly vľlbec neb z Clsti pr<ÍY {; /, lm': 
psy spolllltráče X. Y. čl sice z peněz, jež byl zpronevěřil svému m istnl. 
Po kúd. jde t"<~c1y () právní pod.řazellí jednání obžalovaného z~1konu, jest z ma­
tcéní stí žnost v právu. Bylo jí proto vyhověti, v odpor vzatý · r r'ls lldek 
.iako zmatečlJý zrušiti a ve smys.]u§u 259., Č. 3 tr . ř. ihllecl sp ro stiti 3tě1n­
vatek obžalobr Ilaií pro zmíněný zločin vznesené. . 

R.o_zhodllutí nejvy šš ího Sfi lldu ze dne L=). (1llora 1[ 919 ' I' 
·('d ll. Kr J 2/ 1 R Dr. Smitek . 

Přehled rozhodnutí neJvy~šího, správního a říšského sou.du 
v jiných časopisech uveřejněných: 

Prúvník = P. - PrúvlliLké Rozhledy = . P. R - Allg. osterr. Gefl..:.hts ·: 
l itun g = G. Z. - Juristische Bltttter = J, B. - Oeriel1tshalle = G. li .. -
Notadatszeitullg = 1 • Z. - Jud. Suppl. = Jllc1iziell.e Supplemeute, - Ph­
loha k mill. věstníku = ořf. - Osterre ichisches Zentralblatt ilit" die ju n , · 
· tis cllc Pr8xis = Z. Bl. · - Osterreicl1ische Zeitschriit flir Strafrecht = l .. 
Str. - Evillenzblatt fUr osterreichisclle Gesetzr;ebung mlu R.ťchtspre 'hull,:r 
= E. Bl. -- Eisellb. R.. = Osterrcichische Zeitschrift filr Eisenbahnre h l. - ' 
Zpl' . = Zprávy spOlku česk ~'ch auvokáh'1 v J<i"áJ. Ceském v Praze. - Ph~ 
pOjená čísla znamenaií ročllík a stránku přísL časop., II min, věstn, běžn~ 
éísla rozhod.nutí a II E. Bl. ročník a číslo sešitu, - 111 , ll. = minlst. na iTzelll: ' 
L = ř í šsk~' zák01111ik číslo; z. = zel11sk~r zákollllik číslo ; v . = věshlík mi n 
' pr avedlnos ti čís lo; l e topočty z tohoto a lI11lmlého století uv ed.en) j~f) ! 

dvčIl1a posl ed nínri ciframi arab., :l1 ěs íce pak ciframi l"íIllSk~'mi. 

Nejvyšší soud. 
·Ve věcech civilních. 

Z práva občanského. 
~ 4 .. 34 obč. z, SpOL" o popření man želského pí\vodu dítka ci zl)·zctl ·-



~- 45 -

'-'uva fidí se osobním právem cizozemce (statuta personalia). 5 Xl 17. Rv 
U 37.3 " 17; Z. Bl. 19/41. 

:~ 48., 94., 96. obč. z., 0 4., odst. 2. řádu o zbaveni svépr. Manželství 
[Qh ( ~, kdo byl pro duševní chorobu nebo slabomyslnost zbavcn svépráv­
nosti; uzavfené bez svolení soudu PDručc!lského, je neplatné. 9 X 17. Rv I 
38.3/17: off. 1866. 

l~ 64. obč. z. Manželství křesťanky s mužem bez vyznání. Překážky 
l' IIZJ10- ti nábožens.ké nellí v tom případě, když se muž bez vyznání, před 

. ,:ím 'ka tolíkem hyvš,í, při obmýšltmém uzavření sňatku před farářem za ka­
w líka \'ydává, vyzpovídav sc a vykázav se křestním listem. 29 X 18. R v 
VIr 60/ J 8; Z. Bl. 11/19. 

i§ 91., 1264. obč. z. Manželka bez své viny rozvedená iná uárok na 
vý živll é bez ohledu na vlastní jmění a možnost výdělku. 6 II 17 Rv II 30; 
,{ Bl. 19/ 44. 

:§ 91. obč. Z. Manže!.ce, žalující na rozvod, přísluší výživné bez ohledu 
IIn i ejí příjmy. 26 XI 18. R I 263; Z. Bl. 19/110. 

i§ 152. obč. z. Smlouva poručníka ' nem. dítka uzavřená a soudně 
"chválená o odbytném je neplatna, když v ní nezletilé matce uloženo vzdání 
~e ..práv a když tato zákonně nebyla zastoupena. (Matka měla se vzdáti 
'šech nároků). 20 XI 17, Rv VI 99; Z. BI. 19/45. 

§ 158. obč. z. Mez in á rod n í p r á vos o tl k r o m é. Na žalobu říš ­
'::ikéhtl Němce za odepření manželského pÍlvodu dle §. 158. obe::. z. j'est po­
IJžít i práva říšsko-německého. 1 XI 18, Rv II 373/18; O. li. 19: 31, 48. 

§' 168. obč. Z., 65.~ 66., 159. j. n. K vymáhál1í nároku nem. matky 
na zatímní zajištění tříměsíční výživy dítka a výloh slehnutí je dle volby 
ioud obecu)r nem. otce nebo nem. dítka příslušný. 29 X 18. R III 192/18 ; 
l. BL 19/ 174. 

§§ 171., 531., 548. obč. z. Pozí'ts,talost nelze žalovati o uznáuí oťcov­
:tví ne,manžt::lskéhu. 11 7. kv. 1918, Rv VI 60/18; Z. Bl. J. B. ] / 19. 

C 391. obč. z. Nálezné dle §. 391. vš. z. o. má zaplatiti skllteČlI)' drži­
lel v2.cL nikoliv pouhý destentor (sluha prúv. osoby), kter~T ztratil věc jemu 
'Svěřenou. Nál~zce má ku věci nalezené retenční právo na pohledávku z 
·'álezného. 20 XI 17, Rv II 4.09117; P. 19: 48. 

:§ ,l6C.). obč. z. Cess i ollář onoho. kdo nabyl práva' zástavního pro vy­
,~ on,'l\-atelnoll --pohl cdávJ<lI ex. vnucen)rm vkladem, mlEe se odvolati na 
dLl vě,m v knihu veřejnou. Zásada judikat1l Č. 143 se llé1.l! nevztahUje, nýbrž 
~ e n Hli cendenta. 30. Jev. 18, Rv VII 216; Z. Bl. 19/110. 

~509., Sll. obč. Z. Právo požívání na akciích nevztahuje se také i 
"la T~'těžek z prodeje práva akcionářova na odehrání akcií nového v y­

,d á nI. 29 J 18, R I 10; Z. Bl. 19/113. 
I§ 531., 653. obč. Z., čl. 22. obch. Z., § 97. nesp. par., § 56. živn. ř., § 341. 

i!X. i'o Živnost provozování velovou pozl"tstalou nebo dětmi zlJstavitelovými 
Ii epatří k pozllstalosti. Nelze na ni pro dluhy zflstavitclvy vésti exekuci. 
26 XV 18. R I 273; Z. BI. 19/ 115; J. B. 9/ 19. 

,§ 537 .• 809. obč. z. TransmissaHlm llepI'ísluší přímé děc1icJ\é právo VllČ i 
zústavi,tel i, nýbrž jen jako dědicům delatovým; nutno proto odevzdati po­
zllst,unst Zll stavitele pro pozltstalost dclatovoll a ne přílllO transmissaří'nn. 
J8 Vl 18, R T 140/ J8; J. B. 7/ J9. 

§ 537. obč. Z., § 1., 4. k. ř. Zemře-li dědic bez dědiců ' před prohláše­
ním zústavitelc za mrtva, ale po zjištěné smrti zůstavitele. nenastává 
spad.nutí pozflstalosti !la fiskus: právo dědičné přechází i na konkursní 
lIlas,:'u dědicovu. 8 J 18, R T 14; Z. Bl. ]9/176. 

§i 565 .• 531. obč. z., § 32., 33. poj. r. Nezabavitelnost nároku poHšfo­
~' acího dědice jim obmyšleuého . pro dluhy pojištěného zllstavitele. Při ta­
U mí úistavitele k otázce, mají-li býti z pojistky zaplaceni jeh'o věřitelé, 
s lovy »nechf se zaplatí« není uľčit)'Tm a proto neplatnýul po sl pořízením 
17 IX 18, I(v IX 79; Z. Bl. 19/1]6. 
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. _ ·Ustanoveni toto nemluví o škodě majetkové, nýbrž o =kodácll 
vůbec jež mohou záležeti i v tom, že potřeba bytu nebyla vůbec ,meb ale­

. SpOrl nedostatečně ukojena. 17 XII 18, Rv I 9/18; O li 19: 55. 
:§ 115. obč. z. Ustanovení tohoto nelze zrušiti; je-li tu jedinká vůle 

poslední ve dvou vyhotoveních. 17 IX 18, Rv-II 368/18; O. H. 19: 10. 
§ 72t. obč. z. Dědic testamentární musí dokázati, že pI'eškrtnutí pod­

pisu na poslední vůli stalo se bezúmyslně. Otázka přeškrtnu jl:; otázkOll 
právnickou - a ono ruší o sobě platnost testamentu. 15 X 18, Rv II 388/18: 
J. B. 7/19. 

:?': 158., 688., 817. obč. z. Při vymahán' praelegatu pozúst. manžela 
dle § 758. obč. z. platí pravidla o odkazech. - V případě sporu o tento 
praelegat rozhoduje se cestou sporu, nikoli řízením llcs.pOrll)Tm. 4 IX 17. 
Rv II 204/17; off. 1863. 

!§§ 770. a 771. obč. 7.. Nepřípustnost použiti §§. 770. a 771. \'~. l. o. ph. 
kolisi přihlášek dědických s núrokem na povinný podíl. 17 VIII 18, ?; R 
19; 18. 

~ 830. , obč. z • . Zrušení společného vlastnictví k stavebllí p!.o: e je VP 

válce nevčasno, ježto poměry cenové i hospodářské iSOll zcela l] tjisty. !\ 
11. pros. 1917, _Rv II 390/17; J. B. 5/19. 

i§ 915 obč. z. Přenechání hrobky soukromým sdružením ptO pohřbí­
vání židovškým bratrstvem pohřebním k pohf"bení »l11rtvoly« zavírá v sobě 
právo; k pohřbu »popelných zbytktl« 22 X 18 Rv II 417/18 Z. Bl. 19/47. 

§ 919. ini. 1295. obč. z. Zalovati o náhradu škody z nesplněni slibu. 
že žalobce přiměje věřitele žalovaného kupce k vyrovnání - nelze pokud 
splnění slibu je ještě možno. 7 IV 18, Rv VI 36/18; Z. Bl. 19/ 49. 

§ 933. obč. z. Šestinedělní lhůta --'dle §u 93:3. obč. z. 'počítú se· ph 
smlouvách, které před 1. led.nem J 977 byly uzavřcllY, neuplYllul<:vli ještě 
dne 1. ledna 1917 od tohoto dne. 5 VI 17, Rv VII 17117; off. 1837. 

§l 936 obč. z. Předběžnou smlouvou nemusí l:rýti vždy obě strany­
vázány. Smlouva ta nepozbývá své povahy, že se jedeJl smIu"l ik ' např. 
lá vazuje, že prodá určitou věc za určitou ' cellU, kdežto d ruh~T St nezava­
zllje, že věci nabude. 25 VI 18, Rv II 222/18; G Ii 18: 449. 

§ 936. obč. ,z. úmluva, že žalovaný prodá za určitou cellU le v i'­
běru lmpitelovu 11 rčité pozemky - je jako pactulll de contraheml (. platll:t: 
tačí určení pozemkl"l určitých a ceny dle v~lJllěry za jeduotkn n,íry. -

26 V I 18. Rv II 222; Z. Bl. 19/179. ' 
:§ 943., 940., 1295 .• 1381. obč. z. Slib nahraditi, pOSkytllouh býval ' 

milence »za zmenšenou vyhlídku na vdavky« je platen bez spi 1.1 notář­
slcého (není slibem darovacím ... ) aniž třeba slíbiti uréitý obnos . V)Tš i 
odškodného určí soud; při tom nerozhodují majetkové poměry :)ttbu Hcího 
má-Ii se pla>titi tato náhrada vtlbec, nSrbrž jen mají v li v na vyméř'cní výše 
Její. 16 X 18, Rv r 426; Z. BI. J9 / U6. 

§ 961., 1019. obč. z. Složení iistiuy II třetího s příkazem, :tby ji pn 
nastalé v~'mince druhému vydal, z části na vyrovnání pohledávek pro pří­
pad zdařeného ,Jlarovnání s věřiteli, z části jako odměnu za vyrovnáni -
neopraviluje ukla,datele -k žalobě na schovatele na vydání při zmařeni V}' ­
minky. ale k žalobě o svolení Jla vydání na drllhého? 16. pros . 1'7. Ry T 

,:;03: Z. Bl. 19/179. 
~ 936. obč. z" viz dole při § 28. z. sp. s 1". o. 
l§ 964., 970. obč. z. viz dole při § 39. žel. prov. ř. 
§~ 1042. obč. z. Nqbyti nemovitostí z poztIstalosti volbou, Jez hyla ' Zl1-

stavitelem nabyvateli dána: Nabyvatel nemá nároku vůči děd.ici na náhradu 
oplatku immobUiárního, jenž by měl dědic z nápadu nenlovitosti zapraviti 

II pak nabyvateli do poplatku z převodu započítán býti. 7 VIn U. Rv J 
302/ 17; Z. B. 18: 884. 

I§ 1042. obč. z. viz dole při §1.1 125. konk. ř. 
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§ 1005., 1392. ()bč. z. § 1. zák. 25. VII. 1871 č. 76 f. z. Postup nedo­
bytých pohledávek manželem manželce za účelem jich upotřebení pro ro~ 
·dinu ne.ní cessí, ll}'brž smlouvou zmocňovací. K platnosti netřeba formy. 
spisu notářského. 3 IV 18, Rv . II 157/18; G. li. 13/19. 

§ HOl. obč. z. Zákonné právo zástavllÍ podle §u 1101. obč. z. pro­
pachtovateli příslušející zaniká knihovním provedením prodeje propachto­
vanél1() pozemku. 12 VI 17, Rv JI 243/17: oH. 1860. 

§' 1116 obč. z. nař. o ochr. náj. § 7., č. 1. jako obvyklá lhúta doda­
tečného placení rozumí se taková, která v určitém místě, doml::: llebo krulU! 
bývú trpěna a v níž se obvykle nájemné bez výtky ještě přijímá. 12 II IR , 
Rv I 49 Z .Bl. 19/51. 

:§ 1116 obč. z. nař. O ochr. náj. § 7., č. 5. Vlastní potřeba bytu k roz­
síření živnosti nE;Jlí důvodem výpovědním. 30 IV 18 Rv I 193; Z. Bl. 19/52. 
Také ne vlastní potřeba pro umístění správce domu. ]7 IX JR Rv VI 123;. 
Z. Bl 19/53. 

:~ 1117., 1118. obč. z., § 562., 235. c. ř. s. Bylo-Ii smluveno při nájmu 
na určitou dobu, že lze smlouvu z uľčitir ch di'tvodú ihned zrušiti. může pro­
l~aiímatel za úlSelem zrušení nájmu použiti netoliko žaloby o vyklizení (zru-­
šcní), n~rbrž i výpovědi; v tomto pI'ípadč musí však všechny dúvody vjr-. 
pově,ej ,ní Ci zrušovací) pod následky prekluse již ve v~i pov ědi uvésti a nelze 
Dak žalobního resp. výpovědního dí'tvodu dodatečnč během fíZClll mčniti. 
4 IX 17, Rv JI 345/17; off. 186. -

§ 1151. obč. z. Smlouva o dovážení zboží z továrny do města a' 
z.pět s. použitím továrního vozu, dodáním koní i vozky povozníkem-živ­
nostníkem - není smlouvou služební a o nájmu vozu n$7brž povoznickou 
dle § 390. obch. z., je-íi účelem stran nikoli výpújčka koní a yozky Jleb 
osobní činnost povozníka, nýbrž ',provedení převozu zboží. - Za ztrátu 
zboží během transportu ručí povozník (§ 395. obch. z.). 10 X 16. Ry T 
362; Z. Bl. 18/ 891. 

§ 1155 obč. z. Archite!d, jenž měl zhotoviti plány na zařízení bytu 
rl (Iohlížeti J!a provedení · jich, má právo požadovati plnou odměnu smluve­
nou, když následkem odvo lá!lÍ nedQšlo Je provedení. protože dle ůobro­
zdání znaleckého hlavní váha leží ve vypracování plánu a umělec má i 
zájem na uskutečnění díla a plány oceněny na 5000 K ač za vše smluveno 
jen 4000 1(. 18 II 17 Rv I 44; Z. Bl. 18/899. 

§ 1160. obč. z. Sprostředkovatel má nárok na umll1venou provisi po 
lIskutečnění obchodu, třeba by před tím bez d tL v () d II ě příkaz ke spro­
středkování byl odvolán. 10 VII 17 Rv T 276; Z . .B1. 18/900. 

§ 1170.a obč. z. Toto ustanovení neplatí pro případ. že podnikatel 
převzal provedení práce za určitý paušální obnos. 19 XI 17, Ry JI 41,6/17. 

§ 1220., 1393. obč. z. Nárok dcery na věno v{lči rodiéllrtl. poviJI11"tll 
I, vyvčllěnÍ, nelze postoupiti, ani n:1lÍ exekuci vésti. Jí) X 17. 'R J 279 / 17 ; 
() ff. ] 868. 

§ 1260. nbč. z. Práva pf'íslušící man želce lIa věllo dle .·u l26U. obč. z. 
případě konkursu manželova isou táž, at již věno ze jmění ženina nebo 

ze jmění třetích osob bylo zřízeno. Nerozhoduje, bylo-li v přihlášce k OI1-

kursllÍ Ilesprávn ě tvrzello, že věno z vlastního majetku úízel1(). l7 IX 18. 
Rv 11 316/18; J. B. 5/ 19. 

§ 1264. obč. z. Má-li manželka slíbeno v smlouvé svatební pro pří- · 
- pad rozvodu určitý měsíční obnos výživného, je nalí vázána i pokud lleI1Í 

svat. smlouva zrušena rozsudkem nebo úmluvou (narovnáním). 26 XII 18
" Rv I -428; Z. Bl. 19/184. 

§ 1294., 1295., 1296., 1323., 1324. obč. z. Žaloba o l1áhradu škOdy za 
nedodržení slibu. že žalovaný v podání na soud prohlásJ, že urážku na ctí · 
odpouští a o zmírnění trestu zažádá ~ předpokládá dúkaz po\'stalé škody 

. 

-
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L rwswupcní trestu llezrnirněllého, nestačí k důkazu pouh}' fakt odpy ká ní 
·Hestu. 9 IV 18, Rv VI 36/ 18; Z. Bl. 19/49. 

~ 1294., 1295.,- 1305. obč. z. Nekalá soutěž zavazuje k náhradě škody 
'kdy- z třetí neinteresovaný k potírání ochranné známky žalobce konku­
renta za odměnu je zjednán v tom úmys.lu, aby jeho zákazníky znepokojo­
val :l. .i e odvúděl. 4 VI 18, Rv I 221; Z. Bl. 19/118. 

,:;.~ 1295., 1298., '1311., 1315. obč. z. Domácí pán ručí za š kodu vzešlou 
úrazem následkem lleposy,pánÍ náledí 11a choduíku. 'když městslc}' ll1 řádem 

_předepsáno posypání a domácí neprokáže, že se tak bez jeho viny nesta lo. 
·lS X -18 Rv III 186; Z. Bl. 19/ 54. , , -

~ 1295., 1288. obč. z. Lékař operatér neručí za škodu z lltzdúené 0 -

peraCE-, za jejíž výsledek se zaručil, když by škoda bez operace také na­
~mJa , 28 XII ] 7. Rv I 434; Z. Bl. 19/ 185. 
, .§§ 1296., 1297. obč. z. Majitel vlečné dráhy neručí za škody z úrazu 
:náslcdkem vad, které při kollaudaci již stávaly a nebyly vytčeny. - Ne­
znalost předpislol s,právních, které nejsou všeobecně publikován)~, omlouvá 
.' e, I X 18 Rv II 372; Z. Bl. 19/ 55 . 

. ~ 1297. obč. zák. 1. 2. zák. o ruč. dráho Dráha {pouliční elektr. drába) 
' ru(' j za škodu nastalou následkem události v provozu, i když úraz nasta l 
-teprv prostředečně následkem mezi příčiny (panicki' útěk z. v ozu). Panick~; 
útek z vozu lIevylučuje ručení. 15 X 18, Rv Jl 405; Z. Bl. ]9/186. 

,:;§1 1304., 1308. obč. z., § 170. hor. Z. Utrpěl-li nedospělý úraz násle9-
1~em nezajištění zařízení dtJlnÍch ručÍ majitel dolu za plnou škodu i kdy ž 
T1 edospě l~'- ílraz spolu zavinil. 9 X 18 Rv II 374; Z. Bl. ]9/58. 

'§ 1320. obč. Z. Objednatel dopravy zboží, který během téže zviřata 
.l č e l eclína podnikéltele u sebe ubytUje a stravuje, neručí proto ještě. jako 
"l! ova tel zvířete , 8 X 18 Rv VI 133; Z. Bl. 19/60. 

:~ 1320., 1326. obč. z. Chovatel psa ručí, neuzavřel-Ii dostatečně dvů r 
v n2mž zlý pes pobíhá a nepostaral se, aby pes, vyběhnouti nemohl. Bo­
Jestné za pouhé leknutí a psychické otřesellÍ z toho Dovstalé nepří sluší. 
22 X 18, Rv 11 4-H; Z. Bl. 191189. . -

,? 1326. obč. z • .§ 1. zák. o autom. Při poškozeních tělesllJ'ch násled­
kem provozov ání jízdy automobily hradí se i škoda vzniklá znetvo'řením 
bez ohledu Ha stupeň viny. 6 II ]7 Rv I 7; Z. Bl. 18/901. 

§ 1336. obč. z. Vzdor v zdání se strany práva, aby kOllvenčnÍ po­
lana byla zmÍľJ1ěna -- ve smlouvě samé, mlHe soud poJmtu konvenční 
zm írniti. Vzdání se je neplatl10 a 11ez účinku. 9 I 17 'Rv II 604116 ; Z. Bl. 
18/903. 

'2 1426. obč. z. Dlužník zaplativší nemusí se spokOjiti s potv rzením 
příjmu v dopise, milže žádati kvitanci opatře1lou v šemi náležitostmi dle 
Dbč. z. a poplatk. zák., aby ji mohl beze škody vlastní vždy použíti, ruče 
._ <lm za poplatek kolkový podpůrně . 5 Xl 18 Rv II 144/ 18 ; Z. Bl. 19/6 l. 

§~ 1444., 1381. obč. z. , UZllállÍ uluhu nepozltstáv a jícího ll enÍ p ráv­
rám 'důvodem vzniku nějakého závazku; prominulý dluh neoživuje, neby lo-I i 
učiněno jillé platné jednání právlIÍ. 10 IX 18, Rv 322/ ]8; O li 18: 450. 

~ 1472. obč. Z. Pozilstalost nepatří k práv. osobám v tomto §u uve­
dený m, ona llemllže dovolávati se 40letého vy vrženÍ. 29 X 18, Rv V 337; 
Z BI. 19/ 1191. ' 

§ 1447. obč. Z., § 357. obch. , z. O CllllS perire no)] cel1setur: Prodej 
t j žního zboži \'yrabitelem je všeobecně prodejem zboží druhového. - Pro 

:obiem náhrady škody rozhodna je cena tržní v době odepření dodá v kv . 
17 IX ]9 l~v II 469; Z. BI. 19/ 63, -

Zák. o ochr. nájemců § 7. Nepatrné spory s domovnicí, krmení dril­
beže v bytu, skládání uhlí v bytu nejsou dilležitý m dilvodem k výpovědi 
po roztimu § 7, zúk. o Odlr. ll:lj. 30 IV 18, Rv II 200/18; O li 18 :391. . 

'~ 7. Č. 3. Mravní dlil',"bi nájemcovo nepodléhá dOZOrl! pronaiímatele, 
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leč že bylo ua venek ucs.!usné a I l\~ \' ojedinčl)"'ch pr-ípadech. 17 IX 18. R v 
( .163/ 18; a. H. 18: 461. 

§ 7.~ nař. o ochr. náj. Tím, že okamžitě odpadl dilvod výpovědní 
z nepořádného chování nájemníka, neztrácí se právo na výpověď. 16 VIJ 18, 
Rv ITl 311; Z. BI. 19/181. 

§ 7. Č. 5. Pro použití tohoto zákona není směrodatné datum kupní 
smlouvy, n~' brž datum jejího vtělení. 16 VII 18, Rv I 316118; G. li. 19: 21. 

§ 7." nař. o ochr. náj. tTima není dána při pouhé možnosti budoucích 
t'oruch V provozování dráhy, nebude-li konduktér bydleti v domě dráhou 
.wkoupeném bez ohledu lIa kausální souvislost možnosti poruch s otázkou 
bytu. 27 VIII 18, Rv III 154; Z. Bl. 19/182. 

- Zákona tohoto použíti dlužno i pr-i oněch nájemcích, kteří IICll1ělt 
příležitosti podati námitky. 8 X 18, Rv II -~08/18; G. li. J 9: 57. 

Zák. o ochr. náj. '§ 7. JI. č. 3. Co jest rozuměti trvalým přestupová­
ním domácího řádu, opravňuiícím k výpovědi a nepatřičným chováním, jež 
spolubydlícím ztrpčuje bydlení v domě. 30 IV 18, Rv II 200/18; Z. B. 18: 890. 

§ tiS. III. nov. § 30. kn. Z. Viz d.ole § 30. kn. z. 
'~ ll. poj. ř., § 915. obč. z. Pojištění transportní: V~' raz, že pojistění 

z<wiká následkem neohlášení »nehody« (Unfall) do 6 měsidl, J1evztahuje se 
na případy ztráty zásilky. Nejasný výraz podmíllek pojišťovacích vykládá 
se v neprospěch pojišfovatele. 8 I 19, Rv I 37; Z .BI. 19/ 197. 

:~ 84. žeJ.' ř. prov. Vojenským velitelstvím nařízená evakuace tllěsta 
není pro dráhu o sobě vyšší mocí dle čl. 3. Ll ž. ř. pr. a dráha ruči za zboží 
ztracené za přičinou evakuace, nedokáže-li »vyšší moc«. 5 Xl 18, Rv I 
,373; Z . . Bl. J9/ 192. 

§ 32. poj. ř. Změna, Ilékteré okolllOSti uvedené v polici v l)popisu ri­
sika« je bez významu pro ručení pOiišťovatele, není-li tato okolaost zvlášť 
smluvena jako )lzařízenÍ ochranné«(. Vynětí vnitřního okna v bytu poji­
š těnce, používaném za sklad, netvoří ani »hrubého zavinění «. ani neni 
» zvětšcl1ím J1chezpečÍ « , když 710dčji Jletvoří zvl:Etní překážky . ]7 IX 1~, 
Rv I 285; Z. Bl. 19/ 193. 

Ruč. ůráhy. ~ 1. Za událost v provozu po rozumu §. 1. cit. zák. jest 
považovati tělesné poranění člověka i tenkráte, pov,stalo-li jedině prostře­
dečně n3st(;upením jiných událostí, jež ud.álostí onou byly zapříčiněny. (Po­
ranění chodce v povstalé pranici při požáru motoru.) 15 X 18, Rv II 405/ 1 8 ~ 
o. H. 19: 44. 

I~: 1. a 2. zák. o wč. drab. Viz shoľCl II ~1I 1297. obč. z. 
~ 2. zák. o ruč. drah. Dráha (elektr. trall1vay) neručí za úraz na s ta­

nici přestupní, povstalý tím, že nchorázllým vytlačováním se jillého oz plo­
šiny byl cestuiící sbozen doliL 5 Xl 1~, Rv T 440; Z. Bl. 19/ 188. 

Z práva směnečného, obchodního, společenstevního atd. 

Cl. 1., 2i8. obeb. z. Odmítl-Ii prodatel ručiti za obsab alkoholu. Jle­
rozhoduje obchodni obyčej pro ručení jeho za obsah alkoholu lihového ná­
poje v obcho.dě obvyklý, který by! také položen za základ vypočtení ceny 
ieho. 27 VlIl 18. Rv VI 118/ 18; Z. Bl. 19/ 65. 

§ 22. obeh. z. Viz shora při §u 531. obč. z. 
§' 22., 23. poj. ř. Viz shora Ll §u 565. obč. z. 
Čl. 37. obeh. Z. Povinnost ed.ičlJí vlastních knih obchodních nevzta­

huje se na doklady zápisl], zejména ne na faldur)'. 12 JJT lS. Rv VlH 14 : 
Z. BI. 19/ 122. . 

Čl. 266., 270. obeh. Z. Uv. z. k C. ř. s. XLII. Jednatel společnosti ná­
hodllé (příležitostné) je povinen sklfldati účty z ob ch O,dll spoJeČn)r cll, žaloba 
na přísežné udání majetku a vydání podílu milže 1iýti se žalobou na slo žení 
ÚČttl spojena. 8 X 18, Rv II 397; Z. J31. 19/67. 

§ 356. obeh. Z., § 908. obč. z. Kupuiící lTIlHe ph obchndní koupi za-

~. 
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placeni dVOjnásobného závda vku žádati podle §u 908. obé. z. a lIemusÍ po­
dle §u 356. obch. z. o2)námiti volbu a povoliti dodatečnou lhLltu. 4 VI 18~ 
Rv I 229; N rep. 270; Z. Bl. 18/905. 

CI. 357. obch. z. Výpočet škody pro nesplllěni fixního obcho.du, není-li 
Ilc1sledkem válečných poměrú možno stanoviti cenu tržní a bursovní na zá­
kladě dobrozdání znalce. Nerozhodují tll směrné ceny úřadovnou \' místř 
spLnění s.tan.ovené. 11 XJl 14. l~v II 458: Z. Bl. 18/908. 

- Při v~rpočtu škody nelze užíti za poměrtl vúlečllvcl1 výhradně a.ni 
§. 357. llL obch. z., ani nařízení o 'pI'edražování, jež má za účel jen ochranu 
konsumelltľt; náhrada škŮ'.dy lIesrní jen vésti Je lIeout"lvodněnému Ů'bohacení 
té neb oné stra ll :\, dle pravidel slušného obchodu. 22 V 18. Rv VITI ~6; Z. 
BI. 918/910. . . 

Cl. 380. obch. z. Speditér ručí za škodu i pl'ed uzavřením smlouvy 
spediční, jestliže zboží nali odeslané přijal a převzal papíry. které ho k při­
jet í zboží legitimují. 20 II 17. Rv 79; Z. Bl. 18/912. 

§§ 380., 387., 367. obch. z. SmlHvené omezení ručellí zn ~ kod)' spe­
cHtérem na určit~' obnos llejvyšší je pří pustilO. iec1ná-lí se .o šl ody zpi'tso­
bené nedbalostí a platí. lIellÍ -li jinak smluveno nejen pro lehká zanedbání, 
nýbrž i pro nápa,dnoll lledbalost (hrnhol1) speditérovu. 25 IX 17. Rv J 
1300/ 17; off. 1867. 

Čl. 396. cbeh. z. Speditér (puvozllik) ručí za plnou, nClkllpní pr·esahu­
jící cenu zboží ztraceného v místě a době plllění. 22 V 18, Rv 1 194; Z. Bl. 
J 8/916. 

§ 39., 95. žel. ř. pro'\' . . § 964., 970. a) obč. z. Ruéellí d rClhy za v ltsc1wv­
ně nádražní uložené zavazadlo pClclle olJleZLIjících ustal10vení lístku úschoy·­
ného - mimo případ hrubé ned.balosti: V řádu provozovacím nemltže na 
zmocnění '~1I 2. zák. 27. m. 1892 č. 187 L z. stanovena býti úchylka od 11<7-
rem ohčapskéh o zákona, n5,brž jelI odchylná ustanovení ocl obch. z. -
dráha ručí za zavazadlo zavi n ěně zt racené. jako 0pačné ustanovení v pro­
voz. ustanoveních III. k ž. pr. ř., ježto nbč. z. zav in ě llí za Mlvod náhrady 
uznává. - Omezení rll čellí dle ~u 95. Ž. L pro\'. neplatí pro případj' l1wvslu 
a hrubého zavinění. 3 Xll l8. Rv 1 460: J. BI. 19/ 129 . 

. ~ 39., 95. žel. řádu prov., !§ 964 .• 970. obč. z. Drúha rllčí za zavazadla 
y nódra žní úschovllě k uschování 1lložeJlú všenbecně , podle obsahu lístkLl 
uschovacího; v případě hrubé nec11xdosti lIebo úmyslll z lého naproti tomu 
i za vyšší pll1Pll cenu zavazadla y <.1ohČ uloženi. lS \'1 lR. T~v II 275; Z. Bl. 
18/ 920. 

§§ 62., 8-1., 86 .• 95. žel. Ť. prov. Dráha neručí za seno. které násled­
kem odletujících jisker shořelo, bylo-li naloženo se svolením odesílatele v 
ntevřen é11l voze. -1 IX 18, Rv 11 285: Z. Bl. 18/ 923. . 

§ 84. žel. ř. prov. K žalobě o llálIracl.u škody proti dráze ze smlouvy 
nákladní není legitimován "lastllík zboží dopravovaného, nýbri jedině ode­
sílatel l1ebo ad resát podle nákladního listu. nebo jeho právn.Í nástupci. 29 IX 
18, Rv T 420/J8; J. B. ) /19. 
. ,~ 86. žel. · ř. prov. Poskytne-Ii dráha ])(0 zboží, které vlhko nesneSl 

beze škoc~y, v{'1í~ nevhoc1n5', odesí latel pak vadnost vozu ll:1sleclkem pO"Tch­
Ilího zkoumúní ·nepozná. dťli se škoda mezi dráhu a clesílatele. 29 X J8-
Rv r 4.23/ L8: J. B. 3/ 19. 

Ru.čení drah. Z. 5. bř. 1869 č .. 27 ř. z. Dráha ručí i za nepnmé násled­
ky úrazu, které zapÍ"Íčillují llE'rVOSLl pflškozeného, t. zv. Begehnmgsneu.rose. 
póšlou z touhy po lláhra'dě. 18 Vl 18. Rv I 270/ H~: .I. B. 3/ ]9. 

,~ 47., odst. 2. zák. o úro pOj. Urazové pojiŠťovně pÍ"ís)uVí DMo!\: po­
sti žní d.le ~u -!7.. (lIst. 2. cit. z. jen v tom objemu, pokud ručení z:1vodu proti 
pOji štěnci ocl soudu civilllího pravop latn ě bylo uzn:1no. 4 IX 17. KV I 310/ 17; 
nfl. 1865. 

~; ()., 52. zák. o spol. s r. o~ Vklauy kmenové lI ejsou omezelly dol!"l v 
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přípauě usnesellého zvýšellí kllJCllUvéllO kapitálu lIásle.dkem ztrát. 29 X 18. 
R ) 183; Z. BI. 19/ J 24 . 

.§ J5., 22. zák. o spol. s ruč. 001. Je přípustno ustanovení, lderým se 
nařizuic dělení práce mezi Íťl1. nateli a jen jednol11u \"cc1ellí knih se pone­
chává. 7 V 18, R II J60/ ]8; Z. BI. 19/ 66. 

,§ 28. z. o sp. s r. a § 47. obell. z. @ 1017. obč. z. § 936. obč. z. Při zří­
zení kulektivnkh jednatel!'í, tyl-li k ~ zd~T určitým oborem čillllosti pověřen, 
.ie ve svém oboru k samostatnému zastupování oprávnčll. Jak umělecký 
řed.itel d.ivadla k engagemel1tu hercl1. Omezení plné moci uměleckého ře­
ditele nemá účinku proti třetím, kteří o něm nevědí. Z úmyslu stran a okol­
ností nutno rozhod.nouti otázku, by lo-li ústní ujednání engagementu pj'ed­
běžnou nebo defil1itivní úmluvou. 22 X 18, Rv I 358 ; Z. Bl. 19/ 125. 

Cl. 1640. zák. o obeh. pom. Během roku služebního v y stoupivši l)an­
kovni úředník má prúvo na poměrnou část obvyklé bilanční remunerace . 
dle lJ.oby za roku . bilaJ1čního ve službě ztráveué. a to bez ohledu iJ'..1 opačné 
zn ění smlouvy nebo zvyk. 17 IX J8, R.v T 370: Z. Bl. 19/ 122. 

Z p: <'lva sporného a exekučního. 

§ I. j. n., § 584., 5~)5. c. ·ř. s. Je-Ii ·nález rozhodčí dle §. 78. a) mor. 
zúk. honeb. z 26. čce. 1912 (č .... /.. z. z. 1914) bezúčincý, lIJMe poš.kozen~r 
p roti tomu, kcl.o povinen je zvěří zptlsobenou škodu hradit, nastoupiti pořa­
dem práva. Rozhodčí, který uclepr-e spolupodepsati nález rozhodči bona 
fi de, že k teimu není oprávněn, ne ručí za škodu tím navrhovateli zpllsobe­
nou. 22 VI 17, Rv III 69/ 17; N. rep. 271 ; J. Bl. 15/ 928 . 

. ~ 1. j. n., § 957., 1295. obč. z. Núroky proti obci z důvodu, že uscho­
vávala věci žalobcovy z dtlvodu veřejného zabezpečení majetku exekučně 
v yklizeuého z bytu (svrški't) na požádání policejního úřadu. Ilelze dobývati 
cestou práva. 14 V 18, R I 106/ 18: Z. BI. J9/ 74. 

§ 1. j. n., 1431. obč. z. Soud je příslušný k žalobě o vrácení omylem 
vojenskému gážistovi přeplaceného obil(jsU na gáži. 6 II 18, R II 27: Z. BI. 
19/132. 

§ 29 .• 10-1. j. n. Prorogace tuzemského soudu slllhlvená před státllim 
převratem, je i po převratu tÍčinná. C. k. a c. ti k. erúr mohou před tuzem­
skými soudy dále býti žalovány. 1-4 1 19, Rv J 5::; / 18; Z. Bl. 9/1 9. 

§ 42. j. II. Není přípus,tno zavésti řízení o zmatečnost pro absolutní 
jj cpÍ'Íslnšllost SOUdtl, když tato námitka již u ~oudn byla vzncsellíl a ' zamít­
nuta. Stejl1ě v případ.ech, když ří šský soud o kladném konfliktu kompetell­
éním mezi soudy a úřady správními již rozhodl. .10 T 17, N 111 32116; Z. BI. 
18/932. 

§ 49. j. c. Okresní soudy jsou výlučně příslušny pro žaloby lIemanž. 
matky proti Jlemanž. otci na náhradu škody z dll vodu sved ení a těhotenství 
(následkem zmařené vyhlídky na vdaní). 31 V 17, R IX 20; Z. BI. 19/ 76. 

I~ 49. j. n. č. I., ~J 12., 54. č. 2. odp. ř. Při oceňování sporného před­
mětu za účelem zjištěllí příslušnosti nelze II žaloby OdPll rčí dle §u 12. odp . 
ř . použití §II 5-1., odst. 2. odp. ř., nýbrž počítá se pohledúvka ohro ženú dle 
kapitálu, úroldi a útrat případných. 31 Vll 17, R,v III 70/17; oH. 1864. 

. § 49. č. 8. j. n. Soud pro vady dobytčl rozlloduje jak o nárocích na 
. ťláhradu škody, tak i o nárocích ze správy. 15 V 17, R III 4.5; Z. BI. 19/ 77. 

'~ 50. j. n. Viz u §u 1. nesp. pat. dole. _ 
§ 56. j. n. a čl. XLII. uvoz. ·zák. k e. ř. s. Při žalobě vyjevovací pro 

pohledávku, jež I1€;1lÍ přesně zl!áma, jest oceněllÍ předmětu SpOrtl i vyšším 
obnosem přípustno. 10 IX 18, R II 247/ 18: G. H. 18: ll. . 

,~ 65., 66., 107. j. 11. Viz při §u ,168. obč. z. shora. 
§ 68., 86. i. n. ,y ojáka . cizí mocnosti, přid ěleného službou do zdejš í 

nemocnice, nelze žalovati · U' fOTa zamě.sŤn.ínÍ. ale ll. fora ~arnisollY. 29 X 1ft 
R r 250; Z. Bk 19/ 133. 



- - 52 -

,~ 83. j . n. Proti pl·eiímate:1i cizí pOhledávky z llájemllého clle 'u 1345. 
ubl: . z. nelze se dovolávati soudu ve věcech nájemních. N 3U VJl 18. "R V 
i-lfí/18: .1. B. 1/ 19. 

f 85. Č. 1. a 2. zák. o org. soud. § 270. c. ř. s. Tohoto ustanovení lze 
1:IJui íti í k trestállí urážlivých vý· padtt v písemn\,rch pocláuíc!l ve věcerh 
trcstnícll. 2 VI lí. "R VIII 28/ 17; off. ]859 . 

.§ 88. II. j. ll. Soud fakturllÍ platí i pro obchod$~ mbtnÍ (Platzge­
s~hiifte). protože rozhodilo je včasné obdržení faktury a 11e zasílání zbožL 
.~ Tlí, .]< I 184; Z. BI. 19/ 'Y. 

§ H. c. ř. s. Dě<.licwé testameutárllí a illtestatui tvoí-í ve spo ru o 
plat llos.t testamentu, na Tlěmž podpis přeškrtnut, jednotnou stranu spornou. 
L:=i X 18, Rv II 388/]8 ; J. B. 71t9. 

§3 J82., 226., 267., 2i2. c. ř. s. Při popření nároku na konvenčn í po­
I\utll má ža lobce aspoň procesní povinnost v luubi·ch rysech své stanovi­
:ikn prccisovati. Tím nenastává přesun bI-emena PJ' llvodllího. PopI-ellÍ vzta­
hu.je se nejen qno:1d jus ipsum. ale i quoacl ,qualltum. Proto lze naň i v od­
volací instanci vzíti zřetel. 9 I 17, Rv II 604/16; Z. BI. 918/903. 

~ 226., 235., 237. c. ř. s. Dí'lvodem žalohnÍm není souhrn skutečnos tí 
11,.1r(\k žalobllí zakládajících, c1.lli 'souhrn prú vních pra videi, n~' bri určitý 
prúvní poměr slmtečnostmi specialisoval1~r . Prohh'tsí-li žalobl:e. že opírá 
SV{lj nárok o určitý právní poměr . llec!tóvaje padnouti Mí\' kumulativně 
Llv~lděný iiJl}T právní pomě r, béJ-e tím částečně žalobl,1 zpět. S tím můíe 
rplčky i žo. lovaný souhlasiti. - Pozdější uplat.nění padlého Mlvodu žalob­
!lího je pak rozš ířellÍpl ža lol:;ry. s který·m žajovan,' souhlasiti nemusí 1 V 17, 
f< Vl 29: Z. Bl. 18/ 9.1-4 . 

. . ~ 232., 233. c. ř. s. COl11peJlsanclu lze namítnouti protipohledávku 
~.élŽ all)Van()ll :zvlúšf, ježto nárok n esmčřuj e o.ni na plnění ani uznání. l1~rbrž 
na zamítnutí žalob\" . - Jen h:dY 7. lIčin ěn mezitímní návrh na zjištění proti 
pohleJávce ,;zájen;llé. nelu to· samostatnou žaloholl uplatniti. 20 III 17, 
Rv II 7-1/ 17: Z. B I. 18/ 9.18. 
, I~: 272., '503. c. ř. s. V illstauci rev isní nelze odporovati skutkov)"rm 
zjiště,ním IlLísled,kem nesouhlasu vSrsleclkrl C1 [olkazlI s clohrozdúJlÍlll znale­
cl<ým. 14 V ]8, Rv T 181/ 18; Z. Bl. 59/ 79. 

. § 41Í. c. ř. s. Poukázání no. Hn5' rozsHc1.ek o pOhledúvce nYJlí zaža-
lované, o ,ní ž bylo v pI-edcházející11l procesu compensando namítané uznáno, 
Ilení přípustJ1(. . 10 IX 18, Rv II 322/ ] S/ G. 1i. 18 : 450. 

:§ 411. c. ř. s. Právní moc rozsudku o pOhledávce compellsalldo na­
mítané vztahuje se jen clo obnosu kOlllpensace. 10 IX 18, Rv Jl 322; Z. BL 
19/ 720. 

,~ 521., odst. 2. c. ř. S. PřípustllO jest podati opravl1\· prostřeuek dříve, 
llt; Ž hylo doručeno stěžovateli písemné vy T·ízen! v o{lpor vzaté. J X 18. R 
II .~18/ 18; P. 19: 20. 

~f 562., 235. c. ř. s. Viz shora ph '§u 1117 .. lll8. obč. z. 
§ 565. c. ř. s. Příspěvek k tOllluto ustanovení: ZemI-el-li pronaiímatel, 

jest věcí nájemce, aby vyšetm, komu dlužno učiniti. , sdělení o mimosoudní 
výpovědi. ]4 V 18. Rv II 228/ 18; P. 19: 19. 

Adv. řád. § . Podepsal-Ii advokát odvolání, jež · sám nesepsal a jež 
() bSélhuje výpady proti soudu, zástupci protivníka a celému stavu advokát­
skému, porušuje tím povinnosti svého pOVO]{llli a jedná Ila úkor cti a váž­
ností stavIl. 10 IX 18. Ds V 26/ 18 : O. li. 18: L!-t7. 

Čl. III. uv. z. k zx. ř. dv. d. 18. IX. 1786 ·:t 24, X. 1806 (č. 577. a 789. 
sb. z.s.) 110V. k zák. o os. d. z přU. § 260. III. prOv. nař. 18. III. 14, č. 63. 
ř. z. §! 16.~ a z. 4. IX. 17, č. 273. ř. Z. § 17.1 Zatímní opatření k - zajištěni 
pokuty dařlOvé před doručením nálezú ·, trestního je vzdoJ: (opačnému usta­
IIOVe.tlÍ prováděcího nařízení citovaného nepřípustno. 2'4 X 18, R J 241; Z. 
81. 19/ 134. 
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Čl. IX. HV. Z. k ex. ř. Ještě llellkvido\"Ltlé pohledávky pmti eráru 
I v\vla tllělll (pro válečné úkony) nejsou zabavitelny. ]3 Vlll 18, R Vl 74; 
l. Bl. 19181942. 

§ ]8. Č. 3.; 294 .• 295. ex. ř. Exekuce na pohledávku ze spoI'iteluí kníž­
"y. Příslu~lIÝ'11l je srllid okresnÍ. kue rnú dlužník SVllj obecn~r soucl. 15. kv. 
ll, Nel III :35/ 17: Z. BI. 19/ 80. 
-:,a"uHcího) í'ízení (l.ražehllí. lze p0voliti iell pl'ístup k n ěmu. níko!: zavedení 
no\ 0110 dl ažebního řízellÍ. c řelJa ' zastavení již bylo usneseno. 22 V 17. 1<v n 
l-H; Z. BI. 19/ 200. 

~ 42. ex. ř. Nelze povoliti odklad exekllce žalujícímu excid.cntovi, ne­
isou-li dány všecky pod1l1í~1:\y §u 42. ex. ř. ]9 VI 17, R II 172; Z. Bl. 19/ 201. 

,~ 83. ex. ř., 528. c. ř. s. m. n. 26. X. 14, č. 299. Opravné prostředky 
\ fízcní o vykonavatelno,sti cizích rozsudkl°l: a) nepřípus,tnost uplatňovaná 
,)d,mítl1l1tého jIž d{lvodu odporu rekursem, b) nepřípustnost rekursu dovo­
lacího, potvrzeno-li rozhodnutí ° otázce. zda návrh exekuční dle rak. práva 
il přípustll~' . 19 VI 17.R 'VI 57: Z. Bl. ]9/ ]36. 

§ 39. ex. ř. Puklld nenastala p r a v o moc l1snesellí zrušujícího ' (za­
-§ 216.~ ex. ř. Poplate:\ převodllí dlUŽIlO přikázati i když smlouva o 

) j'l \ 'od nemovitosti nebyla clo dražby vtělella, stal-li se převod před clraž­
, H ~ II. ,- Rozhodnutí () ntázce. přísluší -li eretru poplatek v lolbec, d.lužllo 1'oz­
:;ocl.llC)uti nikoli \' řízení likvid8ční1l1, 1I\'brž aclministrativním. 19 XII 17, R 
11 -t7!; L. BI. 19/ 2l13. -
. ,; 286., 213., 231.-234., 236. ex. ř. Spory o vlastnictví Ji: zabayenýrn 
,,\' ršktllll neo0. ťlvoc1. llUjí odložeHí ro,ku k rozd.ělení vi' těžku dražebního, soud-;­
..: c pl'" i roku likvi(lačním pokus se o jich odškodnění a poukaž ev. l1a pořaQ 
;l rthéi. J7 TV 17. f< VlOh; Z. Bl. 19/ 201. 

~ 341. ex. ř. Viz shora při §u 53]. obč. z . 
Z řL~ eni nesporného, knihovní ho. konkursníno atel. 

~ 1. nesp. paL, § 50." j. n. Nárok rozv~del1é manželky na zvýšení V)é­
i. ivlléllO \. lIaro nállí smluveného lze jen sporem upl<ltniti. 29 T 18. R JlI 
1 2/ H.,; Z. Bl. 19/ 70. 

'::: ll. nesp. ř., § 126. c. ř. S., § 89. Z.O org. s. V rízeni lIesporném platí 
lH (}cťsní zúkony () počátku a běhu' IhM k oprav. prostředkLlm a o nezapo­
~leJ\í cln{l běhu poštou. 13 JI 17. R HI 15/ ]7; Z. Bl. 19/ 71. 

,~ 95. pat. nesp. :~ 8%. obč. z. PoztIstalou vdovu, není-Ii dědičkou a ne­
' )S\ élléí-li nárok na výž ivu. lH:lIÍ třeba z povinnosti úřední volati k jn ven­
mře pozústa lostní; s,oud mllže tak však učiniti. má-Ii vdova na zjištění po-
z ľlstalostního jmění zájem. 29] 18, R 1 24/ 18: Z. Bl. 18/924. . 

§ 106., odst. 2. nesp. pat. Podle tohoto ustanovení mllže i jmění spo­
le čenské bezprostředně soudem POZllstalostnílll b~r ti iIlvelltová.no a odhad­
Tllitn. není-li jinak mozno bezpečně zkoumati účetn í uzávěrku nebo ji do­
:,onc(:; sestaviti. 2 V][ 18. R 1 14R/ 18: G. li. :19: 57. 

~ 120. 128. nesp. ř. SOllclcc Ill llŽe povoliti prodloužellÍ IhMy k při': 
hl(lsce děc1kké a \ j,čkťtvati. jedná-li se o děd.ke, kteI'í lIásledkem války žijí 
v nepřátelské cizillě. 28 V 18. R 1 123/ 18: Z. Bl. 19171. 

§ 126. nesp. ř . .Jsou-li testamenty týmž d.nem datovány, l1c..stoupí roli 
,~ alobcú dčcl.ic0Vé. kteří popírají spoluděcJické právo v současném testa­
mentu uveclellS,-cll ~poludědid1. 2 Xli ]7, R II 384; Z. Bl. 181925. 

'g, 125. Ilesp. p., ~l 770., 771. obč. z. Zákonitým dědicům uebudiž vy-
11Iěřena Ihl'tta k podání žalOby 11a vyd.ěděného. za účelem průkazu řádnosti 
\'j'c.1 ědění. oS 125. nesp. pat. předpokládá d.ěd i cké příblťtšky si odporující a 
ne jen" nárok na část jl\lění poztlstalostního. 17 IX ]8. 'R TI 252/18: Z .• BL 
j 9~7~ . . 

~. ]60., J61. Ilesp. pat. Viz shora Ll §u758. obč. z. 
§ 165. sQ., 173. nesp. pat. Koncčn~- v5';;:az pozllstalostuí 11utno složiti 

I kJ~ ' ž: jest nacl<lce jedinou dědičkou a vykonavatel testamentu tedy správu 

-
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Dozúst-alostnÍ vt.::llc. Má-li tento výkaz b~' ti přezhd11l1áll odborJI~'JJ\ revisu ­
rel11 čí 1Il\ o tom rozhodují dtlvody účelnost i. 8 X 18, R I 208; Z. Bl. 19/ 7.:3, 

§ 30. kn. z. gr 45. III. llOV. K zf1pisu postupu pí·cd.llosti .i(' potfebi te· 
svolení předstupujícího. 6 XI 17, "R I 291 / 17; oif. ]869. 

Not. řád §§ 157. a t59. Notář, je.d sepsal ncdokonale a 11edbalt: mlou ­
vu Smé ll[)()U, oopouští sc služe.bl~ího přečinu. 20 VI 18. Ds V 7/ J8; O. li.: 390. 

Cís, nař. z t2. řij. 1914 Č. 276. ř. z. § J6. Č. 2. A linl entační núroky 
proti p () z tl s t a I () s ti IlCmall ž. otce patří vždy 11a pořad práva. t'-T 17. 'Zář I 
18, R J 12S/18; J. B. J/19. 

:~ 8. odp. ř. Také skuteč ilO sti, k1eré jl11 ě ní dlužn.íka jen pftch.)dllL" 
ex ekuci i.). zpenč;~ ( llí vymykají, jako když exekuce jlře clpistm ·§u b. ds. naJ-. 

. z 29. écc 191-~ é. 178. ř. z. jest omezena - - mohou tvořiti nQ.plhé í dúvn li 
proti §u 8. odp. r-. II lX 17, l~ I 334/17 ; off. 1850. 

§ 12., 54." odp. ř. Viz shora při §u 49. Č. !. j. ll. 

: ~ 53., odst. 4. vyr. ř. I pouhá lledbalost zakládá zavil1éní ve .~ I11~ - sll1 
§u 5-1.. odst. -:I, vyr. ř. 10 VIJ 17, Rv I 28"7/ 17; off. IR6 1. 

~ 1., 4. k. ř. Viz shora při §u 537. oCč. z. 
':~ 73., 125., 166., J72. k. ř., § 1042. obč. z. VěÍ'itelko llk\lr ~ lli , l":[l;' r~' Ila­

vr lll V\'hlášellí konkursu, který potom Lyl zrušen, neruč í "a útrat~- V7.eš·lL--
správci pOL1staty. t7 IV 1"7, Rv IX 36; Z. Bl. J9/ 204. . 

lY 51." k , ř. Přednostní právo ohchodních jednatel Ll v konkursu pn i 
()hled~hky provise: i pro agenty samostatné obchodníky, ale jen pro pohl.. 

p[ ()\'isIlÍ a h()t(),,~' ch v"5r!oh, ktt;ré vznikl:s.· z činllosti ohchodní ve Ynitř nÍl1l . 
Ihyčejllém provozil obchodu. ?, 11 IV 1"7, Rv II 126; Z. BI. 19/ J3R 

~; 103.-110. k. ř. Není to změnou právllího dilvod.u llhlášenl: p,-,hle­
cl,ávkv z \' ě lla, když \éllO v (lhlášce jako Jllé1l1 želkou samou zrlzclle. v ŽCl ­
lobě ~iako třetí osobou ;m:.ttkou) zřízené je označeno. 11 XTI 17. R\' 1.[ ,190; 
Z. Rl. 19/ 20.=i. 

Ve věcech trestních. 
Z trestního práva hmotného. 

~ 1., 87., .335. ti". z. K zločinu dle §u 87. tr. z. vyhledává se Úl1J~-S l lluSt i 
nejen o hl edně činu (upomenutí) pachatelova samého, nýb rž i ohleuně při­
voděni nCbezpečí cne §u R5. lit. II tr. Z. P ouhé vědomí možnost i, že llebez­
pečí se pi'i vndí, nestačí - mlJže sice nasvědčova ti tomu, že- nachateJ v~rsle ­
(iek přivoditi zamýšlel, zejména. je-li spojitost mC7i čillem a v~slec1keJ1l úut­
na, a to PQch~ttel věděl; obráceně však l\sud.ek 7.. toho. že pach:ltel ,- ěděl (J 

spojitosti na úmysl, je často odváž.ný·. Cin dle §u 3:35. a 431. tr. z. je dá n ' 
nctoliko kdy ž zaviněně nebezpečí nepoznal, nle i telldy. když u "ědo01 1 
neLezpcč Í, ale bez úmyslu jednal, aby výsledek s čillem spojený phvodi J. 
V §u 335. tl'. z. zahrnuto je ted.y -i vědomí a úmyslllé ohrožení, mill.i-Ii pa­
\.:hatel, že výsledku bud.e moci zabrániti. N 11. pros. 17, Kr TlI 191 / 17: .1. 
B. 5/ 19. 

§ 199. b) tr. z. Falšování oc1. běr :lílJo lístlw na muuku v poétu OSOll 

stra voyal1ých a vykázání se. s ní s použitím l\aJezené tll oučenky za lléetem. 
aby hylo odebráno yíce mouky, je vhodn~'m ·prostřed.kem k oklal1lán1 3. iL 
tím dali úmysl stát v prúvu dohlédacím \l1a rozdílení potravin poškodi ti. i\. 
26. (m. 18, Kr I .. 149/ 17 ; J. BI. 35/18. 

§ -199. st. tr. z. PřipOjení faleš.né klallsulc lla do'volenku »p0užití ryclL 
líku pov(!leno« netvo ří skutkové podstatky pod.vodu, není-Ii podstatll~r zna~. 
veřejné listiny, v tomto případě přitištění razítk a vojenské vrchnosti. l klan-
sulc zře.jm~r . 1 JI 18. Kr VII 63/17; J. B. '7/ 19. - . 

§ 209. tr. Z., § 58. c) · tl' z. Zda dáno jest obvinění ze zločinu (~ 209. 
tr. z.), nutno posouditi ze znění a smyslu vyjádření v. souvislosti s celým 
obsahem oznámení". Obvinění z toho, že někdo náleŽÍ k spolku {spojení). 
jehož účelem je podporovati útěk zajatců. je obviněním ze zločinu cHe §. 317. 
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, 'oj. tr. z. a zločinu velťzr.1d\' cl.le §II Sb. c) tl' . z. 25 VI 17. Kr V 62/17; O. 
H, JO/ po( . 

§ 478. tra Z. Ustallo\'uli cell llIax imúlllÍcll spadá pocl pojem ta\: plati­
.:icli il.a \Irčit~'ch místech pro prodej určitého zboží u ceny jist~' ch úkont"t. 
i XH 18, Kr 658/ 18; O, li. l3/ 19. 

~ 496. tr. Z. Veřejnou vrchnosti jest jen představenstvo židovské obce 
1I;,\hn ':"c:15.ké. nikoli" ona obec suma. N. 9. dub. 18, Kr II 152/18; G. tl. 26/18. 

~ 515. tr. z. Pronajímání PO'kOjí'1 na hodiny ku podpor()vání smilstva 
' i~ Pl ' i i,'nostensku provozovaného hostinsk~'mi nebo v\'čepníky a jejich slu­
í chJ1L, ~ ' t voi'í skutkovou podstatu '~. 515. tl'. z. 4 Vl 18. Kr I 2961]8; O. tl. 
I~ : 42.3, 

Předražování (cís. nař. 24. III. 17, ř. 131.). Platil-li kupec upřiliš l1 ěnou 
-.:enu při llákuplI, nellÍ proto o právllěn, aby při dalším zcizovť1.l1í cenu tuto 
"zal za základ při počítání náklaď{\ vý robních . 9 X 18. Kr ] 272/18: G. H. 
19 : n , 

Cis. nař. z 12. řij. 19U Č. 275. ř. z. ,§ 4. Prodej chlebeJ\ek rll llie by-ti 
\ ' éCf)IIl't lichvou vc smyslu §n 4. cit. l1::lí-.; jsuu-li dány zlIaky živlIostellského 
IJrov '" mválli ~ l \'yužitkování. což při Jlc:dosta~ki, potn1Vin. počtu listlnOI ai 
,'111 b Y)' 1 ll zná !lO za prokázallé. N, tO_ pros. ]7. Kr TV 1661]7; O, H , 6118. 
ť, F3 J, 

Cís. na,ř. 7. srp. 1915 Č. 228. ř. z. '~ 14. Ke skutko\'é podsLltě pj'edra­
l.!lvn1 ! ; se vyhl - dú vťt úmyslnost i pacllatele; úmysl je d.Ú1l, ž"ld.l-li prodatel 
La zh .. 2í ceny, které pou le zllúm~- ch Illll Ilab}'vacích náklaMl {Gestehung-sko­
.~[( JlI r; éiv i d.ně .iSOll pí-e l1lrš t ě ny. Hí lV 18, Kr II 16'1 / 18; O, li. 28 / J8. 

Cís. nař. 21. srp. 16 Č. 261. ř. Z., ~ 17. Trcstt1\TI11 ve slllysllt cit. nař , 
I ci.' , 1.1f 3 l. rp. 1-1 Č , 194, ř, z, ~ 6" cís. na\". 21. 1111. 15 Č , 41 r-. z .. " :i2, 
~ , 1.; ..:is, IlEtÍ' , ll. č il a ] 6 Č . 176. T-, z. § 32, a cís, nař , 7, srp. 1915 Č. 228 , 
l' z, " 13, a 11. č il a 16 Č. 176. L z, ~ 32. Č, 1.) jest jell 0110 zatajellí zá ob. 
"krt. -e st::l lo jen s obledem I:a stanovení zásob. upra\'ellé a l1al"ízellé L 
': :f ízt':li mi, N. JU. k\', 17, Kr 78/ 17: Cl, řl. 22/ 18. 

- ~ 18. ZI/ý':ení v [asÍl lilJo náklad lt l1 :1h)'\'ucíl1o tím. že c.lr.:i1u bylo JI~­
'\ Ou. p e l q , lI ezakl{lclú ještě pi'cclr~ žová ní. N. 16, 1'íj , '1917. Kr 1 JSQ / .!7: 1. 8 1. 
D /l ;';, 

- Pí'i Y\' počtu ceny pľoc1ejní lze z:1p()čisti t2.kť l'l r ()ky. \'allltní LIj[! ' -
-enc, cl poplatky za stornovállÍ. N, z 25, čna 18. Kr 1 .:'27/ 18: J, BI. 31 ' 18 

~ 20. cís. nař. 24. bř. 17 Č. 131. ř. z. Pojem »s ic 1 ge",;ihrell lassen ' 
lí'e p, kládá spolučinl1ost př i stallO\'Cllí \ ' yš~í llepi'iJ1lěI"c: -, é ceny. Pr{)~ té ph­

t i J:~pÍ'Í11lčře llé ceny ll ení jeVtě »zaručenÍm si« její a t;'estllost pl"eupokl:llá 
" Y' zitko"állí Ilouze, což pi-j zll10cnční ústavu státníllO k llClkuPll za lilllí­

: () V' lUll cellU není dáno v ,:~, ,c. s, 1' . 21 1 19. Kr lV l6 / 19: .J , B. ,1.1 / 19, 
Cís. nař. 24. bř. 17 Č. 131. ř . Z., !~ 20. Č. 1. poub' pi-ii ti pl'emrstěné 

~' :llJ' mez i stranami smluvené pro ]Jl'odatcle - přijetí zpropitl!élltl \'y111 l ­

~:l 'h·, slu žbou<Írce1l1 ph proue:ji pro če l eď - lleÍ','o ř í skutkov ; !,)(J(.L-t.lt~ 
JIL: <. \ 2n, č , L cit. 11:11'. 26 II 19J8. Kr Vl 2U/ 1L : J, B. 9 / 19, 

Zprávy spolkové. 
Dor:Jstu právnicl<émll. Ministerst\'o spr::l':cdlllO ti \' )'d,tln . ..I lit? ~_ 

\ Vl' : ' ,i 1919 pod č. 9n~.3I 19 \'\' I]('S tohoto ZI1 Člií: 
Pro sdudy na S lovensku zapotřer· i bude je~tě zll::l(llěFí!1Cl PDčt ll 

;::'()[ld.di, pr'idě l ell im zuej.ších s()ud d l tamtéž a j)O \'o]úlIím do úsHedllicll 11 -
r adll pr()í'ícl ly jejich racly, Aby doplllčn by l soudcu\ 'sk~' stav. LlPOZ() r(J II ,i 1 
., ' ,bdsednictya vrchních zemských Sll dfl , jakož i příslu"lIé, sborr. že ' 

1. mohou d.le §, 4. odst. 3, zákona () oud, or?:, a ~. 1. ci , IJai-. ze dne 
'J, Li t!" 1a 18,:;9 Č, 91. I'. z. pl'ijínlún i l1~'t i až !la drilší 10 přípravné Sdlldc(l\,ské 
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SlllŽliV absolvovúní právllíci, kter-í vykonali historickou a juclicielllÍ státu! 
Zki)ll~ku, vyhovují u~ atním podmínkám pro přiíetí do :tátllÍ služby a žá­
dajíce za přijetí do soudcovské služby prohlásí, že se Il odl,aH veJl(wati 
som1covskému úřadu nebo vykonati soudcovs!(Ol) zkoušku L1říve. J)ež "\­
k( nají třetí, státovědeckou zkoušlm státní. 

Přijetí pcd.míJJčno jest tím, že se zaváží, le vykonají stťttovědeckulI 
státní zkoušku do šesti měsíetl ode díle, kdy do soudcovské služby přijati 
budou. Ne\'ykGnají-1i do té doby s prospěchem tato státní zkoušku, budou 
z přípravné služby soudcI)vské proPllštěni; jinak započte se jim celá doh' 
od přijeti jak do ~Iužebních !et, tak i do postupu ve službč a plato\-ého. 

Obdobllě platí to i d.le zákona z J.3. (ll1or~ 1919 Č. 77. sb. zák. a llaJ-. 
a nařízení ze 7. břema 1919 Č. 12-1. sb. zák. a nař. pn: kall(Ud:ity na Slo­
vensku I) lloktorátu. 

2. Ježto podle ~. -t zákol:a o SOUtl. org. se vyžaduje ke zpúsobilosti 
1-: Ílřadu sOllllcovskému vykonání studií právllick:\'ch, předepsaných theol e ­
tických zkoušek a soudcovské zkoušky a tuto zkoušku nahrazuie advokátn í 
zkouška, kdežto Ila Slovensku jest vykonati jednotnou praktickou zkoušku . . 
isou podle §. 4. zákona o s.oud. org., zákona z 13. února 1919 Č. 77. ;:,b. zlk, 
a nař. a zákona čl. VII: 1912 čl LIII z r. 1913 způs.obilí k úřadu soudcovské­
mu také kandidáti advokacie, kteřívykollali již advokátní zkoušku, a mo­
hon se tudíž o uprázd.něná místa soudcovská ucházeti. Na to buďtež upo­
zorněni. Dosavadní praxe od vykonání státních zkoušek neb nabytí dokto­
rátu (na Slovensku) započtena jim bude k žádosti do služebních ler a roz­
hodna bude pro zařazení do třídy hodllostní <:. do platového stupně . 

• ,. Podle §. 5. posledního ods,tavce zákona o soud. org. vyžaduje Se 
pro soudcovský úřad nejméně c;,v,ouletá přípravná služba tl soudu: na tute \ 
dobu byla .také zákonem ze dne 13. února 1919 Č. 77. sb. zák. a .'Hal'. a 11:1-

fízením ze 7. března 1919 Č. 124. sb. zák. a nař. pro cel~r obvou českosl() ~ 
venské republiky snížena. Podle těchto ustanovení a §. 4. zákona u soud. 
org. budou dále zpi'lsobilí k soudcovskému (lřadu pro celý obvod také kan­
didáti advokacie a notářství, kteří vykázavše aspoň dvouletoll příoraYllOll 
službu u soudu. po ní vykollají soudcovskou neb advokátní zkovšku. Prn 
soudcovskou zkoušku platí (deva dle zákona z J3. í1l1ora 1919 Č. 77. a l1a­
řízení ze 7. března 1919 Č. 124. sb. zák. a nař. 

O započtení let a zařazellÍ platí totéž, co pod 2. bylo llvedeno. Karl­
didáti notářství, kteří mohou vykázati aspoň dvouletou službu II soudu. 
vykOlra li již llotářskou zkoušku a chtěli by vstoupiti jako soudcové do 
soudn ích služeb, musí vykonati doplňovací zkoušku soudcovskou. ,Tato· 
skládá sez písemné zkoušky klausurní z civilního práva a trestnih práva 
stejného obsahu jako při soudcovské zkoušce a z ústní doplňovací zkoušky 
z civilního řízení (civ. řádu soud.., exele řádu, předRisll o přísluš1losti a pod.) 
Cl. z předpistl státllího, finančního a správního práva v rozsahu, v jakém ph 
soudcovsld'clt zkouškách b)Tvá z~oušeno. Předpisll o soudcovské zkoušce­
budiž obdobně použito i pro tuto zkoušku s odchylkou, že zlwuška s jed­
dm kalldidátem ml1že býti obmezena nQ 3/1 hodiny a že k ní přibráni bu­
.l.ou kromě předsedy advokát (§ 13. odst. 2. zákona o soud. org.) a dya 
členové ze soudcovsk)rch úředníků, nebo místo jednoho z Ilich universitní 
profesor. 

Pokud. by kandid.át notářství byl již vykonal souďcovskou zkoušku. 
,iest jíž d.le §. 4. zákona o soud. org. způsobilým Je úřadu soudcovskému. 

I zeJe platí o započtení, co shora uvedeno. V evšech případech. kde 
žadatel byl pensijně poiištěn, sluší vydati státu OIlU peněžitou elstkll za ­
p)acel1~·ch premií. kterou bylo by vrátiti dle §. 25. z5kolla o pell sij ll ím 'P0-
,iišfovúnÍ zřízen dl dle znění cís. nařízení z 25. června 1914 Č. ],,~. ř. z ,« 

-
Nákladem Právnické jednoty Moravské.'- Tiskem Ant. Odehnala v Brl1ě~ 




