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Hlidka Casopisil.

Ceska revue, Kramai Karel: Ruskda krise, V. (193). — Pazou-
reli Joseti: Obchodni styky ceskoslovenského statu s cizinou (201). —
Servinka Vincenc: Obnoveni Polska (209). — Kallab Jaroslav:
cim Lyl a ¢im ndam bude stat (219, 257). — Karasek K.: Uprava nasi
meny (228, 265). — Dr. Baxa Bohumil: O republice (234, 271, 345).
— Dvoracek Jan: Specialisovand a normalisovana vyroba priimyslova
(230). — Gebauer Boh.: Ke konfliktu italsko-jiithoslovanskému (280). —
Monik Josef: Otizka kurii ve volbach (288). — Péara Oden: Terst
(294). — Polivka Jifi: Rusko a lux ex oriente {321). — Palkovsky
B.: Zdanéni uméleckého majetku (335). — Anderle Karel: Populace
hernictva (357). — Kronika.

Pravnik. Dr. Hora Viaclav: Na prahu nové doby (1.) — Dr. W o-
rel Josef: Néco z judikatury zakona o spoleCnostech s r. o. ze due 6.
hiezna 1906 ¢. 58. f. z. (10, 37, 65). — Dr. Horadek C.: »Zodbornéni« 1-
fadii {33). — Praktické pfipady, prehled rozhodnuti, zpravy literdarni, ho-
vorna, dennik. 2

Spravni obzor. Dr. Konec¢ny Ant.: Nairok obce pobytu na nihradu
chudinské podpory, poskytnuté cizim prisluSnikiim (353). — Ty Z: Chudin-
skda podpora jako prekdazka nabyti domovského prava na zakladé dvacetile-
tého pobytu (373). — Hlidka nalezli, hlidka literarni, smés.

Spravni obzor (1919). Dr. Pokorny V.: K vyvoii zaopattovani ro-
din invalidi valeénych (2). — Dr. Lastovka Karel: Reforma spravy
politické €18). — Dr. Konec¢ny Ant.: Chudinska podpora jako piekazka
nabyti domovského prava na zakladé dvacetiletého pobytn (25). — Hlidka
nalezn. smeés.

Gerichtshalle. Dr. Bachrach Edler v. Adolf: Personen- und fa-
milienrechtliche Bestimmungen in der Teilnovelle zum a. b. G. B. (1, 13).
— Dr. Schuthof Richard: Die verbindlichkeitsbefreiende Wirkung
des Unterganges des Vertragsgegenstandes (4). — Dr. Sternberg
Moriz: Die kais. Vdg. vom 24. Midrz 1917, R.-G.-B. Nr. 191, iiber die
Versorgung der Bevoélkerung mit Bedarisgegenstinden (5). — Dr. Des
chant Hans: Zum Gesetze betreffend die zeitweilige Unzulissigkeit von
Exekutionen gegen das k. k. Arar und k. u. k. Arar (22). — Dr. Steran-
berg Moriz: Die Strafprozessnovelle vom Jahre 1918 (24, 61). — Dr.
Dechant Hanrs: Altes und neues Staatsrechit auf dem Boden Deutsch-
osterreichs (35, 47). — Dr. Honigsmann Oswald: Vertrige aui
Kriegsdauer (43). — Dr. Scharfmesser Heinrich: Steuerfragen
(54). — Dr. Hitschmann Max: Das neue Gesetz -iiber Gebiihren von
anentgeltlichen Vermogensiibertragungen (59). — Dr. Scharimesser
Heinrich: Wirtschaftliche Advokatenvereinigung (67). — Dr. Stern-
berg Moritz: Eine notwendige Abéinderung der Vollzugsanweisung vom
12. Mirz 1919 iiber die Anmeldung und Konirolle gewisser Vermogens-
schaften (71). — Dr. Dechant Hans: Zum Gesetze iiber die Herabse-
tzung der Altersgrenze der Minderidhrigkeit (Gesetz vom 6. Februar 1919,
St. G. Bl N. 96) (71). — Dr. Schreiber Heinrich :Die staatlichen
Neubildungen und das Aktienrecht (83). — Denni a stavovské otazky, lite-
rdini oznamovatel, praktické pripady, personalie atd.

Juristische Blitter, Dr. Beer Richard: Die Advokatur und der
Uebergang zum csozialen Volksstaat (3). — Anonymus: Der Verwal-
tungszwang (4). — Dr. Hollerstein: Deutschhéhmen nnd das Volker-
recht (17). — Dr. Rosenberg Wilhelm: Lombardierung der Kriegs-
anleihe (19). — Dr. Adler Emanuel: Privatrechtliche Bemerkungen zu
unserer neuen (esetzgebung. 1. Die Verfassungsgesetze (33): 1I. Die Ver-
lingerung der Veriiihrungsiristen (65); 1II. Gesetz vom 6. Februar 1919 St.
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G B. N. 96 iiber diec Herabsetzung der Altersgrenze der Minderiitirigkeit

(na 21 let, 67); IV. Vorschriften iiber den Dienstvertrag (97). — Korrespon-
denzen. — Literarni oznamovatel, praktické pripady atd.

Zentralblatt fiir die juristische Praxis. Dr. Geller L eo: Zum Aufbau
ciner cerechten Gesellschaitsordnung (1). — Dr. Koban Anton: Die Ha-
itung des Erbschaftskligers (10). — Dr. Wolif Karl: Pflichtteilsanrech-
nmung (81, 145). — Literdrni oznemovatel, praktické pfipady, smés atd.

—ren—.
Judikatura.

(Pofida J. Purcner.)
Praktické ptipady.
Prispivel k' § 16. odst. 2. nar, ze dne 12. Fijna 1914 ¢ 271
7. v. (I novela I v3eob. obé. x.)

Rekursni soud nevyhovél stiznosti nezletilé M. M. do usneseni okres-
niho soudu v B. ze dne 11. zafi 1917, P VII 23/7—87 z niasleduijicich

duvodu:

Nivrhem ze dne 15. listopadu 1916 domaha se stézovatelka, aby
jcii vyzivié bylo zvyseno na 80 K mésicné od 1. ledna 1915 v fizeni
nesporném; soud I. stolice této Zddosti usnesenim v odpor vzatyim nevy-
hevél, zmoeniv poruénika k nastoupeni pofadu prdva, fezto dédic po ue-
manzelském otci nezl. M. otcovstvi J. K. k tomuto ditéti ncuznal: rozkladu
do toheto usneseni prvy soud nevyhoveél. ;

Stiznost odivodnéna neni, nebof vzdor predpisiim 88547, a 171
odst. 1. ob. z. ob&. nelze prihlasivéimu se dédici, at pred (§ 547. Gb. z. ob¢.)
aneb po odevzdani pozistalosti (§ 820.—821. ob. z. ob¢.) upfiti pravo, bra-
niti se -proti narokiim z jeho dédického titulu nail ¢inénym a popirati tedy
v nynéisim pripadé pravni diivod alimentacniho zavazku ziistavitcle. ob-
2v1asté kdyZ pravni jednani, zde soudni smir ze dne 12. Gmora 1907. P VI
23/7—10, iimz dle tvrzeni stézovatelky zistavitel J. K. své nemanz. otcov-
stvi k nezl. M. M. pry uznal, iest i v pozdéisi dobé popiratelué, af se stalo
pied soudem aneb mimo soud, nepozivaiic absclutni pravoplatnosti. iako
rozsudek statutovy; dosahne-li vsak tim dédic zadaného koneéncho vy-
sledku jest jind otdzka.

Predpis. § 16., odst. 2. cis..naf. ze dne 20. fiina 1914, Cis. 276 z. T.
jedna sice pouze o alimentaéni povinnosti otce, nikoli jeho pozustalosti a
icho dédice, lze ho v8ak, pokud se tyce fizeni nesporného pro vymefovani
vyziviiého, se zfetelem na 8§ 547. 171., odst. 1. ob. z. ob¢. a v duchu zé-
kona, urychliti a ziednodusiti fizeni v péci o dité viibec, zaiisté, byf i snad
jen obdobné, uziti téZ na ieho dédice, arcit jen v tom pripadé, kdyz dédic
pro svou osobu jako nynéisi dluznik zistavitelovo nemanzelské otcovstvi
k ditéti uznda — bez ohledu, uznal-li je zustavitel sim nebo ne — aneb
bylo-li toto otcovsivi pofadem priava pravoplatné ziiSténo.

V tomto pfipagé neni iu. ani takovéhoto rozsudku statutového ani
dédic nemanzelské otcovstvi zistavitele k nezl. M. M. neuznava. neni tu
tedy viibec predpokladu pro stanoveni vyzivného viici dédici domnglého
nemanzelského otce cestou nespornou (§ 16., odst. 2. cit. cis. naf.) a ne-
tieba proto vice se zabyvati otdzkou,. uznal-li zistavitel uvedenym shora

sondnim smirem své nemanzelské otcovstyvi k jmenovanému ditéti Cili nic. .

Konecné se podotyka, 7e neni-li pfedpokladu cit. § 16. pro vyméierni
vvZziviiého v fizeni nesporném, ma soud poru¢nika pfimo vyzvati, abv po-





