
L~tcl'atura: 

Od llrvniho vydání uplynulo IS let. Zatím se V.foce 1918 Rakousko­
lTheľsko rozpadlo; jeho vojenské trestní právo hmotné zustalo nadále 
, ... platnosti krome Rakouska a ~vr aďarska i v teskoslovensku, ale 
,v každém z techto státtt bylo meneno. Nej.yetší zmena se stala v Ra­

! .kOllSku; tam bylo od 1. ľUna 1920 zrušeno vojenské soudnictvi, pri čemž 
;,hy1 vojensk)' trestní zákon z r. 1855 zrušen a jeho hlavní odchYlky od 
frestního pr;:'lva obecného pridäny k oh'ecnému trcstníJJ111 zákonu ;c r. r852 
ja'ko dodatek (§ 533 až 684) . 

Lelcwer popisuje v dru~lérn vydálli vojenské Uéstní pr:1vo rakouské 
7,('publiky a všímá si právního stavu československého a maďarské:lo 
jen mimochodem:: Zé1. to 'v'šak judikaturOl1 českoslovellské:lO nejvyššího 

,vojenského soudu obírá se podtobneji a hledi z ní težiti - podobnč 
:jal{o z fíšslwnemecké judikatnry - pro právní stay rakouský. 

Systematicky jc kniha uspoi:ádána . stej ne jako první vydání. První 
. (všeobecnou) část nechaJ autor co Dlož1}á bez zmeny a jel} ji prizpi'l­
sobil novému právnímu stavu; za to v druhé části (zvláštní) pripojil 
mnoho nového a leckde neváhal vystoupiti proti svým drívejŠÍm ná-

. zorum. Prq psnadncní orientace je na konci kni:ly tab\lJka, \' níž je čí­
"lováni paragraH't nového rakouského dodatku k ol~ecnému trestnímu 
z ákonu 5 rOV11;)nO se' starým číslov{mí'm vojensk~ho trestního zákona 
zď f. 1855 

Sty). je - ta,], jako v jiných spisech toh~to autora. - jasný, pn'i­
hledný a presn;:' ; výklady o nov)lch vojensk)'ch institucich rakotlsk5'ch 

,.Ounl<cc dúverníkú. ochrana po litickÝch práv vojáki'i) jsou zajŕmavé. 
Kni;1U Izc doporučiti i naš.im právníkúm , nehať mnohé v)rYody auto­

i'ovy· mají pri podobnosti pdvní úpravy platnost i pro naše pomery. 

Lepš ík. 

Mezinárodní právo; ·· 

' Prof. Anzilotti · Dionisio, C o r s o d i cl i r i t t (J , ] n t ť r 11 a z i 0 -

'n a l e. 'Roma 1923 a nás); Str. dosud 3 IO, 

Moclerni internacionalistická škola italská· odklitní se radikálne od 
prirozenoprávních tencJencí čl pod zrejmým vlivem nemeckého positi­
vismu vážne usiluje o ohra.Jlličení práva n,1ezinámdního od ethicko-poli­
t ických postuláti't, které ztežují poznávání tohoprúva, jež sktttečne ·platí 
N ejvýzn~čnejšíll1 predstavitejem moderní halské p01sitivistické školy je 

. Dionisio A)~ z i J ot t i, profesor · na universite v Ríme a čle,n · Stálého 
'mezi·národní:l0 soudního dvora v Haagu. Již pI-cd sveto\,:ol1 válkou upo­
~·7..ornil na sebe i-adou monografií, · venovaných právu mezinárodnÍmu a 
'soukromému právu mezinftrodnímu, jakož i samostatnÝm · systémem 
pi'~vame~jnárodního, který od r. J923 vycľává· v druhém vydání. 
Ti'ebažc dílo není dosud ukon~en(), jsouc vydáváno po aršícb, prece 
tJbsahuje JIZ vj' k lad základníCh ' prohlémlt práva mezinárodního, 

.l otiž výklad o pojmu a povaze ,práv'll ' 1l1'czináro{lniho, ' o sub­
jektech a 'organech mezinárodních , o. pr~v1)írh skutečnostech, 
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I\I ezinál'odn f právo. 4(j3 

V tom zejména o mezinárodních aktech, a to dovolených i nedovole~ 

ných. Práve z jeho vý-klaMl o mezinárodních aktec~1 lze se poučiti o 810-

'žitosti a rozmanitosti tech sk uteč ností , jež jSOl1 shrnol;v'ány pod pojem 
mezinárodního aktu. 

Kniha A n z i l o t t i o v a došla značné pozornosti v celém svete, 
i vlášte pak v Nemecku, ponevadž náležitou merou respektuje nemeckou 
·Iiteraturu. zasloužilotl o upevnení právního positivismu ve vede práva 
·m.ezinárodního. Také pro naši právní kulturu není A n z i lot t i o v čl 

kniha bez významu, pOneiv'adž A 11 Z i lot ti dovede s bystrostí sobe 
vlastní proniknouti tY nejsložitejší problémy, pfihlížeje kriticky k pra, 
dm jiných internácionalisttt. Kniha. má sice podtitul: Prednášky ko­
nané na rimské universite ve školnim roce 1922-23, ale z jejG10 ob .. 
s al1U je úejmo, že jest určena v neposlední rade i odborníkiim i mez;· 
l1árodní praxi. Také členstvÍ élJutoro,vo v Stálém mezinároqním soud­
n ím dvoru v Haagu jest určit)T l11 dihrodem, aby se jeho práci i t! nás 
'Ve.novala zasloužená pozornost. 

SVtlj systém práva mezinárodníbo zahajuje A n z i lot t l struč­

lii-m nástinem hi~torie i literatury prálVa mezinároc1niho. Dc,"ýká se 
tu h lJed na p o(,:átku premeny, j:\k<i nastala v posled1l1ch letcch ... pe­
Hení práva l11czinárodního v souvislosti s poznáním vlastní povahy 
právních 110rem. Odmítá plichtení práva mezinárodního s právem pri­
f"oieným a .správne zc1urazl1uje, že je činiti rozdíl mezi právem posi­
tiv ním a právem pi-irozen)'m, které je mu sou hrnem zásad nebo po­
ž ada,vkú ídeálních. O jejich pomeru se vyslovuje takto: závaznost práv­
riídl norem je nezávislá na vetši nebo menší shode se zásadami spra­
vedI nosti , a tyto neztrác ejí nj,čeho na své ideální hodnote, neodpo­
v ídá-Ji jim positivní právo (,str. I2). Predme tem právnÍ vedy miiže býti 
j en .právo positivní; jejím úko lem je nejc1fíve zjistiti a vyložiti platné 
Jiormy uvádením jich do log ického systému. V druhé ľade pfispívá 
l) rávní veda za sOl.lčinno s ti jinakých disciplín ke kritice platného práva 
41. príprave budoucích reforem. A 11 Z i lot t i uznává, že tyto methodické 
-samozrejmosti na,rážejí na ve lké nesnáze v právu mezinárodním. Aby 
i tn došly patričného uplatnení , o to se snaží moderní internaciona­
lístická doktrína, která má své významné pi:"edstavite!e zejména v Ne­
mecku a vItalii. 

Po techto methodologických poznámkácn pi:'echází autor k pojmu 
:prúva mezinärodního. Za nejduležitejší součást práva mezinárodního 
pokládá mezinárodní smlouvy, jejichž záv<ťznost mu plyne ze zásady: 
'p' act a s u 11 tse r v čl n cl a. Tato zásada je dIe neho posledním p;in­
-c ipem práva, jeho formá lním. kriteriem. Všechny normy a pouze nOľ~y, 
k teré se dají l1václčti na poslední princip práva jakožto · na nezbyt11:Ý 
pramen jejich závaznosti, patrí k positivnímu právu, v našem prípade 
1, pos itivnimu právu m ezinárodnímu. Od vnitrostátních právních nor~m 
li s} A II z i J ot t i normy práva mezinárodního vzhledem k jejich 
"v zniku , povaze i účinno s ti. Formaci práva mezjnárodpjho pokládá vším 



4l>4 Literatura; 

právem za nehotovou a nedokonalou. Federálni svetový stát je mu 
koncern práva mezinárodního, jeHo takové je možné toliko mezi :sobe 
ľovnými státy. Společnost národu není di e toho žádným pi"etvorením 
dosavadních mezistá'tních vztahi'l. 

Pokud }de o pomer práva mezinárodního k vnitrostátnímu, stav! 
se él!utor na stanovisko dualistické kOJ1Jstrukce, jejíž základní myšlellkou 
je kooľd~nace obou právl1ích rádu. DIe toho platnost mezinárodníc h ~ 

norem, jakož ijejich trvání jsou podmíneny právem mezinárodním .. 
uorem pak vnitrostátníc:l vnitrostátním právním rádem. Ph rozporu 
tohoto právního i"ádu s právem l11ezinárodníl11 je vnitrostátní normy 
vykládati tak, aby nedošlo K porus,ení mezinárodních povinností. Jde 
tu o znál11é interpretai:ní pravidlo. 

Značnou pozornost venuje A n z i lot t i pramenum práva mezí­
národního. J ednati se tu muže jen o prameny ve smyslu fonnální m. 
Sem patrí mezinárodní smlouvy a obyčejové právo. Otázku závaznosti 
smluv reší autor zcela s hlediska nOfl11ativnÍ'ho a, formuluje ji takto: 
proč mají býti mezinárodní smJouvy dodržo.vány? Nato odpovídá: 
povinnost tako vá vyplývá z poslední a nej vyšší právní normy, jež zní : 
pac t a s u n t s e r van d a. Je to hypothesa nebo li postulát, který ie 
nedokazateiný. Právo obyčejové vyrustá z určitých skutečností. AutOr 
se pfikloňuje k theorii smluvní, která v obyčejovél11 právu spatruje 
smlouvu mlčky sjednanou . . Zá,vaznost obyčejového práva odvozuje 
rovnež ze základ ní nOl11y: p cl. c t al. s u n tse r van d a. Obyčejove 

právo predchází historicky smluvnÍ právo mezinárodní a má i dne;, 
~llelikou duležitost, ponevadž záklaidní principy práva mezinárodníhú 
mají stále formu obyčejového práva. Mezillárodními smlouvami jest 
upraveno právo mezinárodní v omezené míre. A n z i lot t i se však 
;)hražuje proti mínení, že právo mezinárodní je v podstate právem oby­
čejovým; ve skutečnosti je již značná část práva- mezinárodního regu­
lována me·zitiárodními smlouvami. Skutečnosti, z nichž vzniká obyče.-

jové právo, musejí býti mezinárodními akty. ON áš autor si všímá 
l .otázky kodifikace práva mezinárodního a zaznamellává význačnejš í 

pokusy, jež v tom smeru byly učineny. 

Zvláštní pojednání venuje autor mezÍm platnosti mezinárooních 
právních nprem. Právo mezinárodní delí na obecné a partikulární. 
K právu partikulárnímu pa:trí zejména americké právo mezinárodnL 
Jednota Iveškerých mezinárodních právl1ích norem jest autoru dána zá- . 
kiadní právní normou: pac t a s u n tse r van d a. Obecné právo me­
zinárodní je vý"lučne právem obyčejový-m. Právo mezinárodní pak 
jalko takové je právem poilstatne partikulárním. Pokud jde o časové 
meze platnosti práva mezinárodního, správne vytýká A n z i lot t 1,. 

že co do derogovatelnosti mají mezinárodní snilouvy a obyčejQvé právo. 
stej nou normativní sílu. Vzhledem k závaznosti norem bývá činen roz­
dll meú normami donuc'ujícími a dispositivními, kteréžto roz1išován í, 
se dohre pro právo mezinárodl1Í nehodí, ponevadž súbjekty práva me-
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Mezillárodni právo. 465-· 

zinárodního jsou též ,subjekty normotvorn)7mi. Státy ma.jí pľoto ľOZ- ­

sáhlou možnost meniti, pokud se t)'Tče deľogovati platnému pľávu. ' 

Velice cenné jsou výklady, veno'vané interpretaci aaplikaci mezi- ­
náľodních právních no rem, Autoľ vychází z všeobecne uznané zásculy, 
že právo obyčejové je postaveno na rovei1 mezinárodním sm louvám ~" 

takže .po vzájemný pomer všech norem práva mezinárodního platí zá­
sada: l exp o ste r i o r der o gat pri o ľ i. Pokud jde o pomer 
práva obecného a partikulárního, platí pa:roemie: in tot o i u r e ­
gen u s per sp e cie m der o gat u ľ. Tato zásada je ztelesnena 
v č l. 38 staťutu Stálého mezinárodního soudního dvora. 

Po techto úvodních výkladech pristupuje autor k všeobecné theoľii 
mezinárodních vztahii. N ej ,pľve se obírá mezináro,dními subjekty. Ani 
tady neopouští línii, kterou hned v úvode byl zaujal. Proto si klade 
ihned otázku, co to je právní subjekt. Pod v livem normativní theorie 
je mu subjekt destinatái'-em Pľávních nOľem 31 nikoli pi-írodním pro­
duktem. Tím je zretelne vyznačen rozdíl mezi človekem nebo fysickými 
bytostmi a osobou IV právním slova smyslu. Souhlasíme s autorem, 
když prohlašuje, že státy nejsou jedinými subjekty práva mezinárod~ 
ního. Opačn:)' názor nevychází z positivního právní:lO materiálu, nýbrž 
z pojmu st~tu, vytvoi-eného mimo ľámec práva mezinárodního, a pi-j­

suzuje mezinárodní subjektivitu tem útvaľum, na než se hodí pojem 
~tátu. N árodové nejsou subjekty práva mezináľodního, nýbľž státy .. 
VedIe státii jsou arci ješte jiné subjekty. Jednotliví státní príslušníci 
mezináľodní subjektivity nema-jí. Totéž platí o státních orgánech. Pfi 
zkoumání m,ezinárodní subjektivity Svaté Sto lice hledí autor správne 
k . tomu, zda konkordáty jsou zakotveny v právu mezináro,dním čili.. 

ijC. Pfípa,dne vyzvedává tu skutečnost, že konkordáty jsou svou právní 
povahou rov ny mezinárodním smlouvám. Z toho dedukuje, že cíľkev 

katolická jako taková, jejímž nejvyšším orgánem je Svatá Stolice ~ je 
mezinárodním subjektem, s čímž lze zásadne souhl31siti, nechceme-li do 
práva mezináľodní:lo zanášeti nejaké politické postuláty. Kľome techto 
mezinárodních subjektu pricházejí v úvahu i mezinárodní sva.zy státll r 

k nim ž patrí i Společnost náľodii. 

Problému vzniku i zániku mezinárodních osob dotkl se náš autoľ · 

dosti obšírne. Právní osobnost mu vzniká okamžikem, k,dy se určitý ­

sociologický útvar stává destinatáfem neboli adresátem no rem. Ježto 
pak mezinárodní normy se tvorí cestou smI uv, počíná se existence me­
zinárodních subjektii okamžikem, v nemž dochází k první smlouve. 
Volní akt je tudíž základem mezinárodních právních vztahtl. Tomuto 
volnímu aktu se fíká uznání (riconoscimento). A 11 Z i lot t i má za to,. 
že uznání jest aktem dvoustranným a konstitutivním. Uvážíme-li, že' 
st.át má i pfed svým uznáním mezinárodní subjektivitu , nemužeme pľi~ 
kládati uznání konstitutívní charakter. V souvis lo sti s uznáním probír:L 
autor jednotlivé druhy uznánÍ, jaké zná mezinárodní praxe, a zmi 
iíuje se mimo jiné též o uznání Čechoslovákú za s vetové války. 

~borník ved p,·áYllich a st "tnícb XXVII. 4. 30 
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Ohkdne právních kvalifikací sllbjekttt práva mezinárodní:lo uve­
domuje si zvláštní struktllru mezinárodního společenství a zazname­
nává jednotlivé formy svazú státú a' zvlášte Společnost národi'l, jakož 
1 státy odvis'lé a chránené, pokud ·se t)"če i neutralisované. 

V sanwstatn)'T oddíl jsou shrnuty výklady o orgánech. Ty to deli 
na orgány individuelní a kolektivní. V tomto oddílu si autor všíma 
prá vního postavení hla vy státní, ministra zahraničních vecí, dip loma­
tick)'rch a konslllárníc:l zástupct'i, agenti'l cl komisarú, kombatantú a 
vojenských veliteli'l v dobe míru, kteréžto všechny orgány čítá k Oľ­
.gánltln indivi>cluelním. Ke kolektivním radí zvlášte Společnost národtl, 
orgány úízené k slTlírnému i-ešení mezinárodních sporú, i- íční komise, 

komise finanční, úi-ady mezinárodních unií a pod. 

Dosud vyšlá část .druhého svazku A n z i lot t i o va dí1a obírá 
se právními skutečnostmi, a to vyvolanými prírodou, událostmi indl~ 
vidttelního života a dovolenýl11.i i nedovolenými činy jednotliv)'TCh stáHlo 
Jde tu o zvládnutí velké látky, která spadá pod pojem mezinárodní 
skutečnosti a mezinárodního aktu. Z A n z i lot t i o v a rozboru všech 
palčivých problémi'l, jež byly kdy vyvolány volní manifestací státll 
v mezinárodníl11. živote, Ize se dostatcčne poučk \.J vyzna11l u Tnezinárod­
!lího a:ktu je,clnak pro strukturu práva mezinárodního, jednak pro me­
zinárodní praxi vllbec. Rozsah pak, v jakém pojednává náš a'utor o me­
..zinárodním aktu, nis nutí k tomu, abychom ' jen stručne naznaC1Il 
ubsah jeho hluboce založených výldadú, které pl-ihlížejí jako i v di-ívej-
ších částech jeho práce k právne-filosofické literatui-e, zejména pak 

,k literatui-e smeru normativního. 
N ejdi'íve podává obecnou theOl-ii volního projevu státu v mezi­

n{ll-odních stycích. Nato probírá jednostranné akty: notifikaci, uznání, 
protest, vzdání se. Obšírne je, pojednáno '0 ak\tech dvoustrannlých, 
Autor ve shode s nemeckou theorií činí rozdíl mezi obyčejnými smIou­
vami a právot.vorn~·l11i neboli kolektivními. Blíže pak zkoumá podstatné 
náležitosti mezinárodních smiuv, a. to po stránce subjektivní i objektivní. 
Specielne se' obírá otázkou, kdo je v)'rlučne oprávnen uzavírati mezinárodní 
smlouvy. O forme mezinárodních smluv není specielníc:l pi-edpisll. Pro­
bÍt-aje otázku platnosti mezinárodních smI uv, dotýká se autor sporu, 
který vyvolalo ustanovení čl. 18 Paktu o Společnolsti národii, v nemž 
se praví toto: Všechny mezinárodní smlouvy a závazky, které príšte 
oudou sjednány členem Společnosti, musí b)'rti ihned zapsány úi-adem 
tajemnickým a jím. uverejneny co možno nejdríve. Žádná z techto 
mezinárodních smluv nebo závazkú nebude závazná, dokud nebude zc:­
psána. - Spor se t),ká pomeru ratifika,ce a registrace smI uv. V debate, 
l-i:terá se rozvinula v prvním zasedání Shromáždení Společností náro.dú 
z;;l<stával Ti tto n i, že smlo-uva je závaznou pro smluvní strany rati­
fikací, avšak nemllže b)'rti nplatilována v pomeru k Společnosti než po 
-registraci. Pro tento v)' ldad se vyslovuje i A 11 Z i o lot t i, ježto jím s<:: 
T.od čl. 18 Paktu subsumují i ty smlouvy, jež sjedná člen Společností 
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F iú a nční právo. 

s nečlenem. S tímto v:)lld adem bud e Ize souhl asiti. Také platnosti me­
zinárodn ích smluv ve nuj e autor d os t a tečn o l1 pozornost, nevyhýbajc se­
žádnému problému. Dot:)rká se i v li v u vá lky na platnost smIu v. 

Zajímavé jsou t éž v)" kl ady o ncd ovo lenýc h činech, které látku 
plne vyčerpávají. I A n z i l o t ti pokládá za bezp'ečnou normu, dIe níž 
se státu pi-ičítají nedovolené činy j eho o rgánll , i když pi-ekročí mezi­
národní kompetenci. Mez inárodní bezpráví formuluje jako nedodržení 
mezinárodní!10 závazku . Stát je pouze povinen učiniti vhodná opatreni ,_ 
aby k mezinárodnímu bezpráví nedoš lo, pokucl se t:)rče vinníka potl-es­
tati. Zvlášte si klade autor otázku" zda ruč'c ní státu za ško·du j e sub­
jekt ivní n ebo objektivní. Panující mínení m á za t o, že podmínkou od- ­
pO'v'e·dnosti státu je zav inení. Do ud vyš lá čá,s t knihy j est ukončena . 

jJojednáním o právních následcích n edovoíen:)rch či n tt, jmenovite o ná­
hrade škody. 

Stručne j.sme vytkli podstatn:)T obsah knihy, která upl att1.uj e ve 
vede práva mezinárodního mod erní m ethodu i m oderní hlediska. A n­
z i lot t i uplatnil v ní svého kritického duch ä m ero u opravdu vrchú-­
vatou, a proto je;lO kniha je mimorá,dn)rm obohacením svetové li '~e ľ a ­

tury práva mezinárodního. V kni ze je zpraco \;'án bohat)r lT'lateriál, lite­
rárne dobre doložlený, t akže v t omto smeru prokáže kniha cenn é s lužby 
i mezinárodní praxi. A uto r se sice n edopracoval k p rúvnÍmu monismu,. 
a le tomuto poskytl mnoh o podneti't k da lš í k;-itické i konstruktivní 
práci. Pro naši právní vedu nemtlže ztts t ati A n z i lot t i o v a kniha. 
lhostejnou, poneva dž je v)'rmluvným di'tkazem, že veda práva meziná­
rodního a právní filosofie mu se jí v zájmu zdokonalení m ez in á rod ní 
organisace i v zájmu lep šího právního p oz n á )~í spó lupi'tso biti. 

Dr. B.o humil K u če ľ a. 

Finanční právo 

Ball Kurt, E i nf Ll h l' U n g l n d a s S t e u e r r ech t) 4. vyd . . 
192 7 (Bel)S~l eimer) , s tr. 362. P rvn í vydá ní BaJ lova stručného vylíčení 

sys t emu nemeckého práva berníh o vyš lo v s rpnu 1920, čtvrté vydání 
prepracované elle zmen na s ta lých, stalo se tohoto r oku - v dobe tedy 
pomerne krátké a jest nejlep ším dokladem. zájmu pro predmet. P rávo 
berní jakožto celek do stalo v Nemecku svi't j prakticko-veclecký základ 
1-íšským rádem o dá V'kách z r. 1920 (Reichsabga benordnung) a od té­
doby obrátila, k nemu š irš í pozornosti i t eor ie, jež zab:)'va la s~ di'íve 
jen jednotli vými částmi neb jen všeo becným i t eoret ickými základy 
(Otto Mayer, Fleiner). Práce Bal1Ú'va by la z prvních. System Ballu \' ­
není obsáhl )'i, a le dDbre usporádan)T. Po prehledném vylíč en í zásad vše­
obecné části finančí vedy (v níž pojat zejména ná~~orný obraz t eorií 
o pi-esunutí) a b erních systemtl ve F rancii , Anglii a Spojenýc:l Státech 
Severní A m eriky (1---58) uvedena č á s t v š eO bec n á v podstate dIe 
zása d a systemu , jež prijal Reichsabgabenorclnung (63-224) a č tt s t 
z v l á š t n í, uváde jící jednotlivé da.ne i'íšské a clane prl1ské a obecní. , 
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