
UŽ svými názvy Popovice, 
že náležely k dota,čnÍmu 
i u jiných vesnic, které 
dotačními prostiedky ko-
o nicn pojednává, vyklá­

nstituta), jednak o plnÝch 
IC panské statky (allodia) 
:ttel vysvctluje také, jak 
ste1ícil na srbském území 
lí organisace na počatku 
Bauek. 

mí organisace v Čechách 
dání a chváli práci Frant 
\,lor~e od X. do konc~ 
6 a: 1917). Nato piechází 
~rního kostela. Pojedná:vá 
( o hradním kostele jako 
le pozemkové vrc~1Dosti 
arní a konečnc o stopách 

V hradních, t. j. zeme­
:h pramenu) vidí sp.i""o­
stelu byli podobne jako 
knížecími úredníky. 
)stelu zemepanských jii 
ducho:vními i svetskými,. 
dadatelu. Vrchnosti st<1.­
zhodovala i pfi ohrani-

okrsku piizpusobovaly 
)1" .'vykládá v sOl.1vislosti 
lTI. 

far jen nepatrne a ne­
a nebo se uvolovaly na 
, kostela:. 
i, resp. opatrení farníh o. 
zaopatrování církevních 
;telu a o kone.<;ne o je­
'yH duchovní jen zeme­
ského majetku, vydržo­
Iyly hraženy in natur-a, 
rážto druhá forma byla. 
Lne zv. tributum pacis,.. 
t. zv. fiskální desátek .. 

nežných pokut, dávek 
11OSpodárství). Fiskálni 
pudy (spisovatel UŽÍvá. 

~ činí se také zmínka. 
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o devátku. I potreby bohoslužby opatroval zemepan podobným zpu­
sobern. Nekteré služby pro kostely sverova.! nevoIné dvorské čeledi; 
u vádejí se naJ pr. custodes ecclesiae, campanarii, ktefí zanikaj í pozdeji 
v iarlách polosvobodné:lo vesnického obyvatelstva. Ve 13. stol. objevují 
se královští sanctuarii, o jejichž funkcích bHže nej sme zpra1Vieni. (Činí 
se o nich zmínka také . v. pramenech slezských.) Sem spadají dále duš­
níci (animatores, proanimati) , jimž vč,nuje spisovatel rovnež svou po­
zo rnost. 

V části venované beneficiálnímu statku farního kostela pojednává 
autor nejpľve o dotování ptldou a lidmi. Také na území českém setká­
váme se s dotáln{mi vesnicemi zv. Popovice a pod. Pronikající do 
zeme pozdčji . lánové zfízení týká se i farních kosteitl. 

Zvlášte oblíbenou formou dotování fa,rních kostelu byl desátek, 
o nemž spisavatel podrobnej i vykládá. Zmiňuje se o desátku fiskálním, 
o dcsátcích svetských, rozšírenýc:1 v jižních Čechách, o rozdílech mezi 
pi'tdou vrchnostenskou a seIskou, pokud beží o desátek, a jiných de­
t ailech. Pro nižší desátek sedláktt užívá se v pramenech nejen výrazu 
decimae solitae, consuetae, consuetudinales, fusticae, rurales, n)"brž 
j slovaJ fusa annona, což ukazuje na to, že se desátek onen odvádel 
v ob ilí již vymláceném: jen zfídka mluví se osnopech. 

V desátku selském nevidí spisovatel daň , která by se byla vyvi­
nula na základe všeobecného církevního práva, nýbrž dávku opírající 
s e o zemské právo. 

Pozornost autorovu zaujala dále tricesima, tretina desátku pro fa­
ráre tam, kde dve tretiny pripadaly vrchnosti. Bylo tomu tak v jižních 
Čechách a také na Moralve. - Dále pojednává spisovatel o desátku bis­
kupském. Vyličením sporu mezi králem PremysIem Otakarem I. a 
pražským biskupem Ondi"ejem ve veci desátku zakončuje autOr svoje 
úvad1Y o tomto predmetu. 

Pojednav ješte zcela stručne o jin)Tch pramenech pfíjmtt, slouží­
cích k vydržování farních kosteltt, a majetku fabričním, shrnuje prof. 
Schmid výsledky svého bádání o právních základech farní oľganisace 

v Čecháci1 a na, 1\10rave. Jako 'význačnou črtu vývoje shledává, že ne­
bylo tu zákonné úpravy otázek sem spadajících. O recepci franckého 
zákonodárství neni reči. Činitelem pro V)'voj farní organisace jediné 
rozhodujícím byla v nej staršÍ dobe vúle panovníkova a v dobe pozdejší 
vtlle pozemkové vrchnosti. 

I v novém dUe prof. Schmida pozorujeme solidnost vedeckého 
hadání. N ejvetšího uznání zasluhuje, že se autor snažil sebrati a kri­
ticky proniknouti pramenný malteriál a že z neho teží methodou srov-
navací. Karel Kadlec. 

Slovanské právo. 

Rafacz J ózef, E g z e k tt c j a vV M a l o p o l s ce · o d s t a t u t u 
\ov i'š l i c ,k i ego cl o k o ú c a šr c dni o wie c z a. Vyšlo . v roz­
pravách varšavské university jako 3. číslo v r. 1927. 



Liter·Mura: 

, Nová. monografie autorova, jenž pracuje na dejinách souďnÍho 
polského· i-ízení, zabývá se vývojern exekučního ŤÍzenÍ v Malopolsku 
od st:iJtutu vislického do konce stredoveku. Avšak vypsái1a jest tčž 
stručne ve zvláštní ka.pitole historie exekuce pred sta.tutem vislick}'m 
na podklade pi-edpistt stattlitu, jehož · normy, zachycujíCí obyčejové právo 
XIII. stol., prornítá autor i do času dfÍvejších. Zmínená stať jest jaksi 
úvodem k vJastníml1 vyllčení exekl1čního 1-ízení, kterému jest veno­
vána další kapitola. V této pojednáno predem o stranách a zástupcích, 
dálíe o exekučníc;1 orgánech (soud, mestský starosta, jenž k výkonu 
cxekuce uzív,al orgánt'i nižších - w o i Il Y c h t. j. pignoratorô, ex e­
kutorlt). Od XVI. veku stali se pomocl1)Tmi orgány šlechty, kteľí byli 
lc t0111U oprávnení královsk,)Tmi listy. Autor dále probírá predmet 
cxekuce t;vádéjc, že exekuce predcm byb vedena na 111ovitosti (do­
hytek), v druhé rade na, nemovitosti a konečne na samu osobu dJuž­
níkovl1. Zabavený dobytek: byl Úlpatrován v léte dva tý dny, v zime 
8 aní a nesplnil-li do té doby dlužník svého závazku, byl dobytek 
prodán cť 'strže-ná cena dán a- vefiteli. Nemovitos ti dány vel-iteli do 
usufruktu, jenž zanikl, nabídl-li dlužník zaplatiti SVU] dluh. Ze 
skrovný ch údajtl pramenných popisuje autor formu exekuce (pigi.1e­
ratio, introl11issio), načež vykládá, jak se dále postupovalo se zaba­
venými pl-edmety a jak uspokojen veritel , konečne pak uvádí celou 
radu trCIStt't, jež stihaly dlužníka, zbraiíoval-li výkonu exekuce, z nicllž 
llejtežší byla » septuaginta ~ a na konci stredoveku klatba (bannitio). 
Stručná zmínka venována jest též prípadu, kdy exekuce vedena byla 
vadne a dusledkum z toho plynol1cím. 

Poslední kapitola spis u líčí promeny, jež se dely v exekučním Í"Í­

zcní statutu vis lického do vydání procesni formule z r. 1523. Autor 
poukazuje zejl11éna. na vý·voj v počtu aktll exekuce se týkajících. Vis­
lický · statut vyc~1ázel ze zása,dy jednoho aktu exekučního, naproti tomu 
koncem XIV. veku počet jich vzrihtá, ježto penežité tresty, hr.ozící 
o.dsol1zenému dlužníkovi následkem znehodnocení penez staly se méne 
účinnými, ta,kžc pohružky bylo nutno opakova,ti. Pred r. 1492 s01.1d 
posilal čtyhkráte sv{; orgány k z<lbavení movitostí a lc odebrání ne­
movitostí. Nebylo-li možno tímto zpttsobem exe,kuci dovršiti, byla 
vykonána orgánem správním {st<i,rostou). Po r. 1492 stala se exe­
kuce, provádená orgány správními pravidelnou a cxekn~e soudní Z<I­

č.a'la zanikati. 

Spis a;l1torúv jest opatr'en bohatou citací pramentl i četnými od­
kazy naJ odbornou literaturu; pfipoje~1o též 'stručné francouzské re­
sumé. Pro dejiny slovans;kého ·ríz.ení souclního jest vítaným ·p i-í-
spevkem. S . 

]asinski Mihail) Z a kdh i V epr inc a (S t a ,t u t V epr i-
n a,č k i). Zvláštní otisk ze »Zborníka znansty enih rozprav « právnícké 
fakulty v Lublani , I926. Stran 48. 
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Je známo, že čtvrtý svazek sbírky Mo,tlumenta hist.~jllr1d. Sla­
vorum Merid., v nemž' ohsaženy jsou zákony psarié chorvatsky, je 1'0-
zebrán. V zájmu vedeckém bylO' by tt-eba, aby Jihoslovanská Akadem1te 
ved a tlmen~ opatrila nové vydání, a to tím spíše, že dnes bylo by rnožno 
leda.cos z vydání starého opraviti, jak patrno zejména z nové edice. zá­
kona Vinodol ského, opatrené pr~f. Kostrenčiéem. P ,onh'adž však k nO~ 
vému vydání zmíneného étvrtého svazku v dohledné dobé sotva. a~l 
dojde není divu, že profesor právnické fakulty lublai'1ské Michail N 1-

kitič 'J asinskij po známé své .p.ráci »Kada, i na koji na~in }.C ,bio ~ a:5~ 
tavljen Kastavski statut« pfikročilk podrobnému studlU jlne pravl:l 
pami:Uky chorvatské, \ r rečeném ..j. svazku o'bsažené, ~tatutu ~ epn­
n'ackého, a sice za tím účelem, eliby tuto pa.mátkll znova vydal ttskem. 
Vyšlo sice r. 1910 v :Mjesečnikll pravIl. drllžtva ti Zagrebn péči R. 
Strúhala, známého odborníka\l písemnictví glago\'ském, nové vydání 
Veprináckého sta utu a to v transkripci latinkou, aje l1chledíc anI 
k tomu že edice tat; není tak prístupná, jakO' byl čtvrtý svazek sbírky 
MOllltm'. hist.-jur., nedá se jí vedecky - pro citaci - dobí-e pouŽÍvati , 
jwnev·a.džjednotlivé články VelHinackého statu tu nejsou v ni číslo­
vány. Ani nové výklady tel<Jstu podané K Stroha,lem vždycky neusp~­
kojí a proto se p,rof. J asi.nskij rOIzhodi, že nejen nove vydá Ve-pn­
na.cký statut, i1ýbrž že podrobí revisi i c.1osavaclní nU111eraci článku, 
pocházející je,dnak od prvého vykladatele, prof. Vladincirského~ Bud.t­
nova', jednak od prvého vydavatele Fr. Račkého , a. že se také poku sí 

o nový výklad tekstu a neznámých te.rmíntt. 

Edi~e Jasinského skládá ·se ze dvou čústí, z úvodu a z vla",tníilO 
tekstu sta.tutu. Část úvodní sestává ze tri ka,pitúl. V prú se pojcd­
llává o rukopisech, ' tišten)iCh vydáních a vedeckém zpracoviní statutu 
Veprinackého. Kapitola druhá vykládá o príčinách vzniku rečellého 
sta.tútu, o dobe a zpusobu jeho sepsání. Statut povstal kolem ť. 1400, 

kclyž Veprinac pi-del clo rukou hrabat z \Vall s ce. R. 1465 byl potvrzen 
ph pi'echodu panství na Habsburky. Na počátlw 16. sto l. znova 
sestaven, kclyž stará redakce buď se ztratila an'ebo dlollhým 'LtžívánÍm 
tak opotrebova.la, že' vznikaly poc:lybnosti o obsahu. V kapitole tretí. 
úvodu se píše o rozdelení statutu na články čt o jeho obsahu. Vyda­
vatel poukazuje nejprve na nejbohatší část tekstll, na ustano eni z o­
boru práva trest.ního, nato prechází k chllcl)rm norn~ám práva civil­
ního, dál~ k ustanovením ze soudního rádu a konečne k člá 1.1ktun,t)"­

kajícím se o·becniho úízení a. POme,rL! obcc k vrchnosti. 

V části druhé jest, jak jiz i-cčeno, podán tekst Veprin. statutu a 
poznámky l~ nemu, resp. v)iklady. CD se týče tekstL1, ch'žel se vyc1a­
va:tel celkem ediceStrohalovy, která je roz;10dne lep'ši než Račkého. 
Ale na nekterých místech dal Pl'ece pi'ednost te kst u Račkého. Oznacil 
tú klll'sivou apokaždé motivová.l v príslušnÝch poznámkách. Vyclavafel 
snažil se nejen o podání co nejsprávnejšího znení statutu, nýhrž i o nej­
úplnejší interpretaci jak ja.zykového , tak i právního smysľti jeohotlí-
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vfrch článku Veprinackého sta<tutu. Naproti Račkému, který rozdelil 
tekst statutu ·na 37 dánku (nedopati"ením počítá se jich jen 36, pone­
dva články za sebou luají stej né číslo [21]), čítá edjce Jasinsk.é1~o 44 
články. 

S vý-klady a poznámkami prof. J asinského celkem souhlasÍme cl 

meli bychom jen nekolik málo námitek a poznámek. V druhé části 
úvodu (str. 27) sotva je po nalšem mínení ,správné čÍsti v ke!1 smo 
puéeni. Smysl vyžaduje, aby se četla pušéeni (pušteni: 
II Račkého stojí ny~emI.). Vyjadruje se tu myšlenka, že starí pametníci 
revidovali staré zákony, za jichž pla,tnosti byli pro p u š te 11 i z pan­
st ví prvých pántl (hrabat z \Vallsee) pod llové panství rakouské. 
Proto ' nemu že se čÍsti puéeni, a není ani správný výklad u pli é e II i 
(informovaní) . 

Článek 24· a nás!. vyžadovaly by zvláštního výkladu. Pi"edevším 
je trebaj ujasnib si, co znaímenají slova loz a, pre s i k a a g a ] , 
VÝ;razem loza označuje se, jak jsem již podotkl ve vydání Mlošéenieké­
ho statutu (Str, 28 posI. Ťádek a 29), o,beení les. Srov. heslo Loz a; 
v Budmaniove-Maretiéove Rječniku hry, ili srpskoga jezika, dil VL, 
str. 175, ·s loupee 2.: U Horvatskoj loza zove se oni atar šume, koji j e 
j.ednom selu ili posebním kuéama razmiren, odkud drva za vatru i za 
gradju vade, i što isiku, opet posadjuju. - Ty to obecní lesy, když sc 
5ic11 se strany členu obce zneužívalo (prílišným vysekáváním stromii 
rt. pastvou dobytka), bývaly dávány pod zvláštní ochranu obecních 
o rgánu, a za1povídáno bráti v nich dfíví a pásti dobytek (vi z čl. 4

0
. 

Kast. st, a zákaz z 1'. 1603 ve stat. Mošé.). Také statut Vepr. (čl. 2S.) 

zná podobný zákaz. Nápa.dno je vša,k, že na nedovolené pasení v 0 -

beením lese a braní tam dfíví je stanov'ena pokuta; .pouze 48 soldu, 
t. j. 2 libry al 8 saldu., kdežto pouhý pruchod obecním lesem byl za­
kazován pod pokutdtt 50 liber (čl. 24.) - Ve čl. 26. a 27. mluví se 
o presikéÍch. Co znamená slovo to? NeuspOkojuje výklad Ra'čkéh o . 
vzat)T u Vuka (dolina preko kakve kose), ani výklad Mažuraniéuv (do­
lina, prodol preko kakve planine, atakodje put, medja u šumi), s nímž 
projevuje sOLlhJas Jasinskij. Pre s e k ai, výraz známý již starým Slo­
Vantlm, znamená prehrada, ohrada a pozdéji i živý plot, jak se toho 
llžÍvá téké v jazyku sIovinském (viz Pleteršnikuv Slovar, II. str. 27I: 
die Hecke, lebcl)diger Zaun, besonders im Felde), Lesními presekaml 
bývaly ohražovány celé zeme, na pr. sta,ré Uhry, jak o tom píše 
T'agánYi a Karácsonyi. Maďa'i-i meli pro ne vlastní slovo gyepu (lat. 
indago), ale užívali také slovanské~lo pri s z a k a. Četné doklady 
o slove preseka z území slovanského viz v Jirečkove Prove, str. 289; 
viz .též Cisze\vski, Prace etnolo.giczne (Varšava I925, 127-14S). 
Ve Veprin. stat. činí se jednou (ve čl. 26.) zmínka o presece, kterou 
byl ohra.zen jako živ)Tm plotem obe c níl e s, a po druhé (čl. 27.) 
o presece, kterou byl oc1delován s o u k rOm)T maj et e k. Sekat s i-
r O v o znamená práve kaziti sekáním ž i v Ý plot. - L j Ll cl s k i g a j 
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ve čl. z8. znamená soukromý háj náležejíci jednotlivým »lidem «, t. j . 
č )enum obce, »kmetllm «, jak se nazývají ve čl. 31. a 36. 

K čl. 31. melo b)rt poznamenáno, že souvisí se čl. 38. BHí o prípad, 
kde domáeí človek ( »kmet «) žaloval pred kapetánovým soudem (uročno 
veée). Bylo to dovoleno, jen když žalobce svou žalobu opovedel nejen 
žalovanému, l1)'brž i místnímu soudu, t. j. županovi a obeením stare­
š inum (radním). O opovedi žalovanému mluví se ve čl. 31. (ne pove­
davšimu), o opovedi mí·stním tlsoudu 'Ve čl. 38. (imej ga prvo nan:éi). 
»Nelze sOlIhlasiti s výkladem, že nareé ga znamená »javiti mU <r: . Je t o 
v ideti již z akllsativní formy ga (melo by se Eci »imej g a prvo n a­
r e é pra v d i, t. j. mej [budiž IpovinenJ udati ho soudu) . II dání jmén l 
žalovaného místnímu soudu byl o nutné z toho duvodu, aby tento soud 
o bstaral puhon (pozov, eitatio) žalovaného, ponevadž soud kapetánuv 
(uročno veée) nemel k tomu vlastního svého orgánu. 

N a nedorozumení spOClva domnenka vydavatelova, vyslovená 
v pozn. 139, že by Mažuranič slovo veljak uvádel v sOtlvislost s nč;­

meckým slovem wählen. Již llmÍstení výrazu toho v Mažuraniéove slov­
níku (str. I558) ukazuje, že slov-o veljak souvisí s pojmem »ve1iký « 
podobne jako velmož a jiná podobná slova. Označuje se V)TraZem tím 
lder)rkoli -obecní funkeionái". 

V pozn. I22 ke čl. 32 pfidržuje se vydavatel Mažuraniéova mínenÍ, 
že úredník ZVan)T z i- e I i je snad totožný s val pu tem, uvedeným v e 
č l. 33. (a také ve stat. Kast.). S tím však roz110dne nemožno s,ouhlasiti. 
Že beží o osoby zcela rtlzné, o tom svedčí nejen jejich názvy, nýbrž 
l sám tekst statutl1. Zi"eli - tr'eba se nazýval »vrchnostenským« (go-
3podski zreli) - mel povahu orgánu polo obecního a polo vrchnosten­
~kého, Veprinčané volili ho ze SVé:l0 sti-edu, avšak vrchnost ho po­
t vrzovala, aJe mohlo se státi i naopak, že osoha dosazená vrchnosti 
musela bJ'rt sC~1Válena obcí Veprineem. Byl-li v tomto druhém pHpade 
ž reli od obce prijat ( Dako bude za nas «), met vykonati prísahu ná zákon 

a mohl seclet 'v místním soude. (Tím spíše byl asi pHsedícím soudu, 
zvolila-li si ho sama obec.) Ponevadž mel za úkol bdíti nad královskými 
dikhody od obce, mohli bychom jej nazvati f i s k á 1 e m. Zeela jin)Tm 

úfedníkem byl val p u t Getymol. výklad víz u Mažuraniče, str. 1538). 
Ten nenáležel vubec k orgántlm obecním, nýbrž byl správcem celé 
-, Kastavštiny «, totiž hospodársk)'Tm správcem celého kastavského panství, 
k nemuž náležel také Veprinac. Byl to orgán ryze vrchnostenský, kter)', 

ye Veprinci ani se nezdržoval, nýbrž jen jednou za tas (»0 Jurjevi «« ) 
t am pi"icházel, když ho k tomu nutily úrední povinnosti. 

N ení dále správným výklad Stroha.lUv, že by slovo k o ver a t (ve 
(:1. 41) pocházelo od itaIs. cop ri re, e o v r ire. Beží arci o slovo 
italské, ale jiné. Koupití - a to práve znamená koverat - je po italsku 
ješte dnes co m pra r e, co m per are (místo starší formy compa­
r are). Koverat povstalo tedy z ita Is. comperare, a nikoli z covrire . . 
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Jen mimochodem podotýkam, že pochybuj u o tom, že by ,pi-ed­
kupní právo obce bylo starší než pi-edkupní právo príbuzných (víz 

pozn. 184 na str. 44). 
Ke čl. 18. a 19. me) bych poznámku, že mí s to dIanu a pe s tu byla 

hy správná transkripce d I an j u a pes tj u. 
N a str. 30 (pozn. 49) beží o lapsus calami. Misto k ap eta 11 ;~ 

státi má s a tni k Cl. 

Poznámky tyto nemají být arci na újmu záslužné práci prof. J;1-
sinského. Vydavatel značne prispel nejen lc stanovení. správného ťekstu 
veprin. statutu, nýbrž i k jeho výkladu. Cenné jsou jeho jednotlivé po­
strehy (na' pi-o v pozn. 194 na str. 45 a 46, kde srovnává chorv. kél.11at 
s rus. terminem zaklič, v ,pozn. 99 ke čl. 21 a j.) Karel Kadlec. 

BapalJ,'I> 1'. M., Coúpanie Tpyf{OIl'ň no nonpocy () cBpcficIWnI1> S.-lCl\1CllT'B 

3'1> naMJITHJIKaX'l> ~peDHepycc[wiÍ llHChlUCUHOCTIf. 1'01\11> J. 
(2 části). - Púíž 1927, stran 918. 

, Pred rokem referovali jsme v tomto časopise o druhém, S\ 7é\'Zkll 

scbran)'ch SpiSll Baracových. N yni podaváme zpravl1 o svazku prv'2111, 
vyšlém letošního roku v Pa'i-íži, opet péčí dedid'w autorových. 

Byl-li již uruhý sVé1,zek obsahem SV)711l velmi zajímavý, he to 
i'íci i o svazku prvém ,jehož prvá část se za:bývá otázkam i z ruské 
právní historie. Je tu sebráno šest Baracových statí, a sice: l. o nej­
sté\úší židovsko-chazarsko-ruské právní památce, Zakon su.clnyj Jjudem-
2. o soudních dukazech podle Ruské Pravdy, 3. o rádu vel. knižete 
Vsevoloda o církevních soudech , 4. o p'odílnickém plodinovém pac·ltu 
podle P .skovské soudní listiny, S. výklad t. zv. smlouvy Tešatovy 
z 13. stol. jakožio ujednání mezi dvema židy, 6, rozbor ustanovení 
Ruské Pravdy o obmezenÍ úroki'1 z penežnSrch zápôjček. 'Až na po­
slední dve práce, jež se tu uvefejňují poprvé, bčží o pi"ctisk starších 
autorov)Tch článkô, dnes arci skoro již nepi'-ístupl1)"ch, zvlášte cizinci. 
Nebyly sem zahrnuty jen tfi vyšlé již právnické práce Baracovy, 7.e­
jména o cizím pi'tvo·du vetšiny ruských civilních zákonu a kriticko­
srovnavacÍ anaJy.sa smluv Rusu s Reky (Kijev, 1910), uvei-ejnen<Í. ye 

ve forme samostatné knihyadosud llerozprodaná. 
V tomto stručném referáte nemôžeme se poušteti do podrobIlo­

stí at.ltorových výkJadl1. ' Stačí, i-ekneme-li, že Barac se snaží, jak ' to 
z celé jeho vedecké činnosti známe, stopovati myšlenku. že jak v ná­
bo,žensko--clllchovních, historických, básnických ' avubec kulturn.;ch 
památkách ruskjTch, tak i y právnehistorick)"c;l pramenech ruského 
Eároda se projevuje vliv kultUľllích elementu židovských. Co se týká 
vlivl1 v oboru kuJtury právní, pusobila na ruské právní památky po 
jeho mínení ~llavne usta'novení taJmudu a kodeksu Majmoniclova. 
V dečným polem pro srovÍlavací studium byl autorovi zvlášte t. zv. 
Zakonslldnyj ljudem, zachova,ný ve dvou rcdakcíc11, o nemž je 
.távno známo, že čerpal ze zákonô Mojžíšových (v české literatúre 
viz p'ráci Saturníkovl1, Pl-íspevky k šírení byzantského prá"a Ll Slo-
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va uú). Spisovatcl probírá jednotlivá ustanovení tohoto í'.akona tt hledi 
jejich židovský pramen, Doc:,ázi (na str, 53 íl násJ.) lc v)l sledkiim~ 

z llíchž vyjímámc toto: l. domovem této památky bylo podle "šcho . 
Cha'zarsko. 2 . V tl~ podobč, v jaké nás došel Zakon sudnyj v objem .:. 
l1)'ch sv).'ch rcccnsich, sta·rších než recensc krátké, líši se značne od 
púvodní redakcc. l~ozdíl spočí"á \' tom, žc. do dndních jcho typ{"). 
byly pi"ijaty nekteré články zcela. jiného navrstv·cní. V pt\Vodní své 
podobe byl Zakon sudnyj úpln}Jm svodem círke.vne,civilních llstano": 
vení, plativších v Chazarskl1 , scpsan)rm pro prostÝ lid (OcltLld název 
Zakoll s udnyj I j II cl C !ll). 3. Co se t}'če otázky, kdo byl alltorem nebo 
prekla,datelem Zakona sudné:lO, tu vyslovuje Uarac mínení, že l'cčen<Í 

pa111átk(~ nebyla sepsána nebo preložena nikým jiným ncž svatým Cy­
rillem (Konstantinem J'ilosofem). Maje pi-ecl sebou cestn do Chazaj'~ 

ka, pi'ipravil se na~ ni diikladné sv. Cyrill studícm židovského jazy.., 
kn ,C ~ písemnictví ·(knih talmudských, rabínskýdľ). Knihy cli~ptltô 

Cyri llo v).'ch s Chazary il mohamedán)', jichž úryvky ,se z.achovaly 
v o·bšírné legende o sv, Konstantinovi (Cyri llo vi), 'byly po míneni 
[';aracove seps;iny částečne po hebrejsku, částečne pak po ara.bsku a 
pak pl'e loženy do jazykLli s lovanské:lo. Je-Ii tornu tak, nepostráclá vč ro.:. 

hodllosti ani domnénka, že Zakon sudnyj. proniknut)" elemcnty l1l0j­
žíšskotalmudského prúva <1\ PPall:\fen)r ve ,svém záhl aví :jménem , ,."\~. ' 

ronstantina, nebYI scpsárl' neho preložen nik)rm jin)'l1l než práve tím to 
~vétccm. 

J'-a ·.::íi'·sk.\' lll cIucbem proti oficiáfní n~dé ruskt': je na.plnen TIal':l­

Cll \' č l ánek o soudních dúkazech podle 'Rusk ' Pravdy, tlvel'ejnen)' 
jltlvoclne ve Vestniku Prava r. 1906. Spisova,tel vychází od myšlenky, 
že text :Ruské Pravdy je na četných místech tak pl)rušen, ž.c bcz ľét­

diká lních oprav nedávil ja" ného smysll1. O takové opravy pokouší se 
autor, bera často na pomoc židovské právo. Probírá jednotlivá težko 
~rózumitelná neb vúbec nesrozumitelná místa zmínené právní památky 
ruské a snaží se opraivo u textu prijíti k sprúvnému smyslu. Počín<i. 

s i pi"i tom celkem velmi sťŕízlive a dospí vá k následtijícím výslcd­
ktl111 (str. 142 a násl.): I. Hlavním pri'lvodllÍm prostfedkem v tre ·t­
ním i civilním procesu je i)odle Ru.ské I?ravdy V)rpovecľ svédki'l, zva­
ných bez rozdílu POSIUC:l)' ai vidoky. O v lastním priznání a di'tkazt 
písemném není v naší památce ani zmínky, ľvIi1že se to vyložiti tím. 
~e Ruská Pravda. jeví se hlavne sbí rkoll preclpisll trestních. 2, Pos lll­
<'hové nebo vidoci mají bÝt Pl'cdYádéni v mojžíš k:ém zákonoclárstvlt 

.iehož zásadami je proniknuto nejstarší rL1ské pdvo, v počtu dvoti 
1lebo ti'í osob. 'Mínení, jako by v nekterých vecech Se žáda!o podle 
R, Pravdy 7 nebo lZ svedkll, nemuže b},ti pi'ijato, ponevadž se za­
kládá na zjevných opisova,čsk5Tch chybách v textu. 3. Vede-li žalobce 
jen jednoho svedka a ve vecec h s cizinci dva svedky, má (ža lobce) 
doplniti clúkaz SVOtl prísalhou nebo soudním soubojem , - na rozd it 
nC! t~lmlld:-;ké;lO práva·, podlc nehož, v'eele-li žalobce . jen jcdn-oho 
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svedka, má. to za následek .( v civ. vecech) , že ž čl) lova n)T je povínen 
vykona,ti očišťovacÍ: , p1-ísahu. 4. lZ p1-íčin nezpltsobilosti k ~vedectví 

zmiňuje se R. Pravda) jen o otroctví, pomlčujíc o jin)rch príčinách . 

Podle autora je však nepochybno, že nejen v církevních, nýbrž i ve 
svetských soudech rídilise co do vlastností svedku ustanovenimi ob­
saženými 'o nJich ,v Zakone sudném, vzniklými vlivem mojžíšsko­
ralmudského práva, a\ také kapitolou o svedcích, obsaženou v t. zv. 
Knihách zákonných a sepsa;nou ze článklt 27. grani Proc:1irona a ze 
J4. počátku Eklogy. 5. Barac myslí dá1e, že Ruské Pravde známi jsou, 
.i ak již pred vice než pul stoletím soudil V. <;. Demčenko, jen svedcl 
fakt a, a ne spolupfísežníci. 6. N éLlproti tvrzení prof. Sergejeviče, ne· 
žádalo se v staré dobe na svedcích, aby pred svou výpovedí pfísabali . 
Nelze v tom nevideti podle Bara'Ce stopy vlivu mojžíšskotalmudského 
zákonodárství. 7. Spisovatel vykládá, že slovanské slovo ro ta (= pi·í­
saha) vzniklo zkroucením ze židovského slova tora. 9. Autor má za 
to, že ani v R. Pravde ani v jiné památce staréJ10 ruského práva ne­
činí se zmínka o ordálech železa a, vody, pfipouští však, že byl znám 
soudní souboj (pole). IO. O metání hi-ebí jako di'tkaznÍm prostredk1; 
R. Pravdy myslí f.pisovatel, že byl .vzat z bible. 

Bohatý myšlenkami je dále kriticko-srovnavací rozbor i-ádu vel. 
Jmíž. Vsevolodat o církevníc:l soudech. Autor i zde používá známé 
Bvé met:lody a opravuje nesrozumitelná místa probírané památky 
na základe písemnictví židovského. Pi-ihlíží nejen k Mojžíšovu Penta­
teuchu, nýbrž k hebrejskému pisemnictví vi'tb'ec. Koreny ruského cír­
kevniho desátku hledá nikoH v právu byzantském ani v západo­
evropském círk. desátku, nýbrž v náboženské praxi židovské. Ve svých 
výkladech podstatné části Vsevolodova rádu o církevních soudech 
'l.otýká se premnOhýC:1 sporných otázek ruského církevního soudnictví 
a. rv!'kých právních dejin vi'tbec. I když snad v jednotlivostech s ním 
'lesouhlasíme, nejsou v)rklady jeho bez ceny, ponevadž , parallelami 
z židovského práva prohlubují se naše vedomosti o dejinách statrého 
'·uského práva. Také v tomto člán.ku je mnoho originálního. Nove S é 

vykládá celá i:ada termíni't, jimž dáván byl dosud jiný smysl. Tak 
znamená zuboježa podle autora tolik ja'ko lichvárské braní úroku ;:t 

vubec 'vydírání, izgojstvo je vystoupení z otroctví, jeretik znamená 
tolik jako špatný človek, niceméLI atd. 

Mnoho príspevku k v)rkladu Pskovské sou dní listiny podává stať 

.... -enovaná institutu podílnického plodinového pachtu podle této listiny_ 
Dovídáme se tu, že i v právu židovském praktikoval se podUnický 
pacht, L'námfr také právu Hmskému jakož i právu snad všech nárocli'1. 
Autor probírá zase jednotlivá ustanovení Fskovské sou dní listiny, 
týkající se veci, opravuje místa, jež pokládá za porušená, a vykládá 
:i e. Zdá se nám, že ve stati tétb šel pfi výkladu nekterých technickfrch 
termíni't príliš daleko. N ejvíce to bije clo očí pri výkladu slova i z o f ­

n i k (str. 245), jež spisovatel pokládá za zkažený termín talmudského 
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Tre tní · právo. 46.1 

prava »0 r i s « (!) nebo muslimského práva »z o r i'e « (!). Slovo i s ad 
s luší prý odvozovati od biblického s ~ d e (pole)! Také v sbve z a­
k o n je prý semitský koren! 

Zajínia,vý jest autoruv pokus vyložiti Tešatovu smlouvu ze 13. 
stol. ja;ko právní jednání uza.vrené dvema židy. žid Jakim zasnoubil 
svou dceru synovi žida Tešaty. Na základe ujednání Jakim složi) 
Ll tretí osoby nebo odevzdaJ samému ot ci ženichovu Tešatovi smlu­
venou sumu vena, a Tešata zase odevzdélJl žerte Jakimove, matce ne­
vesty, náhrdelník určen}' pro nevestu. Se svatby však potom sešlo, a 
vznikl spor o zaplacení (jednou stranou ve prOSpeCD druhé) kon­
venční pokuty. Spor se ukončil narovnáním, podle nehož Jakim, otec 
nevestin, vza;l si zpet veno, a. Tešatovi, otci ženicha, byl o zustaveno 
vzíti si náhrdelník, který mela dostati nevesta. Na podporu svéhQ 
míneni, že ve smfouve beží o židy, uvádí Barac i jménCli kontrahentu. 
] akim je židovské jméno Joachim, a Tešata; je ruský preklad jména 
(často se u Židu vyskytujícího) N ochum (Naum), Nechemija, NaJch­
man, Menachem (od slovesa nachem, tešiti). 

Poučný je i rozbor usta:novení R. Pra.vdy o obmezenÍ úroku 
z penežných zápujč.ek (čl. 47, 48, 66 a 67 podle Karamz, rukopisu). 

Druhá - vetší - část prvého svazku sebraných spisu Baraco­
vých je venována. památkám nábožensko-duchovním, popi,sujícim ži­
vot a družinno-epickým, Obsahuje se dm článku s temito tituly (v pre­
kladech) : VII. Cyri11o-Metodejské otá:?:ky. Príklady židovského eie­
mentu v plodech pi'ipisovaných sv. CyriIlovi: A. Príklady agadiekého 
dementu, B. iPríklady kabbalistického elementu. Príloha: Poznámky 
ke spisu prof. L Ma.lyševské:lo »Sv. Cyri1l a Metodej e. VIII. Po~ 

vesti a, vypra'V'ování staroruského písemnietví, mající vztah k židum a 
židovstvu. IX. O biblieko-agadickém elementu v povestech a vypra­
vováních prvotního ruského letopisu. X. ' Biblicko-agadické parallely 
k letopi,sným vypravováním o sv. Vladimírorvi. xL O bibliekém ele· 
mentu ve Slove o pluku Igorove. XII. Puvod letopisného vypra\vovánÍ 
o počátku Rusi. XIII. Prameny Slova' o Zákone a Požehnání a Evan­
gelické písne. 

I v této druhé části, jejiž obsah se vymyká z rámce našeho ča­

sopisu, prozrazuje autor velikou učenost a sečtelost. 

Celkový úsudek náš o pracích Baracovýeh vyznívá v ten smysl, 
že jsou tv''ýsledkem dlouholetého, ne(lO~vného studia kulturních po­
meru jednak u star)Tch Rusu, jednak u lidu. Obdivuhodné erudid 
autorove podarilo se dokázati, že židovská kultura projevila nemalfr 
"Hv na myšlenkový svet staroruský, O rozsahu toho vlivu môže být 
a,rei spor a rovnež tak i o jeho hloubee. K. Kadlec. 

Tre8tni právo. 
Lelewer Georg, Gru ndr i s s des M i l i t ä. r str a f re C :1 t~, 2. 

v61Jjg umgearbeitete Auflage, \\Tien 1927. Stran 152. 




