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o devdtku, I potfeby bohosluzby opatfoval zemé&pan podobnym zpii-
sobem. Nékteré sluzby pro kostely svéfoval nevolné dvorské celedi:
uvadéji se naj pf. custodes ecclesiae, campanarii, ktefi zanikaji pozdéji
v fadach polosvobodného vesnického obyvatelstva. Ve 13. stol. objevuji
se kralovsti sanctuarii, o jejichZ funkcich bliZe nejsme zpraveni. (Cini
s¢ o nich zminka také v pramenech slezskych.) Sem spadaji dale dus-
nici (animatores, proanimati), jimz vénuje spisovatel rovnés svou po-
zornost. }

V &asti vénované beneficidlnimu statku farniho kostela pojedniva
autor nejprve o dotovani ptidou a lidmi. Také na tzemi Ceském setka-
vime se s dotdlnimi vesnicemi zv. Popovice a pod. Pronikajici do
zemé pozdéji. ldnové ztizeni tyka se i farnich kosteldi.

Zvlasté oblibenou formou dotovani farnich kosteld byl desatek,
o némz spisovatel podrobnéji vyklddd. Zmifiuje se o desatku fiskalnim,
o desatcich svétskych, rozsifenych v jiznich Cechach, o rozdilech mezi
ptdou vrchnostenskou a selskou, pokud bézi o desatek, a jinych de-
tailech. Pro niz$i desatek sedlikéi uziva se v pramenech nejen vyrazil
decimae solitae, consuetae, consuetudinales, rusticae, rurales, nybrz
i slova fusa annona, coz ukazuje na to, Ze se desitek onen odvadél
v obili jiz vymlaceném: jen zfidka mluvi se o snopech.

V' desdtku selském nevidi spisovatel dafn, kterd by se byla vywvi-
nula na zdkladé vSeobecného cirkevniho prdva, nybrz davku opirajici
se o zemské pravo.

Pozornost autorovu zaujala ddle tricesima, tietina desatku pro fa-
rate tam, kde dvé tfetiny pripadaly vrchnosti. Bylo tomu tak v jiZnich
Cechdch a také na Moravé. — Dile pojednava spisovatel o desatku bis-
kupském. Vylicenim sporu mezi kralem Premyslem Otakarem I. a
prazskym biskupem Ondfejem ve véci desatku zakonluje autor svoje
uvahy o tomto pfedmétu.

Pojednav jeSté zcela strucné o jinych pramenech pfijmi, slouzi-
cich k vydrZovani farnich kosteli, a majetku fabri¢nim, shrnuje prof.
Schmid vysledky svého badani o pravnich zdkladech farni organisace
v Cechdch a na Moravé, Jako wvyznatnou &rtu vyvoje shledivd, Ze ne-
bylo tu zdkonné upravy otazek sem spadajicich. O recepci franckého
zakonoddrstvi neni feéi. Cinitelem pro vyvoj farni organisace jediné
rozhodujicim byla v nejstar§i dobé viile panovnikova a v dobé pozdé&jsi
viile pozemkové vrchnosti,

I v novém dile prof. Schmida pozorujeme solidnost védeckého
badéni. Nejvétsiho uznani zasluhuje, Ze se autor snazil sebrati a kri-
ticky proniknouti pramenny material a ze z ného tézi methodou srov-
navaci. Karel Kadlec.

Slovanské pravo,
Rafacz Jézef, Egzekucja w Malopolsce od statutu

wiSlickiego do: kofica $redniowiecza. Vyslo .v roz-
pravach varSavské university jako 3. ¢islo v r. 1927,
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Nova monografic autorova, jenz pracuje na déjinich soudniho
polského ftizeni, zabyvd se vyvojem exekuéniho fizeni v Malopolsku
od statutu vislického do konce stredovéku. Avéak vypsana jest téz
struéné ve zvlastni kapitole historie exekuce pred statutem vislickim
na podkladé predpistt statutu, jehoz normy, zachycujici obyéejové pravo
XIII. stol., promita autor i do castt dfivéjSich. Zminéna staf jest jaksi
uvodem k vlastnimu vyliCeni exeku€niho Fizeni, kterému jest véno-
vana dalsi kapitola. V této pojednidno predem o stranich a zdstupcich,
dile o exckucénich organech (soud, méstsky starosta, jenz k vykonu
exekuce uzival orgdntt niz§ich — woZnych t. j. pignoratorti, exe-
kutorft). Od XVI. véku stali se pomocnymi organy Slechty, ktefi byli
k tomu opravnéni kralovskymi listy. Autor déile probira predmét
exekuce uvadije, Ze exekuce predem byla vedena na movitosti (do-
bytek), v druhé radé na nemovitosti a koneéné na samu osobu dluz-
nikovu, Zabaveny dobytek byl opatrovin v 1été dva tydny, v zimé
8 dni a nesplnil-li do té doby dluznik svého zavazku, byl dobytek
prodan a strzend ceng déna vériteli. Nemovitosti dany vériteli do
usufruktu, jenz =zanikl, nabidl-li dluznik zaplatiti sviij dluh. Ze
skrovnych tdaji pramennych popisuje autor formu exekuce (pigne-
ratio, intromissio), nacez vykladd, jak se dale postupovalo se zaba-
venymi predméty a jak uspokojen véritel, koneéné pak uvadi celou
fadu trestli, jez stihaly dluznika, zbrafioval-li vykonu exekuce, z nichz
ucjtézsi byla »septuaginta< a na konci stredovéku klatba (bannitio).
Struéna zminka vénovdna jest téz pripadu, kdy exekuce vedena byla
vadné a dusledkiim z toho plynoucim.

Posledni kapitola spisu li¢i promény, jez se dély v exekuénim fi-
zeni statutu vislického do vyddni procesni formule z r. 1523. Autor
poukazuje zejména na vyvoj v poctu aktli exekuce se tykajicich. Vis-
licky -statut vychaze]l ze zasady jednoho aktu exekucniho, naproti tomu
koncem XIV. véku pocet jich vzrastd, jezto penézité tresty, hrozici
odsouzenému dluznikovi nasledkem znehodnoceni penéz staly se meéné
aéinnymi, takze pohrizky bylo nutno opakovati. Pred r. 1492 soud
posilal ctyrikrate sv¢ organy k zabaveni movitosti a k odebrdni ne-
movitosti. Nebylo-li mozno timto zpfisobem exekuci dovrsiti, byla
vykondna orgdnem spravnim (starostou). Po 1. 1492 stala se exe-
kuce, provddéna organy sprdvnimi pravidelnou a exekuce soudni za-
cala zanikati.

Spis autoriiv jest opatren bohatou citaci prament i cetnymi od-
kazy na odbornou literaturu; pripojeno téz stru¢né francouzské ré-
sumé. Pro déjiny slovanského FTizeni soudniho jest vitanym ‘pri-
spévkem, S.

Jasinski « Mihail;, Zakoni Veprinca (Statut. Veépri-
nacki). Zvlastni otisk ze »Zbornika znanstvenih rozprave¢ pravnické
fakulty v Lublani, 1926. Stran 48. -

v T
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Je znamo, Ze &tvrty svazek sbirky Monumenta hist—jurid. Sla-
vorum Merid., v ném# obsaZeny jsou zakony psané chorvatsky, je ro-
zebran. V zajmu védeckém bylo by tfeba, aby Jihoslovanska Akademie
véd a uméni opatfila nové vyddni, a to tim spise, Ze dnes bylo by mozno
ledacos z vydani starého opraviti, jak patrno zejména z nové cdice za-
kona Vinodolského, opatiené prof. Kostrencicem, Ponévadz vSak k no-
vému vydani zminéného ctvrtého svazku v dohledné dobé sotva asi
dojde, neni divu, Ze profesor privnické fakulty lublafiské Michail Ni-
kiti¢ Jasinskij po zndmé své praci »Kada i na koji nacin je bio sas-
tavljen Kastavski statutc pfikrocil k podrobnému studiu jiné pravai
pamatky chorvatské, v feCeném 4. svazku obsazené, gstatutu Vepri-
nackého, a sice za tim ucelem, aby tuto pamétku znova vydal tiskem.
Vyslo sice r. 1910 v Mjeseéniku pravn. druztva u Zagrebu péci R.
Strohala, znamého odbornika v pisemnictvi glagolském, nové vydani
Veprinackého stautu, a to v transkripci latinkou, ale nehledic ani
k tomu, ze edice tato neni tak pfistupna, jako byl ¢tvrty svazek sbirky
Monum. hist—jur., neda se ji védecky — pro citaci — dobte pouzivati,
ponévadz jednotlivé clanky Veprinackého statutu nejsou v ni cislo-
vany. Ani nové vyklady tekstu podané R. Strohalem vzdycky neuspo-
koji, a proto se prof Jasinskij rozhodl, Ze nejen nové vyda Vepri-
nacky statut, nybrz Ze podrobi revisi i dosavadni numeraci ¢lankd,
pochézejici jednak od prvého vykladatele, prof. Vladimirského-Buda-
nova, jednak od prvého vydavatele Fr. Ratkého, a ze se také pokusi
o novy vyklad tekstu a nezndmych termint,

Edice Jasinského skldda se ze dvou ¢&dsti, z avodu a z vlastnino
tekstu statutu. Cast tvodni sestava ze tfi kapitol. V prvé se pojed-
ndva o rukopisech, tisténych vydanich a védeckém zpracovdni statutu
Veprinackého. Kapitola druha vykladd o pfi¢inach vzniku feceného
statutu, o dobé a zpiisobu jeho sepsani. Statut povstal kolem r. 1400,
kdyZ Veprinac preSel do rukou hrabat z Wallsee. R. 1465 byl potvrzen
pii prechodu panstvi na Habsburky. Na pocatku 16. stol. znova
sestaven, kdyz stara redakce bud se ztratila anebo dlouhym uzivdnim
tak opotrebovala, Ze vznikaly pochybnosti o obsahu. V kapitole treti
ivodu se pise o rozdéleni statutu na &lanky a o jeho obsahu. Vyda-
vatel poukazuje nejprve na nejbohatsi ¢dst tekstu, na ustanoveni z o-
boru prava trestniho, nato prechazi k chudym normdm prava civil-
niho, dale k ustanovenim ze soudniho fddu a konecné k &ldnkdm, ti-
kajicim se obecnilio zfizeni a poméru obce k vrchnosti. ?

V casti druhé jest, jak jiz reeno, podan tekst Veprin. statutu a
pozndmky k nému, resp. vyklady. Co se tyce tekstu, drzel se vyda-
vatel celkem edice Strohalovy, kterid je rozhodné lepsi nez Rackého.
Ale na nékterych mistech dal pfece prednost tekstu Rackého. Oznacil
to kursivou a pokazdé motivoval v prislusnych poznamkach. Vydavatel
snazil se nejen o podani co nejspravnéjsiho znéni statutu, nybrz i o nej-
aplnéjsi interpretaci jak jazykového , tak i pravniho smyslu jednotli-
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vych c¢lank@ Veprinackého statutu. Naproti Rackému, ktery rozdélil
tekst statutu na 37 &lankd (nedopatienim poéiti se jich jen 36, poné-
dva ¢linky za sebou maji stejné &islo [21]), &itd edice Jasinského 44
¢lanky.

S vyklady a poznimkami prof, Jasinského celkem souhlasime a
meéli bychom jen n&kolik mélo ndmitek a poznimek. V druhé ¢&asti
uvodu (str. 27) sotva je po naSem miné&nj spravné ¢isti v kéh smo
pucdeni. Smys] vyZaduje, aby se ¢&etlo puséeni (pusténi:
u Raékého stojj Iymenn ), Vyjadiuje se tu mySlenka, ze staf{ pamétnici
revidovali staré zékony, za jichz platnosti byli propusdténi z pan-
stvi prvych pandt (hrabat z Wallsee) pod nové panstvi rakouské.
Proto nemiize se &isti puceni, a neni ani spravny vyklad upuéeni
(informovani)_

Clinek 24. a nasl. vyzadovaly by zvlastniho vykladu, Predeviim
je treba ujasniti si, co znamenaji slova loza, presika a gaj.
Vyrazem loza oznacuje se, jak jsem jiz podotkl ve vydani Moséenické-
ho statutu (str. 28 posl. fadek a 29), obecni les. Srov. heslo Loza
v Budmaniové-Maretic¢ove Rjecniku hrv. il srpskoga jezika, dil VI,
str. 175, sloupec 2.: U Horvatskoj loza zove se oni atar Sume, koji jc
jednom selu ili posebnim kuéama razmiren, odkud drva za vatra j za
gradju vade, i §to isiku, opet posadjuju. — Tyto obecni lesy, kdyz se
lich se strany &lenft obee zneuzivalo (pfilisnym vysekdvinim stromf
a pastvou dobytka), byvaly davany pod =zvlastni ochranu obecnich
orgdnfi, a zapovidino brati v nich diivi a pésti dobytek (viz &l 4o.
Kast. st. a zdkaz z r. 1603 ve stat, Mos§é.). Také statut Vepr. (¢l. 25.)
zna podobny zikaz. Nipadno je vSak, Ze na nedovolené paseni v o-
becnim lese a brani tam drivi je stanovena pokuta pouze 48 soldi,
tgi. 2 librys a8 soldi, . kdezto pouhy priichod obecnim lesem byls za2
kazovdn pod pokutou 50 liber (€l 24.) — Ve &l 26, a 27. mluvi se
o presikich. Co znamena slovo to? Neuspokojuje vyklad Rackého.
vzaty u Vuka (dolina preko kakve kose), ani vyklad Mazuraniétiy (do-
lina, prodol preko kakve planine, a takodje put, medja u Sumi), s nimz
projevuje souhlas Jasinskij. Preseka, vyraz zndmy jiz starym Slo-
vaniim, znamenéa prehrada, ohrada a pozdéji i Zivy plot, jak se toho
uzZiva tzké v jazyku slovinském (viz PleterSnikéiv Slovar, IT. str. 2713
die Hecke, lebendiger Zaun, besonders im Felde). Lesnimi pfesekami
byvaly ohraZovany celé zem€, na Dpr. staré Uhry, jak o tom pise
Tagényi a Kardcsonyi., Madafi méli pro né vlastni slovo gyepit (lat.
indago), ale uZivali také slovanského priszaka. Cetné doklady
o slové preseka z ftizemi slovanského viz v Jire€kové Prove, str. 289;
viz téz Ciszewski, Prace ctnologiczne (Var$ava 1923, 127—145).
Ve Veprin. stat. ¢ini se jednou (ve ¢l. 26.) zminka o presece, kte_rou
byl ohraZen jako Zivyim plotem obecn i les, a po druhé (&l. 27)
o presece, kterou byl oddélovin soukromy majetek. Sekat si-
rovo znamend pravé kaziti sekdnim 7iv ¥ plot. — Ljudski gaj

-
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ve cl. 28, znamenid soukromy haj nilezejici jednotlivym »lideme, t. j.
¢lentim obce, »kmetiime, jak se nazyvaji ve &l 31. a 36.

K €L 31. mé&lo byt poznamendno, Ze souvisi se ¢l. 38. B&i o pfipad,
kde domici ¢lovék (rkmet«) Zaloval pred kapetinovym soudem (uro&no
vece), Bylo to dovoleno, jen kdyZ zalobce svou zalobu opovédél nejen
zalovanému, nybrZ i mistnimu soudu, t. j. Zupanovi a obecnim stare-
sinitm (radnim). O opovédi Zalovanému mluvi sec ve ¢l. 31. (ne pove-
davS$imu), o opovédi mistnim usoudu wve &l 38. (imej ga prvo nareéi).
»Nelze souhlasiti s vykladem, Ze nare¢ ga znameni »javiti muec. Je to
vidéti jiz z akusativni formy ga (mélo by se Fici »imej ga prvo n a-

e¢ pravdi, t. j. mé&j [budiz povinen] udati ho soudu). Udani jmén:
zalovaného mistnimu soudu bylo nutné z toho dfivodu, aby tento soud
obstaral plihon (pozov, citatio) zalovaného, ponévad? soud kapetantiv
(urono vecée) nemél k tomu vlastniho svého organu,

Na mnedorozuméni spoéivdi domnénka vydavatelova, vyslovena
v pozn. 139, Ze by Mazurani¢ glovo veljak uvdad@l v souvislost s nc-
meckym slovem wihlen. JiZ umisténi vyrazu toho v MaZuraniéové slov-
niku (str. 1558) ukazuje, ze slovo veljak souvisi s pojmem »veliky«
podobné jako velmoz a jind podobna slova. Oznauje se vyrazem tim
ktervkoli obecni funkciondf.

V pozn. 122 ke ¢l. 32 pridrzuje se vydavatel Mazurani¢ova minéni,
ze nrednik zvany zteli je snad totozny s valputem, uvedenym ve
cl. 33. (a také ve stat. Kast.)). S tim vSak rozhodné nemozno souhlasiti.
Ze béZi o osoby zcela rfizné, o tom svédéi nejen jejich nazvy, nybrz
1 sdm tekst statutu. Zreli — tfeba se nazyval »vrchnostenskyme (go-
spodski zfeli) — mél povahu orginu polo obecniho a polo vrchnosten-
ského. Veprincané volili ho ze svého stfedu, avSak vrchnost ho po-
tvrzovala, ale mohlo se stati i naopak, Ze osoba dosazend vrchnosti
musela byt scavalena obci Veprincem. Byl-li v tomto druhém ptipadé
zreli od obce piijat (»ako bude za nas<), mél vykonati pfisahu na zikon
a mohl sedét v mistnim soudé. (Tim spiSe byl asi prisedicim soudu,
zvolila-]i si ho sama obec.) Ponévadz mél za tkol bditi nad kralovskymi
diichody od obce, mohli bychom jej nazvati fiskalem. Zcela jinym
irednikem byl valput (etymol. vyklad viz u MaZuranice, str. 1538).
Ten nenalezel viibec k orgdniim obecnim, nybrZz byl spravcem celé
»Kastavstiny«, totiz hospodaiskym spravcem celého kastavského panstvi,
k némuz nalezel také Veprinac. Byl to orgin ryze vrchnostensky, ktery
ve Veprinci ani se nezdrzoval, nybrz jen jednou za €as (»o Jurjevicc)
tam prichazel, kdyz ho k tomu nutily Gfedni povinnosti.

Neni dile spravnym vyklad Strohaliv, Ze by slovo koverat (ve
¢l 41) pochizelo od itals. coprire, covrire. Bé&zi arci o slove
italské, ale jiné. Koupiti — a to priavé znameni koverat — je po italsku
jesté dnes comprare, comperare (misto starsi formy compa-
rare). Koverat povstalo tedy z itals. comperare, a nikoli z covrire. .
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Jen mimochodem podotykdm, ze pochybuju o tom, Ze by pred-
kupni pravo obce bylo starsi nez predkupni priavo pribuzn¥ch (viz
pozn. 184 na str. 44).

Ke &l 18. a 19. mél bych poznamku, Ze misto dlanu a pestu I;yi;x
by spravna transkripce dlanju a pestju.

Na str. 30 (pozn. 49) bézi o lapsus calami, Misto kapetana
stati ma satnika.

Poznamky tyto nemaji byt arci na 0jmu zasluzné praci prof. Ja-
sinského. Vydavatel znacné pfispél nejen k stanoveni spravného tekstu
veprin. statutu, nybrz i k jeho vykladu. Cenné jsou jeho jednotlivé po-
sttehy (na pf. v pozn. 194 na str. 45 a 46, kde srovnava chorv. kanat
s rus. terminem zakli¢, v pozn. 99 ke ¢&l. 21 a j.) Karel Kadlee,

Bapans I'. M., CeGpanie TpyZonh 10 BOMPOCY 0 eBPCiiCKOME dicMeurh
a5 DAMATHHKAXD ApeBHepyccxoil niebmennocry. Toms 1.

(2 Casti). — Pariz 1927, stran 918.

Pied rokem referovali jsme v tomto casopise o druhém svazku
sebranych spist Baracovych. Nyni poddvame zprdvu o svazku prvéni,
vyslém letoSniho roku v PatiZi, opét péci dédiciiv autorovych.

Byl-li jiz druhy svazek obsahem svym velmi zajimavy, lze to
fici i o svazku prvém ,jehoz prvd &dst se zabyva otdzkami z ruské
prdvni historie, Je tu sebrdno Sest Baracovych stati, a sice: 1. o nej-
starsi zidovsko-chazarsko-ruské pravni pamatce, Zakon sudnyj ljudém.
2. o soudnich dikazech podle Ruské Pravdy, 3. o radu vel. kniZete
Vsevoloda o cirkevnich soudech, 4. o p-odilnickém plodinovém pachtu
podle Pskovské soudni listiny, 5. vyklad t. zv. smlouvy Tésatovy
z 13. stol. jakoZio ujedndni mezi dvéma zidy, 6, rozbor ustanovenf
Ruské Pravdy o obmezeni Grokit z penéinych zaphjéek. AZ na po-
sledni dvé prace, jez se tu uverejiiuji poprvé, bézi o pretisk starsich
autorovych ¢lankt, dnes arci skoro jiz nepristupnych, zvldsté cizinci.
Nebyly sem zahrnuty jen tri vy$lé jiz pravnické prdce Baracovy, ze-
jména o cizim puvodu vétSiny ruskych civilnich zakont a kriticko-
srovnavaci analysa smluv Rustt s Reky (Kijev, 1910), uvefejnénd ve
ve formé samostatné knihy a dosud mnerozprodana. .

V tomto struéném referaté nemiizeme se poustéti do podrobno-
sti auterovych vykladd. Stadi, fekneme-li, ze Barac se snazi, jak to
z celé jeho védecké Cinnosti zname, stopovati myélenku, ze jak v na-
bozengko--duchovnich, historickych, basnickych a vfibec kulturnich
pamdtkach ruskych, tak i v pravoncéhistorickych pramenech ruského
naroda se projevuje vliv kulturnich elementfi Zidovskych. Co se¢ tyka
vlivi v oboru kultury pravni, piusobila na ruské prdavni pamatky po
jeho minéni nlavné ustanoveni talmudu a kodeksu Majmonidova.
Vdéénym polem pro srovnavaci studium byl autorovi zvlasté t. zv.
Zakon sudnyj ljudem, zachovany ve dvou redakcich, o némz je
divno znamo, ze cCerpal ze zakonit MojziSovych (v &eské. literatufe
viz prdci Saturnikovu, Ptispévky k Sifeni byzantského prava u Slo-
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vani). Spisovatel probird jednotlivd ustanoveni tohoto zakona a hleda
jejich Zidovsky pramen, Dochazi (na str. 53 a ndsl) k vysledkium,
z nichz vyjimame toto: 1. domovem této pamatky bylo podle vScho .
Chazarsko, 2. V té podobé, v jaké nis dosel Zakon sudnyj v objem-
nych svych recensich, starSich neZz recense kratké, 1i5i se znaéné od
pivodni redakce. Rozdil spoéiva v tom, Ze do dneSnich jeho typh
byly pfijaty nékteré ¢lanky zcela jiného navrstveni. V' plivodni své
podobé byl Zakon sudnyj Gplngm svodem cirkeyné-civilnich ustano-
veni, plativSich v Chazarsky, sepsanym pro prosty lid (odtud nazev
Zakon sudnyj ljudem). 3. Co se t¥Ce otazky, kdo byl autorem nebe
prekladatelem Zakona sudného, tu vyslovuje Barac minéni, Ze feCend
pamatka nebyla sepsana nebo prelozena nikym jinym nez svatym Cy-
rillem (Konstantinem [Filosofem). Maje pred seboun cestu do Chazar-
ska, pripravil se na, ni ditkladné sv. Cyrill studiem zZidovského jazy-
ka a pisemnictvi (knih talmudskych, rabinskych). Knihy disputl
Cyrillovych s Chazary a mohamedany, jichzZ daryvky se zachovaly
v obsirné legendé o sv. Konstantinovi (Cyrillovi), byly po minéni
Baracové sepsdny castecné po hebrejsku, caste¢né pak po arabsku a
pak prelozeny do jazyka slovanskéno. Je-li tomu tak, nepostrada véro-
hodnosti ani domnénka, zZe Zakon sudnyj. proniknuty clementy moj-
zisskotalmudského prava a opatfeny ve svém zahlavi jménem svy
Konstantina, neby] sepsan nebo prelozen nikym jinym nez pravé timto
svétcem.

Kacitskym duchem proti oficidlni védé ruské je naplnén DBara-
cuv clanek o soudnich diikazech podle Ruské Pravdy, uvefejnény
puvodné ve Véstniku Prava r. 1006, Spisovatel vychazi od myslenky,
ze text Ruské Pravdy je na Cetnych mistech tak porusen, ze bez ra-
dikdlnich oprav neddva jasného smyslu. O takové opravy pokoudi se
autor, bera casto na pomoc zidovské pravo. Probird jednotlivd tézko
srozumitelnd neb vibec nesrozumitelna mista zminéné pravni pamdtky
ruské a snazi se opravou textu pfijiti k spravnému smyslu. Pociné
si pri tom celkem velmi stfizlivé a dospivd k nasledujicim vysled-
kitm (str. 142 a nasl.): 1, Hlavnim pravodnim prostredkem v trest-
nim i civilnim procesu je podle Ruské Pravdy vypovéd svedkil, zva-
nych bez rozdilu posluchy a vidoky. O vlastnim pfiznani a dikazu
pisemném neni v na$i pamdtce ani zminky., MaZe se¢ to vyloziti tim,
7e Ruska Pravda jevi se hlavné sbirkou predpisit trestnich. 2, Poslu-
chové nebo vidoci maji byt predvadéni v mojzisském zakonodarstvi,
jehoz zdsadami je proniknuto nejstarsi ruské prdvo, v poctu dvou
nebo tfi osob. Minéni, jako by v nékterych vécech se zadalo podle
R. Pravdy 7 nebc 12 svédkii, nemuze byti pfijato, ponévadz se za-
klada na zjevnych opisovacskych chybdch v textu. 3. Vede-li zalobce
ien jednoho svédka a ve vécech s cizinci dva svédky, ma (Zalobce)
doplniti ditkaz svou prisahou nebo soudnim soubojem, — na rozdil
od talmudského prava, podle néhoz, wvede-li Zalobce. jen jednohs
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svédka, ma to za nésledek (v civ. vécech), ze zalovany je povinen
vykonati ocistovaci. ptisahu. 4, Z pfi¢in nezpfisobilosti k kvédectvi
zminuje se R. Pravda, jen o otroctvi, pomléujic o jinych pfic¢inach.
Podle autora je vSak nepochybno, Ze nejen v cirkevnich, nybrz i ve
svétskych soudech ridili se co do vlastnosti svédkit ustanovenimi ob-
sazenymi ‘o nich ¥ Zakoné sudném, wvzniklymi vlivem mojzissko-
ralmudského prava, a také kapitolou o svédcich, obsazenou v t. zv.
Knihdch zakonnych a sepsanou ze clankéi 27. grani Prochirona a ze
14. pocitku Eklogy. 5. Barac mysli dile, ze Ruské Pravdé znami jsou,
iak jiz pred vice nez piil stoletim soudil V. G. Démcéenko, jen svéda
fakta, a ne spolupriseznici. 6. Naproti tvrzeni prof. Sergéjevice, ne-
zadalo se v staré dobé na svédcich, aby pfed svou vypovédi prisahali.
Nelze v tom nevidéti podle Barace stopy vlivu mojzisskotalmudského
zakonodérstvi. 7. Spisovatel vyklada, zZe slovanské slovo rota (= pfi-
saha) vzniklo zkroucenim ze zidovského slova tora. 9. Autor md za
to, ze ani v R, Pravdé ani v jiné pamatce starého ruského prava ne-
¢ini se zminka o ordalech zZeleza a vody, pripousti vsSak, Ze by] zndm
soudni souboj (pole). 10. O metdni hiebi jako dtkaznim prostredku
R. Pravdy mysli spisovatel, ze byl vzat z bible.

Bohaty mySlenkami je dale kriticko-srovnavaci rozbor fadu vel.
kniz. Vsevoloda o cirkevnicah soudech. Autor i zde pouzivd znamé
své methody a opravuje nesrozumitelnd mista probirané pamdtky
aa zakladé pisemnictvi zidovského, Piihlizi nejen k Mojzisovu Penta-
teuchu, nybrz k hebrejskému pisemnictvi vibec. Koteny ruského cir-
kevniho desdtku hledd nikoli v pravu byzantském ani v zapado-
evropském cirk. desdtku, nybrz v ndbozZenské praxi zidovské. Ve svych
vykladech podstatné ¢asti Vsevolodova tiddu o cirkevnich soudech
Jotyka se pfemnohych spornych otdzek ruského cirkevniho soudnictvi
a ruskych pravnich déjin vibec. I kdyz snad v jednotlivostech s nim
aesouhlasime, nejsou vyklady jeho bez ceny, ponévadz parallelami
z zidovského prava prohlubuji se naSe védomosti o déjindch starého
ruského prava, Také v tomto ¢lanku je mnoho originalniho. Nové sc
vykldda celd rada terminti, jimz davan byl dosud jiny smysl. Tak
znamena zubojeZa podle autora tolik jako lichvairské brani Grokél a
viibec wvydirdni, izgojstvo je vystoupeni z otroctvi, jerctik znamena
tolik jako Spatny ¢lovék, nicema atd.

Mnoho prispévkit k vykladu Pskovské soudni listiny podava staf
vénovana institutn podilnického plodinového pachtu podle této listiny.
Dovidame se tu, Ze 1 v pravu zidovském praktikoval se podilnicky
pacht, znamy také prdvua fimskému jakoZ i pravu snad vSech narodi.
Autor probira zase jednotliva ustanoveni Pskovské soudni listiny,
tykajici se véci, opravuje mista, jez pokladad za poruSend, a vyklada
je. Zda se ndm, Ze ve stati této Sel pti vykladu nékterych technickych
termindl piili§ daleko, Nejvice to bije do o¢i pfi vykladu slova izo r-
nik (str. 245), jez spisovatel poklddd za zkazeny termin talmudského
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priava soris¢ (1) nebo muslimského prava »zorie« (!). Slovo isad
slusi pry odvozovati od biblického sade (pole)! Také v slové za-
kon je pry semitsky kofen!

Zajimavy jest autoriitv pokus vyloziti Tésatovu smlouvu ze- 13.
stol. jako pravni jednani uzaviené dvéma zidy. Zid Jakim zasnoubil
svou dceru synovi zida Tésaty. Na zéakladé ujednani Jakim slozil
u treti osoby nebo odevzdal samému otci zenichovu TéSatovi smlu-
venou sumu véna, a Té€Sata zase odevzdal zené Jakimové, matce ne-
vésty, nahrdelnik uréeny pro nevéstu. Se svatby vSak potom seslo, «
vznikl spor o zaplaceni (jednou stranou ve prospéch druhé) kon-
vencéni pokuty, Spor se ukoncil narovninim, podle néhoz Jakim, otec
nevéstin, vzal si zpét véno, a TéSatovi, otei zenicha, bylo ztstaveno
vziti si nahrdelnik, ktery méla dostati nevésta. Na podporu svého
minéni, ze ve smlouvé béZi o zidy, uvadi Barac i jména kontrahentil.
Jakim je zidovské jméno Joachim, a TéSata je rusky preklad jména
(Casto se u Zidd vyskytujiciho) Nochum (Naum), Nechemija, Nach-
man, Menachem (od slovesa nachem, tésiti).

Poucny je i rozbor ustanoveni R. Pravdy o obmezeni uroki
z penéznych zapujéek (Cl. 47, 48, 66 a 67 podle Karamz, rukopisu).

Druhéd — vét§i — cast prvého svazku sebranych spisit Baraco-
vych je vénovana pamatkdm nabozensko-duchovnim, popisujicim zi-
vot a druzinno-epickym. Obsahuje sedm &lankét s témito tituly (v pre-
kladech): VII. Cyrillo-Metodéjské otdzky, Priklady zidovského ele-
mentu v plodech pripisovanych sv. Cyrillovi; A, Priklady agadického
clementu, B, Priklady kabbalistického elementu. Priloha: Pozndmky
ke spisu prof. I. MalySevského »Sv. Cyrill a Metodéje. VIII. Po-
vésti a vypravovani staroruského pisemnictvi, majici vztah k zidim a
zidovstvu. IX, O biblicko-agadickém elementu v povéstech a vypra-
vovanich prvotniho ruského letopisu. X. Biblicko-agadické parallely
k letopisnym vypravovanim o sv. Vladimirovi. XI. O biblickém ele-
mentu ve Slové o pluku Igorové. XII. Pivod letopisného vypravovani
o podatku Rusi. XIII. Prameny Slova o Zdkoné a Pozehnani a Evan-
gelické pisné,

I v této druhé casti, jejiz obsah se vymyki z ramce naSeho &a-
sopisu, prozrazuje autor velikou ulenost a sectélost.

Celkovy tsudek nds o pracich Baracovych vyzniva v ten smysl,
Ze jsou hf'j'sledkem dlouholeténho, nefinavného studia kulturnich po-
mért jednak u starych Rusfi, jednak u Zidé. Obdivuhodné erudici
autorové podarilo se dokazati, Ze zidovskd kultura projevila nemaly
vliv na myslenkovy svét starorusky., O rozsahu toho vlivu miize byt
arci spor a rovnéz tak i o jeho hloubce. K. Kadlec.

Trestni pravo.

Lelewer Georg, Grundriss des Militdrstrafrecats, 2.
vOllig umgearbeitete Auflage, Wien 1927, Stran 152.





