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Praktické pfipady.

Lhiita k odpiréi Zalobé se prodluzuje jen xa podminek § 33.
odp. xdkona.

a 831, vesmés v Jundrové, prodal nemovitosti tyto kupni smlouvou ze dne
7. kvétna 1913 K. a A. P. (svému synu a snase), zalovanym za 4000 K.
Tito pfevzali na srdZku kupni ceny knihovni a neknihovni dluhy R. P. v
dhrnné vysi 3698 K 59 h, takZe ziisal nedoplatek 301 K 41 h.

R. P. byl vSak jesté V. S. dluZen ze sménecniho platebniho piikazu
z 6. bfezna 1914, Cw 531/14, na 50 K s 6% trokem od 18. prosince 1913
a utratami 9 K 78 h, a z rozsudku okr. s. B. ze dne 23. bfezna 1914, &. i.

-+ Cw 216/14, na 38 K s 5% firoky od 6. bfezna 1914 a ftratami 13 K 72 h.
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Pro obé pohledavky byly vedeny exekuce, které byly dle vyrozuméni.ze
dne 26. bfezna 1914, resp. 22. dubna 1914 bezvysledny.

Také exekuce na pachtovni prava R. P., ieZ byly povoleny 2. kvét-
na 1914, resp. 6. kvétna 1914, nemély tnspéchu, pravé tak jako exekuce
zabavenim a prikdzanim k vybrani pohledavky R. P. vice méné 300 K
proti zalovanym, provedené v Cervnu 1914.

Utraty exekuce pfi pohleddvce oné Cinily 7 K 08 h, 1 K 95 h, 7 K
38 h a7 K 28 h; pri této 6 K 18 h, 95 haléfii, 8 K 58 h a 6 K 68 h a
16 K 78 h.

V. S. nafikd Zalobou zminénou smlouvu kupni tvrdé, ze R. P. v dobé
prodeje svych realit védél o pohledavkach zalobcovych, ponévadz byl
pravé v tu dobu o zaplaceni jich upomindan. Prodeiem tim zbavil se vSeho
'svého majetku a nepostaral se o to, aby Zalobce byl uspokojen, ziejmé v
fimyslu, aby byl tento zkracen. Zalovani K. a A. P. o tomto jeho amyslu
védeli, ponévadZz pfed kupem je zalobce na existenci svych pohledavek
upozornil. Ony reality byly prodany pod skutecnou cenou, kterd obnasi
‘6000 K, za ktery obnos R. P. je pied kupem riznym lidem ke koupi na-
bizel.

O svém umyslu, odporovati onomu kupu, uvédomil Zalobce vas za-
lované a navrhl, Ze kupni smlouva ze 7./V. 1913, kterou Zalovani od R. P.
koupili dfim & 139, knih. vl. €. 673, pozemek &is. 20/12, knih. vlozka 831,
a pozemek &is. 19/16, knih. vl. 872, za 4000 K, jest vii¢i vykonatelnym po-
hledavkam Zalobcovym ze sménecného platebniho prikazu ze dne 6. biez-
na 1914 ¢. i. Cw 581/14 per 50 K se 5% turoky od 18. prosince 1913, utra-
tami soudnimi per 9 K 78 h, ttratami exekuCnimi per 7 K 08 h, 1 K95 h
a7K38 ha?7K28h azrozsudku okr. s. B. ze dne 24. biezna 1914, ¢. i
Cw II 216714 per 38 K s 5% turoky ode dne 6. bfezna 1914, ttratami sporu
13 K 72 h, utratami exekuc¢nimi 6 K 18 h, 95 h, 8 K 58 h, 16 K 78 h a 6 K
68 h neucinna; zalovani manzelé K. a A. P. jsou povinni trpéti, aby Za-
lobce pro tyto své pohledavky s prisluSenstvim na dim jejich €. pop. 139
kn. vl. & 673, pozemek & 20/12 kn. vl. 831 a pozemek &. kat. 19/16 kn.
vi.vl. 872 v J. vedl exekuci nucenym zfizenim prava zastavniho a za tim
ticelem vkladem prava zastavniho, po pripadé nucenou Sspravou nebo
drazbou.

Zalovani namitli, Ze jest Zaloba opozdéna, ponévadz v dobé notifi-
kace Zalobce dobie védél, Zze R. P. prazadného iméni nemad a Ze jakakoliv
exekuce proti nému bude bezvysledna, coz bylo zfeimo z vysledku prove-
denych shora uvedenych exekuci, dale Ze cena onéch realit nebyla vétsi
rneZz 4000 K, na ktery obmnos byly odhadnuty téZ v fizeni pogzfistalostnim
po M. P. v r. 1913. R. P. nemél nimyslu prodeiem tim své véritele zkratiti,
imenovité ne zalobce, iemuz i po prodeji tom na jeho sméneénou pehledavku
splatku ucinil. Diim prodaval jiZ dlouho jen proto, Ze mél mnoho dluhii a
domek udrZeti nemohl. Zalovani o pohledavkach Zalobcovych nevédéli,
ponévadz jim R. P. vyslovné pfi kupu fekl, Ze mimo ty dluhy, které oni
'k placeni prevzali, nema Zadnych jinych.

Soudce prvé stolice Zalobé vyhovél z téchto diavodii:

Ze Zalobniho déje jest patrno, Ze Zalobce opira sviii odpfiréi narok
¢ dva divody: jednak, Ze onen kup ze 7. kvétna 1913 byl Castecné bezplat-
nym opatfenim, negotium mixtum (§ 30. & 1 odp. zak.), jednak Ze ide o
uplatné jednani mezi blizkymi pfibuznymi na Skodu véfitelit (§ 30 & 4 cit.
zak.) V obojim sméru iest odpfiréi narok odiivodnén.

I. Dle Su 30. &. 1. cit. zak. staci k odporovateliosti pouze existence
bezplatného opatfeni resp. smlouvy smiSené. Jiné podminky mimo zacho-
vani jednorocni lhiity v tvodu tohoto paragrafu uvedené zakon nestanovi,
imenovité netfeba v tomto pripadé se zabywvati otdzkou, v jakém tmyslu
dluznik R. P. pravni jednani nafikané pfedsevzal. imenovité ulinil-li je in
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fraudem creditorum a zda-li spolukontrahenti o tomto ieho tmyslu méli
védomost.

Zalovani poprell, Ze ide o negotmum mixtum, tvrdice, Ze kupni cena
4000 odpovidala skutecrosti. V tom ohledu byl proveden dikaz znalci a
poziistalostni spisy A VIII 64/13. Dle téchto byly ony reality, o které ide;
odhadnuty odhadci dne 22. bfezna 1913 na 4000 K, le¢ tomuto odhadu nelze
pfiznati GpIné dikazni moci, ponévadZ jest notorické, Ze v pozilistalostnim
fizeni z riiznych divodi véci pozistalostni se obyceiné odhaduii pod sku-
te¢nou hodnotou. Byl proto proveden ditkaz znalci a ten mél za vysledek,
ze ti odhadli reality ty na 4320 K. Na zakladé tohoto znaleckého dobro-
zdani jest miti prokazano, Ze tu skutecné o negotium mixtum ide, nebof
obnos 320 K pieSel do majetku Zalovanych bhez jakékoliv fiplaty a bez ja-
kéhokoliv diavodu.

Zalovani sice namitali, Ze diference mezi kupni cenou a touto od-
hadni iest nepatrnd, Ze nepada viibec na vahu, zvlasté kdyz se uvazi, Ze
kupitelé méli s kupem dalSi vydani na prevodnich poplatcich a utratach
knihovniho. provedeni. Ale jest patrno, Ze tato namitka neni zadvazna. Nebol
iednak jest obvyklo téméf pfi vSech kupech, Ze tyto ndklady a poplatky
nese kupitel a proto pfi dojednani kupni ceny vzdy s mnimi iiZ pocitd;
jednak i po odeCteni téchto dalSich vydani zbyva v daném piipadé pro
kupitele Cisty, ni¢im neodtvodnény prebytek, ktery ze jméni dluznika R.
P. preSel bez tplaty do majetku Zalovanych na Skodu Zalobce. Toto o-
bohaceni jest dosud v jejich rukou, iak rovnéz plyne z dobrozdani zna-
leckého. Okolnost, Ze nebylo prokazano tvrzeni Zalobcovo, 7Ze R. P. pro-
daval reality ty za 6000 K, nepada vzhledem k dobrozdani znaleckému dale
na vahu.

Ponévadz tedy odpiiréi narok Zalebou uplatiovany jiz dle tohoto
zakonného predpisu jest odfivodnén a bezucinnost celé kupni smlouvy v
zapéti ma, nebylo by tieba zkcumati, jsou-li tu podminky odporovatelnosti
i dle ¢isla Su 30. odp. zdk., ale k viili tiplnosti jest v tom sméru uvésti toto:

II. O to, Zze ide o zaplathou smlouvu s blizkymi pribuznymi, neni
sporn a na Zalobci jest proto, aby dokazal: a) Ze duZnik R. P. jednal in
fraudem creditorum a b), Ze onim kupem ieho véfitelé pFiSli ke Skodé. Po-
kud ide o tyto podminky, dluzno piredem poznamenati. Ze netifeba zaiisté,
aby tu bylo vice poSkozenych véfitelli, pres to, Ze zadkon uzivd mnoZného
disla. Za tohoto predpokladu vyplyva jiZz z toho, co bylo uvedeno v od-
stavei I, 7Ze kupni cena byla niZ8§i neZ skuteni cena o 320 K a o tento
obnos byli wvéritelé R. P., tudiZ i Zalobce, poSkozeni. Tento arcif ien do
vysSe svych. pohledavek s puslueenstvxm

- Co se tyce druhé podminky, Ze totiz dluznik R. P. jednal s timyslem,
poSkoditi své véritele, dluzno v tivahu vziti tyto okolnosti:

Jednak, Ze dluznik R. P. iako svédek sam doznal, Ze tim kupem se
zbavil veskerého svého majetku a Ze doznal dale, Ze ze zbytku trZni ceny
301 K 41 h nedal pranic na uspokojeni pohlecdavek Zalobcovych, iednak Ze
o existenci téchto pohledavek nebo alespoii pohledavky sménecné dobfe
védél. Kdyz tedy dobfe védel, Ze dluh ma a pfes to se celého majetkir
zbavil a pranic z ného nevénoval na zaplaceni onoho dluhu, pak nemiiZe
byti zadnych pochybnosti o tom, Ze se maietku zbavil 's védomim a tedv
i s umyslem, tohoto svého véritele poskoditi. Proto také dluzno tento
ieho tmysl miti, na zakladé uvedenych fakt, prokazanych ~svédkem., za
prokazany.

R. P. sice téz uvedl, Ze mél timys! pohledavky Zalobcovy splaceti
v malych Castkach, ale tato okolnost nepada dale na vahu a nedokazuije
imenovité, Ze nejednal in fraudem creditorum, ponévadZ na pohledavky Za-
lobcovslz ve skutecnosti po dobu delSi nez iednoho roku prazadnych sp atek
neucini
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Zalovani sice se pokusili dokazovati, zZe R. P. toho tmyslu nemél
‘Na doklad toho uvedli pouze jednu okolnost, Ze totiz R. P. i po koupi
ucinil néjakou splatku na sviij dluh u Zalobce. MozZnost této okolnosti byla
7alobcem pripusténa a i kdyZ se poklada za prokazano svédectvim R. P.,
neni tim je$té dokdzano, Ze tyZz nejednal in fraudem creditorum. Pfi oné
splatce totiz Slo, jak tento svédek sam pripustil, o splitku za ucelem pro-
longace sméneéného dluhu. Kdyby nebyl oné splatky ucinil, byl by smé-
ne¢ny dluznik vydan v nebezpeci brzké Zaloby a vedeni exekuce, a jen
© odvraceni tohoto nebezpeci inu mohlo bézeti a nikoliv o uspokojeni své-
ho véfitele, kdyZ z prebytku 301 K 41 h pranic na uspokojeni
to nevénoval 1 timto jednanim tedy ienom osvédcil, ba piimo do-
kazal, Ze nejen nemél nmyslu zaplatiti, nybrZ Ze chtél svého véritele, t.
zalobce, poskoditi.

Z fteCeného jest patrno, Ze podminky odpiirciho 11.1r0ku i dle cCisla
4, Su 30. odp. zak. jsou dany. Tento proti nim celici ndrok mohli by Za-
lovani dle téhoZz predpisu odraziti jen dikazem, Ze iim v dobé uzavreni
kupu nebylo nic zndmo o.onom tumyslu dluznika R.P., poskoditi své veri-
tele. Na zalovanych bylo, aby uvedli a prokazali takove okolnosti, ze kte-
rych by nutné musilo byti usuzovano, e védomosti oné neméli. Zalovani
uvedli pouze jedinou takovou okolnost a to tu, Ze jim R. P. pfi kupu vy-
slovné fekl, Ze nema zadnych jinych dluhii nez ty, které oni pfevzali.

Svédek R.P. o okolnosti té byv slySen ii vyslovné popfel, tvrdg, Ze
zalovanym inic takového nefekl. Tim cely tento dilkaz padl a nemiiZze proto
existence nevédomosti zalovanych o fraus dluznikové byti pokladana za
prokazanou. :

Tyz svédek sice uvedl, Ze Zalovani o pohledavkach Zalobcovych
ni¢eho nevéd€li, ponévadZ on jim o nich nic nefekl. Tvrzeni to neni sice
nplné vérohodné, alespont pokud ide o Zalovaného K.P., uvazi-li se, Ze ten-
to se svym otcem R.P. stile Zil ve spolecné domacnosti a jako dospély
¢len domdacuosti zajisté o tom védél, kde se nakupuii potreby pro domécn.
a iak si otec opatfil penize pro nemocnou manzelku (tak totiZz vznikl dluh
sménecny die jeho udani). Ale i kdyby se to mélo za prokazano, Ze otec
synu ni¢eho neiekl o existenci onéch dluhii, neni to takovd okolnost, ze
které by nutné musilo se souditi na nevédéni Zalovaného ve smyslu Su 48.
odst. 2. odps zédk., nebot jest na snadé, Ze Zalovanv a jeho manzZelka mohli
o existenci dluhu R. P. védomosti nabyti i zpisobem iinym neZ sdélenim
se strany R. P.

Na Zadny zplisob nelze poustéti se zfetele, Ze diikazni -bFemeno tm
zalované a ze oni na diikaz svého nevédéni .uvedli ien jednu okolnost,
kterd se ukdzala byti zcela nepravdivou, jak jiz shora bylo uvedeno; po-
névadZ jinych okolnosti ve svém faktickém predneseni. neuvedli, nebylo
ani tfeba, zabyvati se okolnosti, Ze iim R. P. o existenci pohledavky Za-
Tlobcavy . nic nerekl, nebof svédeckd vypovéd: jen potud miiZe byti pouZzita
jako priivodni prostiedek, pokud méa vztah na sporné predneseni skutkové.
Proto také nemohl byti pripu$tén a proveden diikaz vyslechem stran, ne-
bot pouhé, o zadné foktum neopiené tvrzeni stran. 7e o existenci dlulm-
védomosti neméli, bylo by beze vSeho diikazniho- obsahu. )

Ponévadz tedy zZalovanym dikaz jim zakonem uloZeny se nezdartil.
trva - odptiréi narok proti nim platné vznikly:po ‘pravii' a tieba. iz Jen “Zhi=
stiti, zdali byla Zaloba podana vcas.

: III. V' té priciné je mesporno, Ze kup, iemuz se odporule. byl uzavren
7. kvétna 1913, Ze zalobce Zalované i R. P. 6. kvétna 19i4 uvédomil o
svém umyslu, brati kup ten v odpor a Ze odpirci Zaloba byla podana 23.
Servence 1914. Zalovani se domnivaii, Ze notifikace a tudiz i prodlouzeni
lhaty odporovaci se stalo nepravem, Ze pro né schazel qu\onus predpo-
klad, ponévadZ Zalobce jiz v' dobé podani fotifikace, t. i. 2. kvétna: 1914,
vedél, Ze R. P. Zddného maijctku nemd a Zée exekuce.proti nému.bude bez-
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vysledna. S touto namitkou nebylo by vlastné ani tieba se zabyvati, po-
névadz Zzalovani neuvedli Zadnych skutkovych okolnosti, ze kterych by
na ono védéni Zalobcovo nutné souditi se musilo a odvolali se jen na exe-
kuéni spisy, v Zalobé citované. Pres to vSak budiz i tato otazka pfe-
zkoumana.

Notifikaci miiZe si zalobce prodlouziti lThiitu k podani odpiiréi Za-
loby jen za podminek v Su 33. odp. z. uvedenych. Podminky ty isou ¢tyfi:
a) 7alobce nema exekucni titul; b) anebo nevysla dosud na jevo platebni
neschopnost dluznikova; c) nctifikace se musi stati v iednoro¢ni lhuté a
d) v dobé notifikace platebni neschopnost dluZnikova musila tu jiz byt.
O podminku a) se ddle v daném ptipadé nejednd. Ze tu byla i podminka
d) plyne ze svédecké vypovédi R. P., ktery potvrdil, Ze prodeiem ze dne
7. kvétna 1913 se veskerého svého maijetku zbavil. Podminka c) iest patrna
ze spisti a mizZe se tedy ijednati ien o podminku b). V této podmince se
74da, aby véfitel mél na zakladé objektivnich fakt jistotu (bevor »sich
herausstellt«) o platebni neschopnosti dluzrikové. Objektivni situace pro
veritele poznatelnd musi tedy byti takovd, Ze jest z ni patrno, Ze dluZnik
nemuze platiti. Poznani to miiZe véritel Cerpati na pfiklad z okolnosti, Ze
exekuce jinymi vériteli vedené, ztistaly bez vysledku a Ze nikomu neni nic
znamo o existenci néjakého exekvovatelného iméni dluZnikova. Pouze sub-
iektivni domnéni véritelovo, Ze snad exekuce nebude miti tispech, nestaci,
iak z citovaného doslovu zakona jest patrno. Zkoumame-li, mél-li v daném.
pripadé Zzalobce iistotu o platebni neschopnosti R. P., kdyZ o notifikaci
zadal, pak vidime z exekuCnich 'spisti, jichZz se Zalovani sami dovolavaii,
ze tomu tak nebylo. :

Z exekucnich spisit E VII 1226 a 1180/14 ve skutkové povaze uve-
denych vyplyva, Ze Zalobce pocatkem kvéina 1914, kdy o notifikaci za-
zadal, vedl jeSté exekuci na pachtovni prava R. P. Tento sam jako svédek
pripustil, Ze zbytku kupni ceny 301 K 41 h pouzil z Casti na zafizeni ho-
stinské zivnosti, pro Zalobce by'a tedy v dobé notifikace objektivni situace
ta, ze se musil domnivati, Ze tu jeSté€ jest zdroi majetkovy pro uspokojeni
icho pohledavek dostateCny, t. i. pachtovni priva R. P. a to tim spiSe, Ze
Zivnostensky rejstiik neni veteiny (§ 145. Zivn. fad) a Zalobce proto ne-
mohl se presvédciti bezpecné, Zze R. P. pachtyfem hostince neni. Na vahu
padd dale i ta okolnost, Ze se zalobce domnival, Ze zbytek kupni ceny
30t K 41 h dosud neni zaplacen (svédectvi M. S.) pfes to, Ze z kupni
smlouvy vychdzelo na jevo, Ze byl jiz odkvitovéan.

Odvolani zalovanych vyhovél odvolaci soud z téchto

ditvodii:

. Zalobce bere v odpor kupni smlouvu ze dne 7. kvétna 1913 mezi R.
P. a zalovanymi dojednanou z dfivodit § 30. &is. 1 a 4 odpiir¢iho zakona
ze .dne. 16. bfezna 1884 &is. 36 zak. . Zalobce nepodal Zalobu v iednoroéni
Iiité v § 30. odptiréiho zak. predepsané, uvédomil vSak véas Zalované o
svém. umyslu, kupni smlouvé odporovati. Toto sdéleni miiZze vSak Ihiitu
ku: podani Zaloby prodlouZiti ien, jsou-li tu podminky v §u 33. odpiuirciho
zak, uvedené. Jedna z téchto podminek jest, Ze uvédoméni se stati musi
iesté nez se obijevi, Zze exekuce do iméni dluZnikova nevedla aneb nepo-
vede k tuplmémm uspokojeni véritele. V pritomném pripadé védél Zalobce
iiz pred podanim uvedeného sdéleni pokud se tyCe pred uplynutim jedino-
ro¢ni ity Su 30. odpiiréiho zdk., Ze dluznik ani movitého, ani nemovitého
iméni nemd; nebof byl vyrozuménim okresniho soudu Brno-okoli ze dne:
26.. biezna 1914 &is. E VII 769/14/2, resp. ze dne 22 dubna 1914 E VII
978/14/2 o tom zpraven, Ze povolend mobilarni exekuce ziistala bezvy-
slednou. Zalobci na to je§té usnesenim ze dne 2. kvétna 1914 Cw 581/14/3,
resp.. 6. kvétna 1914 ¢. E VII 1180/14/1 povolena byla exekuce zabavenim
pachtovnich prav R. P. a usnesenim ze dne 4. Cervna 1914 &. C 381/14/4,




'
1

oy

resp. 6. Cervaa 1914 ¢. E VII 1487/14/1 exekuce zabavenim a pfikdzanim -
k vybrani nedoplatku kupni ceny R. P. v obnosu kolem 300 K proti Zalo-
vanym z kupni smlouvy ze dne 7. kvétna 1913 pfisiusici. Avsak zjiSténim
bezvyslednosti mobilarni exekuce bylo iiZz podminkim v §u 33. odpiiréiho
zdkona uvedenym uplné vyhovéno a Zalobce mohl ihned odpiiréi Zalobu
podati. Ze Zalobce jesté uvedené dvé daldi a jak se ukazalo, bezvysledné
exekuce vedl, nemfize byti diivodem pro prodlouZzeni lhfity v 8§u 30. odst.
1. odpiir¢iho zdkona ustanovené, ponévadZ by iinak kazdy véritel vedenim
bezvyslednych exekuci lhiitu ku podani odptiréi Zaloby si libovolné pro-
dlouZiti mohl. Zalobce ostatné v pritomném pripadé mohl predvidati, Ze
zahdjené pozdé€iSi dvé exekuce bLudou sotva miti vysledek, nebof Zalobce
sam pripousti, Ze mu R. P. v prosinci 1913 fekl, Ze mu Zalovani za domek
iizZ nic nedluzi; totéZ mohl z kupni smlouvy, ve které zbytek kupni ceny
odkvitovan jest, souditi. Co se tyCe zabaveni pachtovnich prav nebylo -
téZko pro Zalobce, aby si dotazem u pronajimatelti jistotu opatfil, zdali R.
P. skutecné pachtyiem hostince jest. Byl-li tedy Zalobce v tomto ohledu
v néjakém omylu, zavinil tento omyl sam.

Odptir¢i zaloba nebyla proto vcéas podiana a bylo ii jiz z toho dii-
vodu zamitnouti.

Avsak i co se tyCe moritorni stranky sporu jest odvolani Zalova-
nych odiavodnéno.

Prvni soudce mél za to, Ze Zalobce kupni smlouvu ze dne 7. kvétna
1913 na zakladé §u 30. & 1 odpiiréiho zdkcona nafikati mfiZe, ieZto prava
cena prodané nemovitosti jest 4320 K, Ze bézi tudiZz o pravni jednani,
které v sobé zahrnuje bezplatné opatfeni dluZnikovo.

Odvolateliim dluzno vSak v tom pfrisvédciti, Ze soud prvni stolice
neocenil sprdvné vysledek provedeného dikazu znaleckého tykajici se
ceny prodanych nemovitosti. Znalci ov8em ocenili dim s pozemky na
4320 K, avSak rgzdil mezi timto obnosem a kupni cenou jest pecmérné ne-
ratrny a dluZno uvazili, Zze v tomto pfipadé cenu s uplnou presnosti zjistiti
nelze; skuteéné také beéhem projedndni pozistalosti po M. P. byla polo-
vice prodanych nemovitosti od mistnich znalci na 2000 K ocenéna. Stiva
se .ovSem, Ze odkady béhem projednani pozistalosti provedené byvaii
nékdy nizsi, avSak nelze tvrditi, Ze kupni cena 4000 K odpovidi cené pro-
danych nemovitosti. Proto nelze pfisvédcCiti nahledu soudu prvni stolice,
7e v .tomto pfipadé bézZi o aegotium mixtum.

Mimo to vSak dluzno uvaziti, Ze k poimu netiplatného jednani téz
patfi, Ze si ten, co je predsevezme, si toho védom jest, Ze véc bezuplatné
prenechava; o nafikatelnosti kupni smlouvy dalo by se proto jen mluviti,
kdyby R. P. své nemovitosti byl védomné prodal pod cenou V tomto
sméru ditkaz proveden nebyl. JeZto vSak, iak Zalobce sam uvadi R. P.
mél mnoho dluhti, dluzno naopak za to miiti, Ze mu na tom zalezelo, aby
dostal kupni cenu co nejvyssi a Ze povazoval obnos 4000 K za cenu mist-
nim a ¢asovym pemériim odpovidajici. Zalobce nemiize tudiz kupni smlou-
vé z diivodu Su 30. &. 1 odp. zdk. odporovati

Prvni soudce povazoval odpiirCi Zalobu téZ vzhledem k ustanoveni
§ 30. ¢ 4 odp. zadk. za odvodnénou, jezto mél za dokazano, Zze R. P. tim.
nemovitosti’ pod cenou prodal, véritele poSkodil a Ze téZ timysl mél, své
véfitele poskoditi, jezto pry se celého majetku zbavil a nic na zaplaceni po-
hledavky zalobcovi nevénoval, ackoliv o tomto dluhu védél. Avsak odvo-
latelé i v tomto ohledu pravem vytykaii rozsudku prvni stolice nespravné
ocenéni dikazii. Nebof Zalobce sam uvedl, Ze Zalovani na srazku kupni
ceny  prevzali k zaplaceni dluhy R. P. v obnosu 3698 K 539 h a mnelze si
mysliti, Ze by R. P. pravé pohledavky Zalobcovy pomé&rné nepatrné za-
platiti neminil, a to tim méné, ant, jak dokdzano jest ieho vypovédi, jestée
po kupu v mésici Cervnu 1913 Zalobci na sméneny dluk néco zaplatil.
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Scud prvni stolice vyslovil sice pochybnost, zdali miiZe svédku R. P. v
tomto ohledu véfiti, avSak soud odvolaci zjistil pravdivost tohoto tvrzeni.
neshledav pfi¢iny, pro¢ by se tomuto svédkovi vériti nemélo, a to tim
méné, anf, jak rozsudek prvni stolice pravi, Zalobce sam mozZnost pf¥i-
pustil, Ze mu R. P. po fecené smlouvé néco splatil. Z tohoto jednéni R. P.
viak vysvitd, Ze R. P. pfi prodeii svych nemovitosti nemél timyslu, svoie
veéfitele, zeiména zalobce, zkratiti.

Nepravem soudi prvni soudce z té okolnosti, Zze R. P. Zalobci poe
uzavieni kupni smlouvy c¢astku na ieho nynéiSi pohledavku zaplatil, Ze
nemél tmyslu, Zzlobei jeho pchiedavku zaplatiti, nybrz Ze chtél tim do-
sahnouti pouze prodlouzeni sménky ku Skodé Zalobce. Naopak dluZno z
oné okolnosti dovozovati, Ze R. P. mél dobrou wvili, dluh u Zalobce spla-
.ceti; nebot pak-li, jak Zalobce sam tvrdi, onim prodejem se zbavil veSke-
rého svého majetku, nemélo pro néj prodlouzZeni sménky vyznamu, jelikoz
mu vedeni exekuce Skoditi nemohlo. v

Odvolaci soud dospél tudiZz k presvédceni, ze R. P. pfi prodeii svych
nemovitosti nemél umyslu Zalobce zkratiti. Je-li tomu . tak, pak nemohl
Zalovanym takovy umysl R. P. byti znidm a proto neni tu podminek nafi-
katelnosti smlouvy ani co do diivodft Su 30. é. 4. odp. zak.

Byvlo proto, vyhovujic odvolani Zalovanych, Zalobu zamitnouti.

(Rozh. zem. s. v Brné ze dne 16. kvétna 1919, Be II 59/19.)

—rcn—

Jsme s Némeckemn ve sinvi vdaleciném ?

Ve sporu Zalujici firmy Rudoli Zschaler, parni pila v Postelovicich
u Sandavy vSasku, proti filidAlce Prazské tvérni banky v Olomouci o do-
dani diivi a zaplaceni trokii navrzeno bylo Zalovatelnou stranou preruseui
fizeni a navrh ten oduvodnila Zalovana firma takto:

Jest notorické, Ze dne 18. fijna prohlaSen byl samostatny cCeskoslo-
vensky stat, ienZ uznan byl od ententy za jejiho spolCence a za stranu ve-
douci vdlku po jeiim boku proti Némecké fiSi. Nasledkem toho jest strana
zalujici, firma Rudolf Zschaler, parni pila v Postelovicich u Sandavy v Sa-
sku pfisluSnikem stdtu niam nenidtelského, s nimzZ nalézdme se v poméru
vilecném a proto neptislusi strané Zalujici jus standi in judicio, leda Ze by
prokdzal, Ze i prislus$nikiim stitu ceskoslovenského od prohlaseni jeho sa-
miostatnosti dovoleno jest v FiSi Némecké domdhati se pomoci Fadnych
soudil, 3 3

Dokud tento dikaz strana Zaluiici neprovede, nelze ve sporu pokra-
Covati. ‘

" Kraisky soud v Olomouci, co soud processni, navrhu tomu vyhovél
1 diivodl v ndvrhu uvedenych a dle Su 162. c. T. s. fizeni prerusil. Zalu-
jici firma vSak do wusneseni tohoto podala‘ rekurs -a vrchni zemsky
soud ‘v Brné rekursu tomu vyhovél, ponévadZ prvni soud nezavedl dle
§u 162 odst. 2. c. I. s. pfed rozhodnutim Setfeni objasnéni potiebna a ulo-
Zil kraiskému soudu v Olomouci, aby po doiazech na prislusnych trednich
‘mistech ve véci samé znova rozhodl. Na zakladé vykonanych Setfeni, za-
mitla.pak prvni stolice njvrh na preruSeni fizeni z nasledujicich divodii:
Jest nesporno, Ze Ceskoslovensky stat byl ¢tyfdohodou uznan za spo-
ience a Ze jest ho pokladati za stat, ktery na ijejich strané s Némeckem
vede valku. Tim v3ak neni jeSté nikterak- ziiSténo, Ze¢ mezi Ceskosloven-
skym- statem a Némeckem by! pfivodén valeiny stav a Ze Zalujici strana
jest od styku se soudem processnim odlouena.

Byvlo proto zavedeno Setfeni k objasnéni potfebné a obzvlasté dotaz
Cinén u prisluSnych ustfednich fifadfi, zda pfisluSniky Némecka jest pokla--
daoti-za-prisludniky nepfitelského statn a je-li tomu tak, zda jsou v &esko-
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slovenském staté procesné nezpusobili ¢i ne a konecne, zdali sty k mezi
Saskem a Olomouci jest zastaven. .

Ze Setfeni vySly ndasledujici okolnosti na jevo:

Ministerstve spravedinosti v Praze sdélilo, Ze neni dosud pfi-
padu, Ze by prislusnikim statu ceskoslovenského byla odepiena pravni
ochrana pred fadnymi soudy v Némecku a neni proto toho casu diivodu,
pro¢ by pfislus$nikiim iiSe Némecké na zakladé priava odvety u zdejSich
soudit pravni ochrana meéla byti odepirdna.

Ministerstvo post a telegrafii sdélilo, Ze poStovni doprava se Saskem
iest mozna. Pouze dobirky nejsou dovoleny.

Riditelstvi ceskoslovenskych statnich drah v Brné€ oznamilo, Ze po
10. bieznu t. r. doprava osob a zboZi do Saska za jistych podminek bude
zase uvolnéna.

Konecné sdélil zahrani¢ni odbor ministerského presidia, Ze mozno
iest vSechna soudni zadani do némecké TiSe dodati cestou diplomatickou
prostrednictvim ministerstva spravedlnosti v Praze.

Vzhledem na vysledek tohoto Setfeni, neni pochybnosti, Ze navrh
zalujici strany na oreruSeni fizeni jest jest neodiitvodnény, procez jei bylo
zamitnouti.®) Dr. Ambros.

) Pripad tento feSi podle naSeho soudu dotéenou otazku spravné.
Slysime-li nyni® Casto, Ze od pocatku svétové valky byl cesky narod
zdrcujici vétSinou na strané dohodovych mocnosti, a od statopravniho
prevratu ze dne 28. fijna 1918 a dosazené jim politické samostatnosti statu
Ceskoslovenského, Ze stat ten jest oficielnim spoiencem dohody, jest toto
tvrzeni sice beze sporu spravné, avSak toliko ze stanoviska poli-
tického. Zcela jinak mid se véc, uvazujeme-li o ni juristicky, t. i
s hlediska pravniho fadu naSi republiky a prava mezinadrodniho. Tu nelze
predevs§im prehlédnouti, Ze Cesky narod se statopravné a mezindrodng
konstituoval teprve dnem 28. fijna 1919 — konstituovani toto do dnes neni
ieSté dokonano — Ze tedy pfed timto dnem nebyl moZny Zadny pravni:
(mezinarodni) vztah jeho k jinym stdtim, a Ze po tomto okamziku az do
dnesniho dne povolani CcCinitelé nového statu neucinili Zadného pravnicky
zavazného prohlaseni, které by mohlo mezindrodné urcovati pomér ieho
k val¢icim stranam. Podle § 10. lit. d) prozatimni tGstavy stitu &eskoslo-
venského president republiky »vypovida podle usneseni Narodniho shro-
mazdéni valku a predkladd mu sjednany mir ke schvaleni«; ani to ani
ono se dosud nestalo. Mélo-li by se tudiZz tvrditi, Ze republika Ceskoslo-
venské nachdzi se ve vidletném stavua s Némeckem, Rakouskem, Ture-
ckem a Bulharskem, bylo by nutno tvrditi, Ze se pfimo narodila ve
stavu valeéném. OvSem, jako pouhy obiekt (predmét) zajisié
iest nasledkem stavu valeCného; avSak jako samostatny subjekt mezi-
narodni nemohla pfi vzniku svém byti tiastna vdaleénych pomérf, leda
Ze bychom chtéli tvrditi, Ze kazdy nové vzniknuvsi stat je po tak dlouho
v nepfratelském (véalecném) poméru se vSemi ostatnimi staty, neZ s nimi
vyslovné uzavie mir! Z nesporného politick éh o spoienectvi republiky
Ceskoslovenské se stity dohodovymi nelze pak zajisté usuzovati, Ze by
stat ndS byl se vSemi staty, ieZ se nachéazeii ve valeéném stavu s doho-
dou, eo ipso téz ve stavu valeCném.

Nejpadnéjsi divod proti ndzoru, Ze by naSe republika byla mezi-
narodné (t. i. dle norem mezinarodniho prava) ve valeéném stavu s by-
valym blokem t. zv. tistfednich velmoci, nalézame vSak v ieiim pravnim
fadu. Podle clanku II. prvniho naSeho fistavniho zakona (ze dne 28. Fijna
1918) »veskeré dosavadni zemské a Fi§ské 'zakony a nafizeni zfistavaii
prozatim, v platnosti«. Podle tohoto ustanoveni — jeZ ovSem nelze briti
doslovné, ponévadz zajisté nezilistaly veSkeré tyto normy bez vyiimky
v platnosti — plati na pr. t. zv. odvetné pravni normy na poli Zivnosten-

13
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O admitkich podangch proti mimosoudni 1 ypovéde xe smlouvy
sluzebnd, podle mi% zaméstuanci prisluselo wZivdni bytu, nelsiec za-
hdjite Fixeni ve smysle § 571 a nasl. e, 7 s.

Dopisem ze dne 4. unora t. r. sdélila dozoréi rada firmy J. a spol.
s J. V., Ze mu dava c¢tvrtletni vypovéd z mistnosti jim v zavodé iy. po-
uzivanych a vyzvala ho, aby ie nejdéle do terminu kvétnového 1919 vy-
klidil ,a ji odevzdal, pripadné v zakonné osmidenni Ihiité proti vypovédi
této namitky podal. To uéinil J. V. dne 9. tnora u okresniho soudu v Z.
uplatiiuje v podanych namitkach, Ze dle spoleCenské smlouvy ze dne
20. dubna 1918 naleZi byt do ieho sluzebnich pozitki, které mu ze smlou-
vy (té prisluSeji jako fiditeli a jednateli firmy J. a spol. a Ze tato neni
opravnéna mu odejimati byt a z ného jei vypovidati, dokud nebude pravo-
platné zruSen jeho smluvni pomér k firmé jako fiditele a jednatele.

O namitkach jednano bylo v fizeni ndiemnim ve smyslu §§ 571 aZ
BZ5 e i st m byly pry nim Sseorndem zamittnudy z teéchto

divodit:

Vypovidany podal proti mimosoudni vypovédi namitky podle § 536.
¢. f. s. a bylo proto o nich zah&jiti spor podle § 571. c. f. s. a stranu vy-
povidaiici pokladati za zalujici. Ze znéni dotycného vypovidaiiciho do-
pisu ve spejeni s ustanovenim smlouvy spoleCenské plyne, Ze tu ne-
hézi'o zadnou véc najemni, ohledné niZ jediné plati fizeni podle §. 560.
¢. f. s, nybrz o véc namezdni. Zalovany nebyl najemcem u zalobkyng,
nybrz jeiim zifizenceni a byt mu poskytovany byl soucasti jeho mzdovych
pozitkli. Spravny jest proto nézor strany zalujici, Ze nebyly tu viibec na

sko-pravni ochrany, iez vydalo byvalé Rakocusko proti dohodovym sta-
tum, stricto sensu pro nas dale. AvSak i kdybychom frekli, Ze tyto a po-
dobné normy neplati jiZ pro novy stat Ceskoslovensky, pfece byl by oci-
vidné nespravny nazor, jenz by chtél tvrditi, Ze na misto téchto norem
vstoupily ipso facto jiné, obsahové piimo protichtdné normy, tak na pf.,
7ze prisluSnikim byvalych tstiednich stati nepfislus$i u nas jus standi in
judicio.

Ze vseho toho plyne, Ze stat nas pri vzniku svém nena-
lézal se ve valeéném stavu se Zadnym jinym state:m.
Jest iei sice pro obor vnitrostitni — t. i. co do platnosti zdkonnych a jinych
norem a soukromych pravnich smluv — pokladati za dédice byvalé fiSe
Rakousko-Uherské, valecny stav od néi vSak nezdédil a zdéditi nemohl.
Ani s Madarskem neni ve véaleéném stavu, ne snad pro nedostatek for-
malniho vypovézeni valky (dle mezindrodniho prava neni toho vzdy tre-
ba), nybrZ proto, Ze Madarsko samo neni jeSté samostatnym, mezinarodné
uznanym statem, jenzZ by mohl vésti valku.

Sviii pevny politicky tvar a mezinarodni pravni zaklad obdrzi vse-
chny na tizemi byvalé fiSe Rakousko-Uherské vzniklé nové staty teprve
mirovou smlouvou. ‘Tato smlouva bude pro né svrchovanym nor-
motvornym pramenem a urCi zeiména, -pokud a do jakych hranic budou
v pravnim smyslu dédici zaniklé fiSe. Smlouva ta, ponévadZ ie svrcho-
vanym zdroiem normotvornym, nemfize na zadny zpiisob pachati bezpravi
pravni, nanejvySe po piipadé mordalni. Nebof ona bude stanoviti
prava a zavazky dle normového souboru ethického, nikoliv pravniho.
Proto nema na pf. smyslu, pfiti se o to, iscu-li nové staty pravni dé-
dici valecnych dluhin starého Rakouska. Ne dle pravnich norem, nybrz
dle mravnich bude mirova smlouva rozdileti dotéené zavazky. O tom
pak, komu tyto zavazky prislusi, hledime-li na celou otizku se stanoviska
mravniho, nemiiZze byti sporu. Weyr.
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misté namitky podle fizeni najemniho a kdyz byly podany, Ze nutno je
zamitnouti. Na véci neméni se niCeho, Ze stylisace vypovédniho dopisu ie
podobna vypovédi najemni; rozhoduje podstata véci. Zalovany mohl se
hajiti proti takové vypovédi vZdy zalobou urCovaci s petitem, Ze vypo-
véd mu dana neni odivodnéna. I kdyby vSak ni¢eho nebyl zafidil, ne-
mohla vypovéd svrchu uvedenda jako najemni nabyti moci prdva a stati
se titulem exekucnim. Stacil téZ pouhy doporuceny dopis, Ze danda vy-
povéd se neprijima.

Odvolaci soud odvolani Zalované strany vyhovél rozsudek I
stolice zménil v ten smysl, Ze mimosoudni vypoveéd prohldsil za
bezucinnou s timto

odiuvodnénim:

Odvolacim divodiim Zalované strany nelze upfiti opravnénosti. Jde
predevsim o to, zda Zalujici stranou strané zalované dand mimosoudni vy-
povéd ma ve smyslu § 565/3 c. ¥. s. ti¢inek soudni vypovédi, tedy zda by
podle této mimosoudni vypovédi jako fadného exekucniho titulu exekudéni
vvklizeni soudem povoleno byti musilo. Aby tomu tak bylo, musi miti
mimosoudni vypovéd naleZitosti § 562., odst. 2., c. . s. a musi také vy-
hovovati predpisu § 565 c. f. s., tedy musi dbati lhit $§ 563 a 564 c. f. s.
a musi dale doba, kdy byla dorucena, byti doloZzena listinami schopnyini
ditkazu ve smyslu 8§ 292 a 294 c. . s. Odvolaci soud, zkoumaie tuto Zalo-
vanou stranou v prvopise predlozenou vypovéd, jejiz pravost byla uznana,
shledal, Ze zplna vyhovuje pfedpistim shora uvedenym, a ponévadz byla Za-
lované strané zaslana doporucené, bylo by lze podle této mimosoudni vypo-
védi a poStovniho poukazu rekomandovaciho exekucéni vyklizeni povoliti, coZ
ostatné zalovanrd strana nepfimo sama uznala, ponévadz vcasnym poda-
nim namitek proti této mimosoudni vypovédi se branila. Ale pak strané
7alované podle § 566., odst. 1. c. f. s. skute¢né nic iiného nezbyvalo, nez
aby proti mimosoudni vypovédi podala namitky, iak to ze slova »solchex
v §§ 565., odst. 3. a 566 c. f. s. vyplyvd, nebot jinak by se stala tato mimo-
soudni vypovéd pravoplatnou (§ 573, posl. odst. c. ¥. s.) a vykonatelnym
titulem exekucnim.

Z téchto uvah plyne také, Ze fizeni, které o namitkach proti mimo-
soudni vypovédi podanych bylo zahdieno, fidi se predpisy fizeni majem-
niho a Ze z toho duvodu ku projednani této mzepxe byl prisluSnym okresni
soud podle § 44. ¢. 5. i.

Jma ie ovsem pmvm otazka, zda mimosoudm vaoved' dana byla
lic stohce, s nimz ostatne obé sporné strany svorné 5ouhla51, ze byt po-
skytnuty Zalobkyni Zalovanému ie soucasti jeho mzdovych pozZitki, Ze tedy
icho proptiiceni nemohlo zaloziti najemni pomér, Ze ide o pomér sluZebni a
ponévadz tento pravni pomér, jehoz zdkladem je spolecenskd smlouva ze
dne 20. dubna 1918, tvoii uzavieny celelk smluvni a Ze z ného otdzka bytu
odvisla od trvani sluZzebniho poméru, vytrhovana byti nemiizZe.

Tim se v fizeni pred soudem prvni stolice ukéazalo, Ze pro feSeni to-
hoto celého pravniho poméru by okresni soud prisluSnym nebyl, iak to
ostatné Zalujici stranou samou bylo sice nadhozeno, ale nebylo vcasné na-
mitkon nepfisludnosti namitano (&‘Q 240. a 441. c. t. s.) ale pon&vadZ to neni
neprislu$nost nenapravitelna (sr. §§ 83. a), b), 104. i. n.), nebylo tfedni po-
vinnosti soudni ji se zabyvati a imenovité nejde tu o zmatecnost podle §
477. ¢. 3. c. f. s. To by ovSem mélo jen tenkrate diileZitost, kdyby pfedmé-
tem sporu byl cely pomér prdvni, cit. smlouvou zaloZeny a kdyby neslo
ien o otazku bydleni, nepfipustné z tohoto komplexu vytrZenou. — Po-
névadz se ukazalo, Ze mimoscudni vypovéd neopird se o pravo najemni,
nybrz o pomér slazebni, na jehoZ zruSeni v tomto sporu ani Zalovano ne-

5
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bylo, jest jisto, Ze vypovéd ta po zdkonu déna nebyla a proto ii bylo pro-
hlasiti za bezacinnou.

Pravni nedaslednosti vSak iest, kdvZ prvni stolice uznavsi bezicin-
nost mimosoudni vypovédi a rozhodnuvs$i, Ze neide o vypovéd ndjemai,
namitky proti této vypovédi zamitla, vypovéd samou vSak za bezucinnou
neprohlasila a tak této mimosoudni vypovédi ve skutecnosti ucinek exe-
kucéniho titulu pfiznala, nebof je iisto, Ze by podle této mimosoudni vypo-
védi a rozsudku prvni stolice, kdyby pravni moci nabyl, podle § 7. ex. .
exekuéni vyklizeni vypovédéného bytu povoleno byti musilo.

Proto bylo odvolani vyhovéti a vypovéd za bezucinnou prohlasiti.

Neijvys$si soud rozsudky obou nizSich stolic i iim predchazejici
najemni fizeni zruSil jako zmateéné a namitky podané proti mimosoudni
vypovédi odmitl jako nepfipustné. Naklady sporu obou stran vSech tii
stolic prohlasil navzdaiem za zruSené.

Davody:

Rizeni zahijené o namitkach proti vypovédi jest zmatetnym podle
§ 477. . 6. c. I. s. Neni zde Zadného z pfipadfi, v nichZz mozZno dle zdkona
podati u soudu namitky. Ptipady §§ 550. a 557. c. f. s. zde viibec v uvahu
neprichazeii. Schazeji tu vSak i podminky pro zahdjeni a provedeni fizeni
najemniho podle §§ 560., 561. a naslc. f. s. Takova smlouva v tomto pfi-
padé uzaviena nebyla. Vzhledem k § 20. smiouvy ze dne 30. dubna 1918,
podle néhoz prislusi J. V. bezplatné uzivani bytu a zahrady v tovarng,
pak bezplatny otop a svétlo, nelze pochybovati o tom, Ze J. V. nepouzival
bytu na zakladé smlouvy naiemni, nybrz Ze mu prisluSelo uzivani bytu
(bezplatné uZivani § 1090 ob¢. z.), iakozto ¢ast odmény za ieho sluZebni
vykony jednatele firmy J. a spol., tudiZ na zakladé smlouvy namezdni.
Byla-li mu dana vypovéd z tohoto bytu, neni dle toho, co pravé bylo fTe-
¢eno, vypoveédi smlouvy naiemni, nvbrz vypovédi ¢asti smlouvy namezdni.
Jezto zédkon dopousti odporovani podanim namitek ien a vyhradné proti
vypovédi smlouvy najemni a pouze takova vypovéd miize, byly-li proti nf
podany namitky, nahraditi Zalobu (§ 571., odst. 2. c. ¥. s.). Nebyly namitky
v tomto pripadé J. V. podané viibec dle zdkona piistupny a memohly tvo-
fiti podklad pro hdajeni a provedeni fizeni® najemniho; tim méné mélo byti
uznano rozsudkem (8 572. c. f. s.). Jednaly-li pfes to oba soudy niZSich
siolic o téchto namitkach v fizeni najemnim, nebyl tento pofad prava
vitbec pristupny, nebylo tu ani Zaloby ani pfistupné nahrady za ni (3577.,
odst. 2. c. f. s.), tak aby mohlo byti zahdjeno fizeni sporné, a jsou di-
sledkem toho jak fizeni tak i oba v ném vynesené rozsudky soudit niz$ich
stolic stiZzeny zmatecnosti dle Su 447 ¢&. 6. ¢. F. s. proceZ bylo rozhodnouti,
jak iest svrchu uvedeno (8§ 240.,478. c. f. s.)

Zahajeni a provedeni fizeni dle toho. zmateCného zavinily obé stra-
ny J. V. tim, Ze podal namitky nepfistupné a i dile setrvaval na’ svém
pravé mylném stanovisku, firma J. a spol. tim, Ze znénim dopisu ze dne
4. finora 1919 zavdala svému odptirci podnét ku podani téchto namitek.
Tvrzeni J. V., Ze bylo nutno proti vypovédi braniti se podanim namitek,
nelze uznati za spravné, ponévadz, iak uvedeno, vypovéd nebyla podana
ze smlouvy najemui, tudiZ nemohla nikdy miti acinku v 8§ 560, 562, 563,
568, 573 c. f. s. § 1., & 4. ex. ¥. uvedenych. Bylo proto dle Su 51 c. . s.
naklady obou stran na fizeni vSech tfi stolic navzdjem zruSiti. .

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 1919, ¢. j. Rv. L
242/19-1. R. z. s. Dr. J. Riha.

K ustanoveni § 216 cx. ¥ ohledné postoupenyjch pohleddvel:

Zemsky soud jako soud rekursni usnesl se v exekulni zaleZitosti vy-
mahajici véfitelky 10. Z. proti strané povinné M. J. pro 2731 K 50 h na
stiznost M. H. do rozvrhového usneseni okr. soudu takto:
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Rekursu se vyhovuie a nafikané usneseni prvého soudce v bodu L
& 3 se méni v ten zpusob, 7Ze se M. H. k tplnému kryti v hotovosti pfi-
kaznje: i

Z pohledavky ve prospéch C. M. pod pol. ¢. 2 vaznouci ‘na zakladé
dluzniho tpish 1ze dne 23. listopadu 1916 per 13.500 K dle postepni listiny
ze dne 23./V. 1914 prevzata pohledivka v CasteCném obnosu 945 K
s 6% tiroky z trokft vZdy v obnosu per 472 K \od/25. fiina

1913 do 26. Fina 1916 per 84 K 96 h, dohromady . . 169 K 92 h
fitraty o T et e e M s it S B AT S i ey R ey o 66 K
a utraty . e : . WA 30 K 10 h

) tedy dohromady v uhrnném obnosu 1211 K 02 h

Nasledkem toho obdrzi O. Z. na misté pod polozkou €. 4 piikdzané

pohledavky 3441 K 84 h pouze.zbytkovy obnos (zbytek neivyssiho podani)
2442 K 69 h ku casteénému kryti v hotovosti.

Naproti itomu vychazi na prazdno M. H. se sveu pohledavkou pod
polozkou 5. pfikazanou.

Utraty rekursu nese stézovatel sam.

Odiivodnéni:

Prvy soudce nepfikdzal pohleddvku pod 1L, ¢. 3. rozvrhovaciho u-
sneseni M. H. proto, ponévadZ postupni listina této pohledavky knihovné
nebyla vtélena.

Aviak tohoto ndzoru nelze sdileti, ponévadZ cessiondfi zastavni po-
hledavky, ktera v pozemkové knize jeSté na jméno cedentovo jest zapsana,
piihlaseny narok jest prikdzati, prokéZe-li vykonanou cessi verejnou aneb
vereing osvédcenou listinou [(§/9. ex. T.). £

V piitomném piipadé prokazal toho stézovatel vefeiné osvédcenou
postupni listinon ze dne 23. kvétna 1914 a bylo mu proto dle obsahu této
cesse piihlaseny narok prikdzati, pfi ¢emZ byl pouze na {iroky mne starsi
3 let, ode dne vydrazeni pocitaje, zietel vzat (§ 216. posl odst.).

Utraty rekursu nebyly pfitknuty, jelikoZ teprve pii rozvrhovém
stani byly pfihlaseny a 'dodatecné piihlaseni ve smyslu Su 211. posl. odst.
neni pripustno.

Neivyssi soud vyhovél dovolaci stiznosti vymdhajici veéritelky, zru-
il nafikané usneseni zemského soudu, jakoZ i odstavce A II 3, 4 a 5 roz-
vrhového usneseni prvého soudce a nafidil exekucnimu soudu, aby v tom-
to rozsah obnovil rozvrhovy rck a znovu se usnesl o rozvrhu jest€ po
ruce isouciho zbytku nejvyssiho podani, pii tom vSak vzal téZ zietel na
fitraty opravného fizeni.

Odavodnéni:

Exckuéni soudce nevzal dle bodu 3. svého rozvrhového usneseni na
prihlaSenou ¢ast pohledavky per 945 K's pfisl. z diivodu cesse ze dne 23.
kvétna 1914 v poradi pohledavky per 12.500 K s pfisl., zajiSténé zastavnim
pravem pro C. M. pod pol. 2. a 3. na zakladé dluzniho tipisu ze dne 23. pro-
since 1911 a odiivodnil to tim, Ze postup dil¢iho naroku neni knihovné pro-
veden.

Ke stiZznosti M. H. prohlasil zemsky soud narok M. H. v thrnném
ohnose 1211 K 02 h za likvidni a nasledkem toho vySla dal§i véfitelka, O.
Z.. kterd by iinak byla tplné uspokoiena, s ¢asti obnosu na prazdno.

Dovolaci stiznost O. Z. do tohoto rozhodnuti vznesend iest, byt i
prozatim jen ve formalnim ohledu, skuteéné opravnéna, ackoli zamitaci
diivod byl pochybeny. V tomto ohledu dluzro souhlasiti s nahledem re-
kursniho soudu, 'k jehoZ odfivodnéni bylo by jesté dodati, Ze v§eobecna
zasada prvym soudcem formulovana iest neudrZitelnd 1éZ vzhledem k §u-
1294. ob¢. z., jakoz i v dalii uvaze, Ze odmitnuti pfihlasSky cessionife z to-
ho diivodu, Ze prevod zastavniho prdva |meni zapsan v pozemkové knize,
nemohlo by sprostiti prece exekucéniho soudce zavazku, likvidovati z moci
nfedni pohledavku postupitele k roku se nedestavivsiho.
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Je-li v této otdzce stanovisko relwursniho soudu spravné, jest fizeai
v prvé stolici vadné. Ze zpravy od exekucniho soudce vyzadané plyne,
7e pisemna pfihlaska pohledavky M. H. nebyla O. Z. pfi rozvrhovém roku
k vyiadieni predlozena. To vSak bylo nutné, jelikoZz M. H. dle stavu po-
zemkové knihy ve,spojeni s postupem ze dne 23. kvétna 1916 ptedchazi
v poradi O. Z., této bylo tedy poskytnouti piileZitosti, aby proti narokiim
ieho, po pripadé téZ proti poradi v celku neb z Casti vznesla odpor (3 213.
ex. r.). Tim by bylo byvalo téZ zamezeno, aby se nyni teprve v dovolaci
stiznosti proti amyslu §8. 214. a 234. ex. f. vynofovala skutkovd podstata,
o které predchozi stolice nemohly rozhodnouti.

Prihodivsi se chyba musila tedy miti v zapéti zruSeni usneseni niz-
Sich soudii, usneseni prvého soudce ovSem jen v rozsahu opravnym fize-
nim vytceném, jakoz i nafizeni, doplniti rozvrhovy rok a usnésti sc na do-
datku k rozvrhu.

(Rozh. neijvyssiho soudu, dne 13. tnora 1917, R IIT 12/17.) A K.

Rizeni poxistalostni.

V poziistalostni zalezitosti F. B. vyhovél zemsky soud stiznosti J. B.
do usneseni okr. soudu v Z. ze dne 27./4. 16 A 191/16/24 a natikané usne-
seni zménil v ten rozum, Ze stéZovatelce ponechal, aby poradem prava
narok sviii.na vyzivu podle §u 796. ob¢. z. do 30 dnii po pravni moci usne-
seni uplatiiovala.

Odiavodnéni:

O navrhu stéZovatelky, Ze ii po rozumu §. 796. ob&. z. prisludi vy-
Zivné bez ohledu na to, ma-li z vlastniho jméni na vyzivu Cili nic, nelze
v fizeni tomto rozhodnouti, jelikoz pravo toto jiz od testamentarnich dé-
dicfi jsouc popirano, nehledé k otdzce pravni, iest sporné. Zminény § 796.
ob¢. z. ustanovuie, Ze manzeli po dobu vdovstvi pfislus$i nedostavajici se
vyziva sluSna, pokud nebyla uhraZena jeho zakonnym dilem dédickym
nebo zaopatfenim pro pfipad pieziti vyminénym nebo poslednim pciizenim
zafizenym. Rozhodnuti pak o tom, zda o nedostavajici vyzivé lze tam
mluviti, kde poziistaly manzel ma sam tolik majetku, Ze mu zcela na slus-
nou vyzivu staci, iest podminéno piretfasanim 'spornych otdzek pravnich,
ale také to zavisi na ziisténi skutkovych okolnosti (stav zravotni, schop-
nost vydélku, vlastni poméry majetkové atd.), coZ ien provedenymi dii-
kazy miiZe byti vysvétleno a proto pravem poukizal prvy soudce stézo-
vatelku na porad prava. OvSem mél ji k tomu ustanoviti také priméfenou
lhittu, jelikoz obmezeni poukazu toho na lhiitu k nabyti pravni moci po-
tfebnou nevyhovuie ticelu a proto byla lhiita 30 dnit stéZovatelce ustano
vena.

Dovolaci stiznosti J. B. nejvys$si soud nevyhoveél.

Odiavodnéni:

Pokud se broji dovolacim rekursem proti usneseni, jez rozSifuje to-
liko lhitu k vzneseni Zaloby prvnim soudcem J. B. udélenou, jest tyZ mi-
mofadnym pravnim prostiedkem, jemuz by mohlo byti vyhovéno toliko
tenkrate, kdyZ by tu bylo naleZitosti Su 16. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
C. 208 1. z. Téchto podminek tu vSak neni. :

Poziistala manzelka J. B., jeZ iest obdafena v zAvéti svého manZela
iako legatafka, neucCinila zadného prohlaSeni dédického; taz vSak wvznesla
narok kromé na odkazy, jimiZ byla obmysSlena, i na vyZivu po rozumu
Su 796. v8eob. obé. zak., kterézto pravo ijest dédici popieno. Nahled niz-
Sich soudt, Ze J. B. musi se domahati tohoto ndroku poradem prava, jest
spravny a neni ani ji vzat v odpor. Nespravnym ijest vSak ndzor vdovy,
7z¢ musi predchazeti vzneseni Zaloby jiné soudcovské rozhodnuti. Domni-
vat se, Ze ma byti predevS§im v fizeni nesporném nafizeno, aby byly na
ieii zadost vylouceny poziistalostni pohledavky per 3.391 K 88 h a 2529 K
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8% h plotl ni vznesené z inventaie, nebo nebylo-li by tomuto navrhu vy-
hovéno, Ze maji byti poukdzéani testamentdrni dédici podati Zalobu urco-
vaci ve lhité ustanovené, Ze tyto pohledivky trvaii po pravu.

K tomu dluzno podotknouti:

Maji-li naroky na nahradu Skody dédici udané (§ 98. cis. pat.) a
shora c¢isemnd uvedené ziistati v  inventafi a budou-li iim odevzdany, to
ieni J. B. opravnéna odporem zameziti; vymahati tyto pohlcddavky pozii-
stalostni, k éemuz nalezi predevsSim prihlasiti je k inventafi a dosici jich
odevzdani, iest véci dédicn, ktefi tvrdi, Ze naroky ty maji. O ustanoveni
Ihiuty soudem poztistalostnim za tim ucelem, aby pravost téchto pohleda-
vek byla objasnéna, nemfiZze byti feci. Je-li vSak J. B. toho nazoru, Ze
ctazka, dluhuje-li poziistalosti po F. B. obnosy dédici udané, by mohla byti
preiudicielni pro ieji narok na vyzivu (§ 796. vieob. ob&. zak.), tu ii neni
zabranéno, chce-li se domahati brzy tohoto naroku, pouziti prohlaseni dé-
dicti uCinéného v fizeni poziistalostnim pfiméfené ve sporu.

RovnéZz neni zakonného ustanoveni, dle néhoZz by byl soud pozusia-
lostni opravnén udéliti vdové, aby Zalobou uplatiiovala sporny narok dle
§u 796. vSeob. obé. zak., lhiitu, po ieiiz bezvysledném uplynuti by se mélo
miti za to, Ze narok ten zanikl. Toto pravo poziistalé manzelky jest tak
zvany zakonny odkaz, jehoz domahati se, nepfihliZeiic k promlcéeni, neni
pravé tak védzano lhiitou, jako by to nebylo myslitelno pfi odkazich obsa-
zenych v posledni viili. Neni také, pro¢ by se»mélo miti za to, Ze by
usneseni nizsich soudit méla jiny smysl; spiSe dluzno usuzovati, Ze dle ie-
iich ndzorti maiji slouZiti ustanoveni lhfit tam obsaZena teliko !dcelfim Fi-
zeni, jezto dédici ucCinili pouze podminény navrh na odevzdani a Ze by se
mohla 1stati nutnou obnova fizeni, nepodala-li by J. B. v pumelene dobé
Zalobu., nebo, stane-li se to, Ze by nezvitézila

Pfi spravném posouzeni stavu véci nebyl narok na vyzivu J.'B. pfi-
hlaseny, i kdyZ byl popfen a vyfizeni odporu v fizeni nesporném neni, moz-
né, vibec divodem, aby bylo fizeni poziistalostni preruSeno. Nafidily-li
to vSak pfes to niz§i soudy v jakémkoliv iiZ umyslu a vyzvaly-li poziista-
lou vdovu udélenim ji lhiity, aby spor zahdjila, tn postup tento ieii pra-
vim nijak nemfiZe byti na timu.

J. B. nema tudiZz ze stanoviska zievné protizakonnosti diivodu si
stéZzovati a jeZto netvrdi ani rozporu se spisy, ani sbéhlého zmatku, ienz
ani z moci tfedni nebyl shledan, sluSelo ieii dovolaci stiZznost odmitnouti.

(Rozh. nejvyssiho soudu ze dne 4. LeIVCHCB 1916, R 1IT 82/16.)

iA. K.

Prehled rozhodnuti nejvy$siho, spravniho a FiS§ského soudu
v jinych Casopisech uverejnénych:

Pravnik = P. — Préavnické Rozhledy = P. R. — Allg. dsterr. Gerichts-
zeitung = G. Z. — IJuristische Blidtter = J. B. — Gerichtshalle = G. H. —
Notariatszeitung = N. Z. — Jud. Suppl. = Judizielle Supplemente. — Pri-
loha k min. vEstniku = off. — Osterreichisches Zentralblatt fiir die juri-
stische Praxis = Z. Bl. — Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht = Z.
Str. — Evidenzblatt fiir dsterreichische Gesetzgebung und Rechtsprechung
= E. BL. — Eisenb. R. = Osterreichische Zeitschrift fiir Eisenbahnrecht.

Z])I = Zpravy spolku Ceskych advokatii v kral. Ceském v Praze. — Pn-
poiend Cisla znamenaji roénik a stranku pfisl. éasop., u min. véstn. bézna
Cisla rozhoduji a u E. Bl roénik a ¢&islo seSitu. — m. n. minist. naf¥izeni;
f. = 1i8sky zakonnik Cislo; z. = zemsky zakonnik &islo: v. = véstnik min.
spravedlnosti Cislo; letopoCty z tohoto a minulého stoleti uvedeny jsou

dvéma poslednimi ciframi arab., mésice pak ciframi fimskymi.
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Nejvy35i soud.
Ve vécech civilnich.
Z prava cbéanského.

§ 33. ob&. z. Viz rozh. pii ¢l. 324.,, 336. obch. z. nize.

§ 91. ob&. z. Povinnost manZela k nahradé lécebnych utrat manzel-
¢inych vii¢i 1ékafi ii zvolenému neni naprostd. 41119, Rv 17/19; P.19: 258.

§ 96. ob&. z. Obirati se otazkou viny neplatnosti manZelstvi nepii-
slusi. obhdjci svazu manzelského. -— Pokradovani v manZelstvi (§ 96. obé.
z.) znamend pouze pokracovati v télesném obcovani manzeli. Je-li tedy
ieden z manzelfi stizen prekdzkou § 96. ob¢. z. nemiiZze byti pckracovani
v manzelstvi po rozumu § 96. obé. z. 21 1 19, Rv I 31/19; sb. rozh. ¢
17 istn 268

§§ 232. a 784. ob&. z. Ohledy na prava nepommutelneho dédice za-
kkonem chranéného nejsou v sobé dostatecnym diivodem pro odepfeni po-
zustalostniho schvéleni volného prodeje véci do poziistalosti patficich. 8
4t e 3 Y ] St {674 o G oy e

§ 371. obé. z. a &l. 307. obch. z. Jsou spofitelni knizky papiry ma-
jiteli svédéicimi? Nabyti- spofitelnich kniZek, odcizenych, v dobré vire nebo
zastavnimu pravu na nich nelze odporovati, nemusi-li se majitel iich zvlast
legitimovati. 14 XI 10, Rv II 563/10; Z. B. 19: 357.

§§ 472, 479. obé. z. a 8§ 9., 12. kn. z. Ve prospéch néiaké osoby
iako bfemeno zapsany zakaz konkurenéni (povinnost docasného vlastnika
pozemku, aby nepouzival dobytého kamene k vyvrobé hydraulického pro-
stfedku spojovaciho) iest jako nepravidelna sluzebnost tidinny. 2 X 17,
Rv I 298/17; Z. B. 19:358.

§ 784. ob¢. z. Viz rozh. pifi §§ 232. a 784. ob¢. z. shora.

§ 822. obg. z. Viz rozh. pii § 526. cfs. niZe.

§ 861. ob&. z. Viz rozh. pfi &l. 337. obch. z. niZe.

§§ 870.a nn, 1380., 1431. ob&. z. Uznani jako diivod zavazku; uznani
naroku ze spravy iz uhaslého jest zavazné; nerozhodny jest omyl tyka-
iici se trvani tohoto naroku nebc moznost regressu na osobu iinou. 14 V
18, Rv VI 62/18; Z. B. 19: 360.

§ 871. ob&. z. Paragraf tento jedid o omylu ve pfi¢iné obsahu smlou-
vy. Tyka se hlavni véci. byl-li prodavajici v omyl uveden v ploan vy-
meére prohlasemm kupcovym, Ze I‘OZd]l mezn 1 ctvex sahem al m 1est

tver. sah. 20 XI 17, Rv II 450/17; P. 19: 221.

§§ 878., 1447. a 1295. ob&. z. Absolutni a relativni nemoZnost plnéni.
Absolutni nemoznosti nemtize se dovolavati s tispéchem, kdo nabizel své-
mu spolusmluvniku na vyrovnani sporu byt i jen Castecné plnéni. — Kdo
uiednal smlouvu na dodani zboZi jiz za mimofadnych pomért vilecnych,
nemtiZze pravem namitati, Ze jest mu plnéni jeii hospodafsky proto ne-
mozno, ze opatfovaci naklady pozdéji i podstatné stouply. 14 I 19, Rv i
8/18; sb. rozh. &. 8, str. 14..

§ 932. obE. z. Z okolnosti, Ze véc po odhaleni vady dile byla zci-
zena, nelze jesté uouzovan, ze se ziekl kupujici naroku na zmel,i.eni trho-
vé ceny pro vadnost véci. 21 I 19, Rv I 26/19; sb. rozh. & 18, str. 25.

— Viz rozh. pii ¢l. 347., 348. obch. z. niZe.

§ 964. obC. z. Viz rozh. pfi »Zelez. fad dopr.« § 39. niZe.

§ 1116. ob&. z. Predasna vypovéd najemni smlouvy s urcitou do-
bou trvani vyminéna pro piipad, Ze by pfi devaluaci mény za najmu ne-
bylo zaplaceno ndjemné v takové hodnoté penézité, ieZ se rovna méné
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docasné pokleslé tak, aby nedoznalg ndjemné ztenceni, iest jen tehdy pii--
pustna, oznamil-li prenajimatel ndjemci, Ze a o¢ vice pro pokles mény po-
7aduie na najemném. 21 I 19, Rv 1 59/19; sb. rozh. &. 18, str. 28.

§ 1151. obe. z. Viz rozh. pii »Zak. o ochr. najemcii« § 7. ¢. 1. niZe.

— odst. 2. a § 1152. ob&. z. Dohazovadi piislusi provise, byl-li kup-
uiednan mezi stranami, iez dohazovac svedl; nevyzaduie se, aby dohazo-
va¢ sam smlouvu dojednal a neztraci ji proto, Ze kupci i jiné predméty
ke koupi se naskytujici imenoval. 28 XII 18. Rv I 19/18: Viden: Z. B..
19: 269.

— Dohazovac, jemuz bylo svéfeno zprostiedkovani prodeje nemo--
vitosti, miize Zadeti provisi od prodavatele, pfiSlo-li ke kupu, jen tehdy,.
dal-li mu i tento prislusny rozkaz. 20V 19, Rv 1143/19; Videii; G.H. 19: 186.

3

§ 1152. obé. z. Viz rozh. pfi § 1151. obé. z. shora.

§§ 1155., 1168. obé. z. Zakladni rozdil mezi smlouvou dohazovadskou
a smlouvou 0o dilo: Dohazova¢ nema naroku na provisi neb odSkodné,
byl-li obchod s jinou osobou dojedndn, nez kterou dohazovac privedl. 1
IV 19, Rv 1I 96/19; Videni; Z. B. 19: 365.

§ 1165. obd. z. Viz rozh. pfi »zdk. o ochr. ndi« § 7. ¢ 1. niZe.

§ 1168. obé. z. Viz rozh. pfi § 1155. obé. z. shora.

§§ 1233, 1234. a 1235.. 6b&. z. Platnost véna a obvénéni jako statku
vyhrazeného pfi smluveném spoleCenstvi statkii na pfipad smrti. Trvén@
pozdéii poskytnutého prava pobirati dichody odloucené Zijici manzelky i
po smrti manzelové. 27 XI 17, Rv I 416/17; Z. B. 19: 366.

§ 1295. ob&. z. Viz rozh. pii &l 356. obch. z. niZe.

§ 1298. obd. z. a §§ 579., 584. odst. 2. cfs. Odstoupi-li rozsudi bez
diivodu od svého tiFadu, iest ze Skody tim vzeslé prav. 7V 18, Rv 1168/18;
Z. B. 19: 284. :

§§ 1332. a 305. ob&. z. Smérodatné momenty pro zii§téhi »obecné
cenye, jiz dati dluzno jako ndhradu pfi poSkozeni zptuisobeném nedbalosti.
18 X117, Rv. L, 501/17; Z.,B. 19:371.

§ 1380. ob¢. z. Viz rozh. pfi § 870.ann vyse.

§ 1420. ob¢&. z. Viz rozh. pfi &l. 324. a 336. obch. z. niZe.

§ 1425. obé. z. Kolise naroku dohazovace na celou provisi s naro-
kem poddohazovace na jeji ¢ast jest dostateénym diivodem pro principala.
aby ii slouzil k soudu. 19 IV 19, Rv II 107/19; Videii; Z. B. 19: 373.

§ 1431. ob&. z. Viz rozh. pfi § 870.ann vyse.

§ 1447. obé. z. Viz rozh. pfi ¢l 356. obch. z. a 8§ 1295., 1447. obé.
Z. nizZe.

§ 1461. obé. z. Pouze domnély divod nabyvaci nestadi Ik vydrie’rﬁ
a to ani k mimofadnému vydrZeni. 21 1 19, Rv I 6/18; sb. rozh. & 14,
Str=215

Autor.zak. (26 XII 95, ¥ 197) § 20. a §§ 34—37. ob&. z. Dle mezi-
narodniho prava soukromého vraci se nravo disposi¢ni ohledné hudebniho
dila nakladatelskou smlouvou odevzdaného, avSak ve tfech letech nepro-
vozovaného zase k piivodci; smlouva nakladatelskd wujednand v ciziné
mezi tuzemcem a cizozemcem (Némcem) jest nezdvazni, vyluduie-i vra-
ceni prava disposi¢niho na autora. 9 IV 18, Rv I 123/18; Z. B. 19:356..

Ruceni drahy. 5 HI 69 ¥ 27) § 1. Piihodou v dopravé po rozumu
tohoto ustanoveni jest téZ vybuch tfaskaviny v hoficim skladisti drahy,
iimZ zranéna neb usmrcena byla osoba k poZaru nfihliZejici. — V tom, Ze-
poskozeny ze zvédavosti nebo jinych pficin byl opodal hoticiho skladisté
na misté¢ jinak pristupném pfi poZaru divdkem, nelze ie$té v sobé shleda--
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vati jeho spoluzavinéni na trazu. 21 I 18, Rv 1 19/19; sb. rozh. &is. 15,
StEe22,

Zak. o ochrané najemcit. § 7. & 1 a 8§ 1151. a 1165. ob&. z. Vzta-
huje se ochrana tato na mistnosti s parni silou? Ujednana-li byla vedle
smlouvy najemni ohledné dilny i smlouva kupni o dilo ohledné sily parni,
nutno cely pomér iednotné posuzovati jako smlouvu ndiemni 26 XI 18, Rv
[ 451/18; G. H. 19: 185.

— § 7. & 5 (naf. 5 XII 18, & 83). Zamysleny atek neni nutnou po-
tfebou nebo nepomérné vétsi fiimou ve smyslu § 7 5. nafizeni ze dne
5. prosince 1918, ¢. 83 sb. z. a naf. 11 III 19, Rv II 117/19: P. 19:230.

— § 7. Prohlasenj naiemcovo, Ze prijme budoucné vypovéd bez ni-
mitek, neni platné a zavazné. 2 X 18, Rv II 366/18; P. 19:230.

§ 7. & 5. Zamyslené pouziti pronajatého bytu k obyvani zfizencem
pronajimatele neni potiebou bytu pro pronajimatele samého. 23 X 18, Ry
11 43/18; J. B. 19:203.

— [& 7. €. 5. Pronajimatel ma narok za zédkonnych podminek na byt
wve svém domé, ienZ mu odpovida a nemusi blize odtivodiiovati, pro¢ pravé
tento byt Zalovanémmn vypovida a odmita byt z nouze. 24 VIII 19, Rv I
219/19; Viden; G. H. 19 : 196. (Srovnei k.tomu ¢lanek Dra. Stermberga v
Ger. Halle str. 189, roc¢nik 1919 »Eine Fehlentscheidung des Obersten Ge-
richtshofes auf dem Gebiete des Mieterschutzesc.) -

— § 7. & 3. Tvori-li opozdéné placeni &inZe pouze jedinou nepo-
fadnost, opozdéni mimo to jen nepatrné jest, neni dilezitym diivodem k
vypovédi. 2 IV 19, Ry 1I 86/19; G. H. 19: 218. )

— 8 7. & 5. Ustanoveni § 7. odst. 2. &. 5. nafizeni ze dne 20. ledna
1918, ¢. 21. sb. zak. a naf. miiZze se pronajimatel jen tehdy dovolavati s
uspéchem, potiebuje-li sam nutné celé ho. predmétu najmu, nikoli vSak
i tehdy, potfebuje-li jen pomérné nepatrné jeho Casti, leda Ze by v pfi-

ade tomto nebyl s to, aby ukoijil jinak svou nutnou potiebu. 8 1 19, Rv 1 =
13 185 sbl” rozh: 6. 3. Str, 4. 1

— Pronajeti mistnosti obytnych a obchodnich ve spojeni s propach-
tovanim koncese zivnostenské: Byla li tato dale propachtovz’ma 0SObE jiné,
neni to dfivodem k vaoved1 naimu. 25 II 19, Rv 1 63/19; Videii; Z. B.
195362,

Nai. 18. XII. 18, ¢&. 83, §8§ 7., 7a. Na soudni smiry nevztahuil se pred-
pisy §§ 7., 7. lit. a natf. ze dne 18. prosince 1918 &. 83 sb. zadk. a naf: o
obnoveni smluv najemnich. Nafizeni toto ma platnost zdkona. 2 V 19, R |
164/19; P. 19: 224.

Zak. 7. XIIL. 96 F. 140, §§ 15., 16. {o cestach nezbytnych). V fizeni
0 cestu nezbytnou, predepsaném zakonem ze dne 7. Cervence 1896, ¢. 140
f. z. iest samostatny rekurs proti opatfenim soudu, uCinénym v tomto fi-
zeni nepfipustny. 5 II 19, R I 29/19; P. 19: 230. E

— § 2. odst. 1. K vykladu poimu »patrnd nedbalost« v § 2. odst. 1.
zak. o cestach nezbytnych. 30 IX 18, R I 160/18; z. s. Praha; P. 19:263. 18

Zak. 13 1 14 ¥ 9, 8§ 19., 22. (o statkovych arednicich). SluZebni po-
mér ujednany na dobu véalky jest sluzebnim pomérem neurcitého trvani a
miiZe, a to i za valky, vypovédi byti rozvazidn. — Odvolal-li zaméstna-
vatel vypovéd pevného poméru sluzebniho tim, Ze to se zaméstnancem
ieSté zkusi, nezaklada se tim novy pomér sluzebni na zkouSku, nybrZz ob-
novuje se za tychZ podminek posavadni pomér sluZebni. — Nahrada za
piedCasné opuSténi sluzby a bytu (§ 22.) mfiZe soucasné s vypovédi byti
nabidnuta. Mezi, pies kterou soudce nesmi jiti, neni ndhrada nabidnutd za-
meéstnavatelem, nybrz ndhrada ponZadovanid zaméstnancem. Uplynula-li v
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dobé, kdy vynesen rozsudek prvé stolice, iiz lhiita vypovédni, odpadi vy-
rok o nahradé. 14 1 19, Rv 1 1/18; sb. rozh. ¢. 6., str. 9.

— 8§ 29. & 7. Viz rozh. pfi § 27. & 6 v obch. pom. niZe.

Zak. 23 XII 17, . 501, § 11. (pojistovaci Fad). Prohlasil-li pojisto-
vatel, Ze neni sice povinen pojisténého odskodniti, Ze jesf vSak ochoten,
aby se vyhnul soudiim, vyplatiti mu ¢ast odSkodného, jest to odepienim
plnéni, které mu piekazi, aby se dovolaval piredchoziho ujednani, Ze vvse
plnéni, k némuz jest povinen, ma byti rozhodéim soudem. — Na zakladé
ujednani takového miiZe pojiStovatel jen tehdy s tuspéchem popirati pii-
sluSnost fadnych soudfi k rozhodovani o Zalobé na zaplaceni odskodného,
dal-li jiz pfed podanim Zaloby jasné na jevo, Ze plnéni v zdsadé neodpird,
pozdem uznani Zalobniho ndroku co do diivodu pnslusnostl radnych soudi
iiz neruci. 14 I 19, R 1I 1/19; sb. rozh. &. 5., str.

Cis. nar. 18 III 17 ¥ 122. Toto cis. nafizeni up1avui1’ci mzdové a pra-
covni poméry v podnicich, slouZicich k voienskym tcelim, plati bez roz-
dilu pohlavi pro vSechny zaméstnance téchto podnikii. 8 I 19, Rv I 11/18;
Sl FOZITHER 28 F Sl =32

Z prava sméneéného, obchodniho, spoleCenstevaiho atd.

Cl. 7., 43. sm. . a naf. min. spr. 6 X 53. ¥. 200. Dodatecné bez vé-
domi trasdta na bianco sménce pripsanému domicilu nelze odporovati.
5 VI 17, Rv V 149/17; Z. B. 19 : 384.

Cl. 43. em. . Viz rozh. pfedchazeiici.

Cl. 81., 82. sm. ¥. a naf. min. spr. 6 X 53 . 200. Nebylo-li ani vy-
plnéni sméneéného blanketu akceptantem podepsaného, ani zazZalovani
sménecné sumy v napfed ustanoveny ¢as umluveno, miiZze blanket doda-
tecné dle liboviile byti opatien dnem vydani a splatnosti a sménecnd su-
ma v trileté lhtité promlceci byti zaZalovana. Nerozhoduie, Ze v ¢as pod-
pisu opravnény predseda spolecnosti v den vydani nebyl vice piedsedou.
28 V-18, Rv II 258/18 G 1972804

(;l 82 sm. f. Viz rozh. predchazeijici.

Cl. 82 sm. 1". a § 35. ex. . Obrany z obchodu, jenz tvoii zaklad
sménce, proti ziratarovi, jenz (neb ieho zastupce) o tom pfi nabyti sménky
veédél, jsou pripustné. — Pripustné jest uplatiiovati tyto obrany v oposiéni
Zalobé teprv okolnostmi, jez po prikazu sménecném nasledovaly a féin-
kovati pocaly. 18 IV 16, Rv I 231/16; Z. B. 19 : 387.

Naf. min. spr. 6 X 53 ¥. 200. Viz rozhodnuti pfi ¢l. 7., 43. a 81., 82.
smif. vyse.

Cl. 37. obch. z. Predmétem povinnosti ediéni po rozumu ¢l. 37. obch.
z. isou nejen knihy obchodni samé, nybrZ i doloZzky k nim (faktury). 1’ I
18, Rv VIII 14/18; Z. B. 19 : 206.

Cl. 307. obch. z. Viz rozh. pii § 371. ob&. z. vyse.

Cl. 324., 336. obch. z. a §§ 33. a 1420. obé. z. V jaké méné musi dati
nahradu Skody tuzemsky speditér cizozemskému mandataii? 16 1 18, Rv
111 3/18; Z. B. 19 : 375,

Cl. 337. obch. z. a § 861. ob&. z. Podstatny pozadavek naznacujiciho
navrhu prodavatelova a jeho prijeti. 8 V 17, Rv III 85/17; Z. B. 19 : 376.

Cl. 347., 348. obch. z. a $ 861. ob&. z. Prodal-li kupec zboZi vytkované
a prodavateli k dicposici dané, avSak odmitnuté, z nouze, ma pmdavatel
narok na docileny pfi tom vytéZek nad kupni cenu? 9 IV 18, Rv I ”8‘ 18;
Th B et

Cl. 356. obch. z. a §§ 1295. a 1447. ob&. z. Nastala-li po podané Za-
lobé kupcové na rlnéni nemoznost dodati, neni pro zmeénénou prosbu na
nahradu Skody smérodatny ¢l. 356. obch. z., n¥brz §§ 1295. a 1447. obé. z.
4 11 19, Rv I 18/19; Videti; J. B. 19: 236.
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Cl. 380. obch. z. Speditér ruci za ztratu véci, ieZ bez svoleni a oprav-
néni svého komitenta dal do uschovani podspeditérovi. 24 IX 18, Rv 1
324/18; G. H. 19 : 163.

Zak. 6. III. 06, F. 53, § 32. odst. 4. (spoleCnosti s obm. rué.). Sus-
- pense jednatele spolecnosti s ru¢. obm. dozor¢i radou ma povahu provi-
sorni a neni protc pfedmétem zdpisu do rejstiiku, steiné jako jim neisou
opatfeni dozor¢i radou zafizena z toho diivodu dle § 32., odst. 4. z. o spo-
leénostech s obm. rud. 1 IV 19, R I 117/19; C. S. 19: 4.

Zak. 9. IV. 73, f. 70, 8§ 15., 27. (spoledenstva s obm. ruc.). Piedsta-
venstvo spoleCenstva voli vSichni Clenové na valné hromadé. Neni pfi-
pustno, aby jiné csobé, Clenu ¢i neclenu spolecenstva, udéleno bylo pravo.
imenovati ¢ast ¢lenfi predstavenstva. 21 I 19, R 1 7/19; sb. rozh. &. 9,
str. 16.

Zak. 16. 1. 10, ¥. 20; § 27. &. 6. (o obchod. pomocnicich). Vviadfeni
obchodnihio pomocnika pred jinymi zfizenci o zaméstnavateli ucinéné, Ze
nicemu nerozumi, Ze jen hudlafi, netvoii Zadné zdvazné urazky na cti po
rozumu, §. 27. ¢. 6. cit. zadk., nebo § 29. ¢. 7. zdk. o statkovych tfednicich.
1 X 18, Rv VI 122/18; G. H. 19: 198.

Zel. tad dopr. §8. 3., 67., 74., 100. a § 18. mezinar. dohody dopr.
Draha ma narok na doplatek nakladného, kdyZ zbozi bylo pro prekazku
v provozu stdvajici na predepsané cesté, jez draze a odesilateli byla ne-
znama, del§i cestou pomocnou zasldno. 6 V 19, Rv 1 113/19; Videii: Z. B.
19378 :
— § 30. Na draze iest, aby nezbytné provedla diitkaz, Ze nastal ieden
z piipadfi, o nichZz § 84. Zel. ¥. dopr. (¢l. 30. mezindrodni dohody) mluvi,
ve kterych osvobozena jest drdha od ruceni za ztratu, tbytek anebo po-
Skozeni zavazadla. 13 XI 17, Rv V 257/17; J. B. 19: 252.

— §139. a |2 964. ob&. z. Pfi hrubém zavinéni personalu ruc¢i draha
neobmezené za prevzaté predméty do uschovani. 18 VI 18, Rv Il 275/18;
J. B. 19:204. :

— Dréaha nemfize se dovolavati § 39. Zel. ¥. dopr., dle néhoz iest ob-
miezena jeii povinnost k ndhradé na 100 K, pfi ztraté uschovanych pred-
métid, je-li na jeji strané hrubé zavinéni. 16 III 19, Cg Il a 295/18; obch. s.
Videri; G. H. 19:219. 3

— 88 70.,, 57. Pro otdzku, zda pouZito mylné sazby (§ 70. Zel. f
dopr.), rozhodny jest ien obsah nakladniho listu, nikoliv skute¢nd povaha
zbozi. Tato miiZe po piipadé miti vyznam s hlediska § 57. Zel. f. dopr.
14.1 19, Rv 1,3/18; sb. rozh. & 7, str. 12,

— §8 73, 76., 88., 95., 97. a 100. Draha jest povinna ndhradon $kodys
zmeénila-li dva riazné oznaCené vozy s rozdilnou vahou a - opravila-li do-
ty€né listy nakladni. — Rakouské drahy statni vstupuii jako iednotna
csoba do smluv nakladnich ohledné obou vozfi na né z riiznych linii pre-
Slych; ‘rozdil v ¢asu mezi pievzetim zboZi a listhi ndkladnich iest neroz-
hodny. 25 11 19, Rv 1 39/ 19; Videti; Z. B. 19: 382.

— §8 75., 79., 84., 86. a 94. Draha rudi, i kdyZ dodrZela Ihiitu dodaci -
za delSi leZzeni a opominuté avisovani doslého jiZz zbozi, iez utrpélo v o-
tevieném voze Skodu. 26 II 18, Rv I 3/18; Z. B. .19:381.

~ Mezinarodni dolioda dopr. (14. X. 90, ¥. 186. ex 1892, § 18. Viz rozh.
rti 8§ 3., 67., 74., 100. Zel. ¥. dopr. vy3e.
Z prava sporného a exekuc¢niho.

§ 46. i. n. 1 zmatecné usneseni o neprisluSnosti soudu vize dle § 46.
i. n. kazdy soud, u né€hoZ pozdé&ii rozepie byla zahajena. 6 II 17, R II
29/17; P. 19:132.

§§ 53., 56. a 49. ¢ 1. . n. Spory mezi spolukutéfi nejsou spory hor-
nické, neplati tudiZ pro né vyluéné ustanoveni .§ 53. odst. 2. ¢. 9. i. m.
nybrz vécné pfislusny jest dle § 56. a § 53. odst. 1. a. § 49. & 1. i. n.
okresni soud. 27 XI 17, R 1I 317/17; P. 19: 259.
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§§ 6., 562 cis. Nedostatek zdkonného-zastoupeni na strané vypovi-
daiiciho jest i po podani namitek zhojitelny. 4 XII 17, Rv II 440/17; Z.
B. 19:390.

§8 19., 84., 471. &. 8., 474. cfs. Spravny navrh odvolaci ucinény
vedleiS$im intervenientem plati i pro stranu spornou samu, jeZ ucinila ne-
spravny navrh. 19 IV 19, Rv II 107/19; Videii; Z. B. 19:373.

§ 109. cfs. Odeprel-li adresat pfijmouti poStou k doruceni uréeny
spis soudni, na ném7 véazne nezaplacené poStovné, ma posStovni organ
predseiiti dle druhé alternativy § 109. cis. a uloZiti spis tern u postovniho
traduy 5 1L 18, R 1L 744183 5. 'B. 19253

§ 146. c. . s. Hrubé zavinéni kancelaiské uifednice procesniho splno-
mocnénce musi zastavati strana a neni dfivodem k povoleni uvedeni v pfe-
desly stav. ? vr. s. Viden, Bec Il 135/19; G. H. 19: 199.

§ 235. c. . s. Zada-li se na misté pfivodni prosby, aby bylo uznano,
ze mneprislusi Zalovanému pravo jizdy po pozemku Zalujiciho, o ndlez, Ze
mu neprislusi pravo jizdy ve prospéch jinych pozemkii ieho po pozemku
7alujiciho, neni to zménou, nybrz obmezenim zaloby. 22 1 19, R 11 2/18;
sb..rozh.-C. 19, sti. 32.

§ 477. & 2. c. T. s. Viz rozh. pfi »Haagska konvence« nize.

$§ 498., 503. &. 3. c. f. s. Ziisténi skutkovych okolnosti nebo tisudek?
Neni odporem se zjiSténimi soudu prvého, prichazi-li soud odvolaci na za-
kladé ziisténé smlouvy k iinému asudku. 5 XI 18, Rv 1 359/18: Videii; Z.
B. 19:392. :

& 503. ¢ 3. c. £. s. Ustanoveni toto vztahuje se toliko na skutkové
predpoklady, nikoli vSak na domnénky, iez jsou vysledkem zjiStovani
pravdy. 28 V 18, Rv II 258/18; G. H. 19:220.

— Viz rozh. pri §. 4987 c. f. s. vyse.

§ 526. c. ¥. s. a § 822. ob&. z. {nového znéni). Na nové ckolnosti a
ditkazy rekursu uvedené nesmi byti vzat zietel. — Za kterych piedpo-
kladii lze pfed odevzdanim poziistalosti vésti exekuci na dédice ohledné
piedméti poztistalostnich, iim pfipadlych. 5 111 18, R II 71/18; G. H. 19: 187.

§ 575. odst. 3. (8 509.) c. F. s. Lhiita k nucenému vyklizeni se od-
klada lhatou odvolaci pres urceny den k vyklizeni rozsudkem. 20 V 19.
R IT 80/19; Videfi; Z. B. 19: 393.

Advokatni fad, § 16. odst. 3. (6. VII. 68, . 96). Do odepfeného pri-
déleni bezplatného zdstupce jest pfipustnd stiznost podle analogie §. 16.
odst. 3. adv. . ze dne 6. Cervence 1868 €. 96 . z. na vrchni soud zemsky.
12 11 19, R 1 25/19; Videii; J. B. 19: 237.

. Haagska konvence. K pouziti IV. dohody II. haagské konference mi-
rové: Rozhodnuti soudii moci tizemi obsazujici vydanda mnejsou zmatecna
(§d77. 62 delitis.) 23V 19, RULL 56195V ider sl B« 10: 1271

Nar. ministerstey 9. IIl. 9§, ¥. 41. Finan¢ni prokuratura jest povo-
lana toliko iménem statni spravy, nikoli vSak jménem obce vésti soudni
exekuci, i kdyZ ide o dobyti priraZek obecnich i Skolnich. 27 XI 17, R 1I
197 23 B9 338!

Naf. min. spr. 21. VIII. 16, f. 208, §§ 3., 9. Rozhodnuti vrchniho sou-
du zemského o tom, Ze dany jsou podminky pro pripusténi ke zkouSce ad-
vokatni, iest smérodatné i pro rozhodnuti vyboru advokatni kemory o za-
psani do seznamu advokati. 6 V 19, R II 75/19; Viden; Z. B. 19: 389.

Exekuéni fad. Obec neni opravnéna, aby vymaéahala soudni exekuci
prirazky a priplatky k danim zemépanskym. Vymahani dAvek téch pri-
slusi politickym tfadiim. — K nedostatku opravnéni prihlizeti dluZzno vzdy
a kteroukoliv instanci z moci fifedni. 27 XI 17, R II 319/17; P. 19: 224.

§ 35. ex. f. Viz rozh. pii &l. 82. sm. . vySe.

§ 378. ex. ¥. Viz rozh. pii §. 61. kn. z. niZe.
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. § 379. odst. 3. ex. F. K osvéd&eni, Ze narok iest ohroZen, staci nedo-
statek majetku ku kryti osvédéeného ndroku. 11 I1T 19, R II 33/19; Videii;-
Z.'B:19::393.

Cis.naf. 29.VIL 14, ¢.178, § 6. ZiiSfovaci exekuce vnucenou spravou
obchodu nabytkem proti-osobé voienské dle § 6. cit. naf. cis. jest pfipustna.
12 111 18, R II 88/19; P 19 : 228.

Z ftizeni nesporného, knihovniho, konkursniho atd.

§§ 114., 98. nesp. pat. Soudu poziistalostnimu nepfislusi z povinnosti
iredni prezkoumavati a opravovati udani obsazZend v mistopfiseznych se-
zndnich jméni, nebéZi-li o pouhé vady formalni. 5 II 18, R II 29/18; P.
e i I

§ 158. nesp. pat. Ustanoveni fideikomisarni substituce jen na to, co
zbude po smrti fiducidra, zahrnuje v sob& osvobozeni od zajiSténi v §. 158.
nesp. pat. predepsaného 6 V 19, R I 167/19; C. P. 19: 4.

§8 9., i2. kn. z. Viz rozh. oii S§§. 472., 479. ob&. z. vySe.

§ 38. lit. ¢) kn. z. Zaznam prava zastavniho dle §. 38. lit. ¢) kn. z.
povoliti dluzno na pouhou Zadost Gifadii bernich; v Zadosti té uvésti jest
alespon, proti komu se za zdznam 74da a proti komu byl vydan platebni
rozkaz, na néiz se 7adost odvolava. 14 I 19, R I 12/18; sh. rozh. &. 4,
str. 7.

§ 61. kn. z. a § 378. ex. ¥. Poznamka spornosti jest ien tehdy pfi-
pustnd, odpira-li vkladu pro neplatnost Zalobou, kdo vkladem tim byl ve
svém pravu knikovnim poskozen. 21 II 19, R I 55/19; P. 19: 262.

Konkursni rad; $Y¥ 1., 60.. 150. Nucené vyrovnani za piistupu ruko-
imiho: Nepfipustné jest obmeziti rukojemstvi na ohlasené pohledavky: ru-
koimi jest viuci vSem véfitelim zavdzan. 6 XI 17, Rv II 396/17; Z. B.
19: 394.

— §% 125. odst. 2. a 176. K vyftizeni rekursu do usneseni konkursni-
ho komisare, jimZ osobdam, jeZ uCinily navrh na zahéijeni konkursu, uloZeno
bvlo, aby zaplatily utraty vzeSlé jich navrhem, jest pfisluSny vrchni soud
zemsky a nikoliv soud konkursni (§ 125/2. konk. ¥.). 25 VI'18, R III 143/18;
JoiBrt 19254 : .

— 8§ 176. Potad instanci Sem 176. konk. . stanoveny plati i pro roz-
pocetni usneseni konkursniho komisate, jimz se rozvrhuie vytéZek doci-
leny v fizeni konkursnim za zvlastni podstatu dle predpisii prava exekuc--
niho. 4 111 19, R 192/19; C. P.'19: 4.

Ve vécech trestnich.

Z trestnihio prava hmotného.

§ 68. tr. z. a min. nat. 1. VIL. 57, ¥. 124, §§ 1. a 3. Pro lesni a ho-
nebni sluzbu ochrannou ustanovené osoby dosahuji vzetim do piisahy a po-
tvizenim politického tfadu prav §. 68. tr. z. i tehdy, byly-li pfes ustano-
veni §8. 1. a 3. min. naf. ze dne 1. Gervence 1857 &. 124 ¥. z. (na p¥. ad
byly iiZz potrestany pro krade?) do pfisahy vzaty a to potud, pokud neuzni
paliticky tfad na ztratu prav téch. 3 V 18, Kr II 321/18; off. 4539.

§ 85. lit. ¢) tr. z. PoSkozeni véci patficich k predmétim provozu
7eleznic dluZzno- jen tenkrate podsunouti pod ustanoveni §. 85. lit. ¢) tr. z.,
mohou-li predméty ty miti vliv na jistotu v provozu Zeleznic. MoZnost
talkkového vlivu jest tu, byla-li sif na zavazadla v osobnim voze zlomyslné
vyfiznuta. 26 IV 18, Kr III 28/18; off. 4534.

§ 98. a) tr. z. Vydirani jest tu, kdyZ skuteéné vykonanym nasilim
vynuceno bylo dopu$téni, stalo-li se toto proti viili osoby donucené. 20 IV
18, Kr 11 60/18; off. 4541.
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§ 174. 1L lit. ¢) tr. z. Neni tu krddeZe na uzavienych vécech (§ 174.
II. lit. ¢) tr. z.), mél-li pachatel sam kli¢ ve svém uschovani. 22 IV 18, Kr
[ 434/17; off. 4536.

§ 183. tr. z. Zpronevéieni lze spédchati zastavenim svéreného pred-
métn.  Trestnost privlastnéni si véci nevylucuje podle okolnosti odivod-
néna nadéje, Ze bude mozno zdstavu zase brzo vyplatiti. 8 IV 18, Kr I
78/18; off. 4542.

8§ 185., 186. lit. b) tr. z. Ke skutkpvé podstaté podilnictvi pfi kradeZi
se vyzaduje, aby vinnik védél pfi nabyti monturnich kusii prodanych ne-
pratelskymi zajatci, ieZ byly pred zaijetim ve vlastnictvi nepiatelského
statu, o piivodu véci trestnimu zakonu se pficicimu. 20 VI 18, Kr I 204/18;
off. 4531.

§ 199. lit. a) tr. z. Svédek jest zodpovéden podle §. 199. lit. a) tr. z.,
vypovida-li pred soudem fale$né, aby nedoznal svij vlastni Cin trestni, ac
by se byl mohl odvolanim na §. 153. tr. . z tisné té vysvoboditi. 5 IV 18,
Kr VI 1/18; off. 4538.

— lit. d) tr. z. (§§ 8., 197., 199. d). Méstské poukdzky na brambory
ison verejnymi listinami, falSovani jich tvofi skutkovou podstatu podvodu.
26 119, Kr 11 325/19; Videti; G. H. 19: 199. 3

§ 279. tr. z. K precinu podle §. 279. tr. z. nevyZaduje se zlého -
myslu presahujiciho vyzvani vice osob ku zprotiveni, zvlasté v tom sméru,
ze pachatel pocital anebo mohl pocitati s tim, Ze se ieho vyzvé vyhovi.
Téz pii vyzvani k Cinu zdkony zakdzanému (§ 305. tr. z.) sta¢i timysl, aby
vyzvani pred iinymi osobami bylo vysloveno. Umysl zakdzané &iny vy-
volati se nevyzaduje, staci moznost, Zze vyzvé se vyhovi. 26 III 18, Kr VIII
63/17; off. 4535. .

88 487., 489., 490. tr. z. Obvitlovani viidi néjaké jiné osobé jest jen

tehdy vefeiné, ma-li iim byti zplisobeno rozsifovani (ucinéni oznameni).
Byvlo-li slySenému Spatné rozuméno, miuze to oduvodiiovati dobrou viru.
Osvobozeni obvinéného nevylucuje, aby urdze¢ diikkaz pravdy provedl. 30
IV 18, Kr VI 64/18; off. 4543.
{ § 496. tr. z.; €l V. zak. 17. XIL 62, F. 8 ex 63. K »vice« osobam v
§. 496. tr. z. uvedenym nesmi byti obvinény pocitin. Zidovska obec na-
bozenska neni vefejnym tufadem po rozumu ¢l. V. zdk.-ze dne 17. prosince
1862 &. 8. z r. 1863, nybrZ jen zdkonem uznanou korporaci (§ 492. tr. z.).
9 IV 18, Kr II 152/18; off. 4530.

Zak. 24. V. 85, F. 89; § 1. (o tulacich). Zebrani po rozumu tohoto
zdkona tyée se ien darii pro osobni vyZivu (almuzna). Nespadd sem proto
vyZebrani si cigaret pro vlastni spotfebu. 3 IV 18, Kr I 139/18; off. 4537.

Zak. 5. VIL 12, . 128; § 67. (branny zakon). Zamysli-li se uvedenim
uradii v omyl dosici doCasné dovolené nebo sprosténi aktivné slouZici oso-
by voienské, neni to predinem podle 8. 67. br. z. pfipad prvy, nybrz pre-
stupkem podvodu. 17 V 18, Kr II 71/18; off. 4532.

Predrazovani. (Cis. naf. 21. VIII. 16, ¥. 261.) § 18. Nepfipustné iest,
aby pfi skutkové podstaté pfedraZovani dle §. 18. cit. naf. cis. byla za pfi-
Cinou zjiSténi nakladii obchodnich k cené nakupni pripoctena percentuelni
prirazka. K wvydélku zbytecného prekupnika nesmi byti pfihlizeno. 4 IV
18, Kr 1I 39/18; ofi. 4527.

Zak. 17. XIL 62, . 8 ex 63; &l. V. Viz rozh. pfi $. 496. tr. z. vyse,

Z fizeni trestniho.

§8 283. a 464. &. 2. tr. F. Nepfipustné jest, aby odvolaci soud zmé-
nil trest proto, Ze vySly na ievo nové okolnosti polehCujici, na odvolani
obvinéného co do trestu vznesené, kdyZ prvy soudce uZ pouzil mimofad-
ného prava trest zmirfuiiciho. 23 IV 18, Kr VI 55/18; ofi. 4533.





