Smysl a cil studia pravnického.

Reé, jiz zah4jil ptednaSky na pravnické fakulté Masarykovy university v Brné
profesor dr. Jaroslav Kallab.

Dne$nim dnem vstupujete na pudu akademickou a stavate se
¢leny akademické obce druhé Ceské university. University, po niz
ndrod po celd desetileti touZil, jeZ mu vladami videfiskymi tak vy-
trvale byla odpirana, jiZz se vSak za to dostalo cti, Ze nese jméno
osvoboditele a viidce naSeho, presidenta Masaryka.

Jako obCané této obce mate urcitd prava, mate vSak i urcité
povinnosti. VaSe prava, svobody akademické, nemusim Vam po-
drobn& uvadéti. Pfi pfechodu ze stiedni na vysokou Skolu jisté
kazdy z Véas dosti jasné si uvédomil, Ze prestdva byti dit€tem, jez
zevnimi prostiedky kazenskymi musi byti k dobru vedeno, Ze jest
uznan za mladého muze, ienz se dovede sam ovladati, a jemuZ proto
moZno sveéfiti volné vykonavani vSech obdanskych prav. VEtsi jest
nebezpeci, Ze byste praveé na tomto pirechodu si dosti jasné neuve-
domili on€ch povinnosti, jeZ jako akademiCti obcané a zvlasté jako
adepti védy pravni na sebe béfete. Neminim pravni zavazky; ty
snadno vyctete ze studijnich fadt. Minim zavazky mravni, jez mate
iako prvni posluchaci pravnické fakulty university Masarykovy.

- Jako v Zivoté vibec, i v Zivoté studentském, povinnosti vy-
plyvaji z cile, ktery svou Cinnosti sledujeme. Mame-li tedy v této
prvni prednaSce si objasniti povinnosti, které Vas ocekavaii, mu-
sime se napied dohodnouti o cilech, jichZ chcete studiem na prav-
nické fakulté dosici. o :

Otéazka neni tak prosté, jak by se na prvni pohled zdélo. Jest
znama skutecnost, Ze na pravnické fakulty vétSinou nevstupuji po-
sluchaci, jako na jiné vysoké Skoly, ze zvlastni zaliby pro onen obor
v&dni, jenz tam se traduje, nybrZ naneijvyse ze zaliby pro urgité
praktické povolani, jehoZ dosaZeni je podminéno absolvovanim
studia pravnického. A to jest jesté lepSi druh studujicich prav. Vy-
skytuji se také takovi, ktefi na pravnické studium jdou prosté proto,
Ze se nemohou pro nic rozhodnouti, Ze neciti v sob& zalibu pro Zadné
specielni zamé&stnéni, a voli pak studium na fakult€ pravnické proto,
Ze ie pokladaiji za nejsnazsi. O vSech ostatnich oborech védi aspon
tolik. Ze si dovedou predstaviti, jakou tryzni by jim bylo a co Skod
jinym by zpusobiti mohli, kdyby volili povolani, pro néZ neciti ani
schopnosti, ani zaliby. Jen o pravnictvi se domnivaji, Ze neni, nez
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vice mén& pohodinym prostiedkem k ziskdni obZivy, prostfedkeni,
ktery si lze osvoiiti bez zajmu i bez zvlastnich schopnosti. Takovi
studuiici nevédouce, co vlastné by na pravnickych fakultach hledali,
nikdy s nimi nesrostou, neuvédomi si, jaké povinnosti na sebe bé-
fou, zustavaji tam vZdy cizinci. Snad odbudou sva ¢tyfi 1éta, snad
obstoji i pfi zkouSkach, pravniky se vSak pfes to nestanou. Také
v praktickém Zivoté, tfeba by vykonavali zaméstnani, jeZ je vyhra-
zeno pravnikiim, jsou pouhymi femeslniky, kte¥i, nepochopivse
vlastni smysl a cil pravnického zaméstnani, nemohou ve svém po-
volani nalézti uspokojeni, i hledaji bud’ své uspokoijeni jinde, Sifice
tak nespravnou piedstavu o povolani pravnickém, jehoZ jsou nehod-
nymi representanty, nebo se stavaiji lidmi nespokojenymi a nesfast-
nymi, ponévadZ jsou proniknuti védomim své zbyteCnosti.

Pfed témito konci rad bych Vas uchranil. A proto predevs§im
bych rad Vam vstipil jedno: Rozhodnouti se pro tu neb onu fakultu
znamena rozhodnouti se pro cely Zivot. Proto zkoumeite dfive, nez
se rozhodnete, pokladate-li se za schopné, aby pravnictvi vyplnilo
cely Vas zZivot. K tomu ovSem musite aspon priblizné veédeti, co jest
pravuictvi a pravni véda. Pokusim se Vam to, pokud je to ve
stru¢né prednasSce viibec mmoZno, aspon pribliZzné nastiniti. —

Pri kazdé v€d€ jde o poznani. Véda pravé jest systematicke,
zakontim logiky vyhovujici pozndni. /O jaké poznani jde tedy pfi
védeé pravni? Pravim fimyslné »o jaké poznani« a nikoliv »o0 poznani
C¢eho«; nebot kazdé poznani predpoklada poznavaijici subjekt, po-
znavany objekt, mimo to vSak i ur€itou Cinnost poznavaci. Poznani
. bravnické a tim i v8da pravni neni pak charakterisovana jen svym
predmétem, nybrz i zvlastnim zpisobem poznavani. °

Pokud jde o predmét pravnického poznani, myslime tu pfede-
vS§im na znalost zakonii. Obecny nazor viibec ztotoziuje pravnictvi
se znalosti »paragrafiic. To je nazor naivni. Znalost zakonfi jeSté
nedini pravnika pravnikem. Je to sice velmi diileZita, ale pfece jen
pomiicka jeho Sinnosti. Zakony totiZ isou ien autoritativnimi pro-
ievy statni ville o tom, jak maii urdité spoleCenské vztahy byti u-
praveny. Mam-li zakontim rozuméti, pochopiti jeiich smysl, musfimr
znati onen spolecensky Zivot, jenZz jimi je upraven. To je fikol tak
obsahly, Ze ma fakultdch samych jen z velmi nepatrné Casti miiZe
byti splnén. V narodnim hospodafstvi, ve finanéni a spravni védé
poznate nékteré jeho Casti. Jinak spoleha tu Skolské vzdélani prav-
nické na €ivotni znalost, jeZ musi byti ziskdna praktickym Zivotem.
Proto za jednu z pfednich povinnosti mladého pravnika bych uvedl,
vS§imati si bedlivé praktického Zivota spoleCenského. Jak vypada
skutecny zivot v diln€, v tovarné v obchod€, v bance, v podnicich
dopravnich, i ve statnim Zivoté politickém, tu pak iak v politice vni-
t¥ni, tak meznarodni, jsou otazky, pro ndZ kazdy pravnik ma
miti nejziv€isi zajem. Jako nemuZe b¥ti dobrym lékafem ten. kdo
by se vyhvbal pitevné€ a klinikAm a kdo by se domnival, Ze miiZe
vsech potfebnych védomosti ziskati z pfednaSek a knih, tak by byt
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Spatnym pravnikem, kdo by sva studiini l1éta ztravil jen v pfednas-
kach a nad knihami. S otevienyma o€ima jiti Zivotem, vSimati si
verejného i hospodaiského Zivota, je podminkou spravného chapani
pravnich norem.

Mylil by se vSak, kdo by tuto znalost skutecnych socialnich
pomeéril, jez védecky zkoumi a systematicky pofdda zvlastni véda
— sociologie — zaménoval s védou pravni. Jest totiZ podstatny roz-
dit mezi zptisobem, jak socidlni zjevy chape sociolog, a zpiisobem,
jak ie chape pravnik. Stru¢né lze rozdil vyjadfiti takto: Sociologovi
ide o otazku, co jest, pravnikovi o otdzku, co byti ma.

Ptam-li se, co jest, ide mi o pravdu. Poznatky, iez takto tvo-
fim, jsou pro mne cenné nebo bezcenné podle toho, zda jsou pra-
vdivé, nebo nepravdive:-Jinak Teceno: Ve védach popisnych, k nimz
patfi i sociologie, hodnotim poznatky podle hodnoty pravdy. Jinak
tam, kde mi jde o otazku, co ma byti, ve védach predpisnych, k
nimz nalezi predevsim véda pravni} Kdyby bylo pravdou, Ze kupu-
jici zaplati kupni cenu, Ze ten, kdo dosahne urcitého véku, splni po-
vinnost vojenskou, zZe ifednik bude jednati vZdy podle pfedpisii, ne-
bylo by tfeba pravni védy. Pak by skute¢né sociologie a pravnictvi
splyvaly, nebo spravnéji, pak by viibec nebylo pravni v&dy. Pong-
vadz vSak néktefi kupujici plati a jini neplati, ponévadZz néktefi splni
svou vojenskou povinnost, a jini nesplni, ponévadZz né€ktery urednik
jedna podle pfedpisti, a jiny nejedna, chceme véddti, zda ie spravné
lednani prvych, ¢i druhych. V pravu tedy nejde nikdy o otazku co
iest, nybrz vzdy o otazku, co ma byti. Davame jednomu poznatku
pfednost pfed diuhym nikoliv proto, Ze je pravdivEisi, nybrZ pro-
to, Ze ie spravng€jsi, nehodnotime své poznatky podle hodnety prav-
dy, nybrz podle hodnoty dobra. 2

Jsme zvykli, a upadime velmi snadno do toho omylu, Ze iak-
,mile si poloZime otazku »co ma byti«, popoustime uzdu své fantasii.
Pfi otdzce »co ma byti« vybavuii se nam mimodék subjektivni,
oscbni nase tuzby, pfani, choutky, a proto velmi jest rozsSifeno mi-
néni, jako by na tuto otazku viibec nebylo objektivni, obecné platné
odpovédi. PonévadZ pak, jak jsme vidgli, v pravnictvi vZzdy ide jen
o otdzku sco ma bytic, jsou mnozi, ktefi tvrdi, Ze pravnictvi viibec
neni védou, ponévadZ ndm nikdy nemiiZe dati obecn& platné, obje-
ktivni odpovédi.y Proto se jeSt€ dnes Casto na pravniky hledi jako
na lidi, ktefi devedou odiuvodniti v§8echno, a na pravo jako na sou-
bor rozhodnuti, jeZ Cinime a jimZ se podvolujeme proto, Ze za nimi
stoii moc. Z toho pak se vyvozuje, Ze, kdo ma moc, ma pravo, ze
pravo je jen jakymsi zdvojem, za nimZ se skryva hruba, fakticka
moc. Tento nazor jest zcela mylny. Vyplyva z nejasnosti o tom, jak
vitbec tvofime své poznatky, nejen o tom, co ma byti, nybrZ i o
tom, co jest. '

Uvazujeme-li upfimné€ o svych poznatcich o tom, co jest, do-
ideme brzy k presvéddéeni, Ze jen mald &4st t&chto poznatki je vy-
sledkem vlastni na$i osobni &innosti poznavaci. Ohromnou v&tSinu
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poznatki pfijimame jiZz hotovou a to v podstaté dvoiim zpiisobem:
jednak tim, Ze uznavame néco za pravdu, diivéfujice autorité toho,
jenz nam sviii poznatek podava af jako ucitel-ve Skole, neb jako

' spisovatel v odbcrném spisu a pod.; jednak tim, Ze pfizpiiso-
- bujice se okoli pfijimame za pravdu to, ce jak fikime »vSichni« za
. pravdu pokladaji. DiileZitou sloZkou této mapodoby jest rec. S Feci
 pfiiimame nastfadanou zdsobu zkuSenosti nepfehledné fady svych

.predki, tak Ze miuizeme fici, Ze poznavani neni ¢innosti individualni,
‘nybrz Cinnosti socidlni, ponévadZ nikdy nepoznavame sami, nybrz
v nas a nami poznavaii nasi predci i nase okoli a ma nasich poznat-
cich budovati budou potomeci.

Uplné steing, jako v oboru poznani toho, co jest, ma se véc i
v oboru poznani toho, co byti méa, v oboru naseho rozhodovani.
fTaké pfi svém rozhodovani nejsme Cinni jako isolovana individua,
nybrz i naSe rozhodovani je Cinnosti socidlni; i pfi rozhodovani se
v nas a nami rozhoduji nasi pfedci i naSe okoli, a naSe rozhodnuti
bude napodobeno nasimi-potomky. Cim v oboru poznani toho, co
jest, jest feC, tim v oboru naseho rozhodovani jsou zvyky a mravy.
Nejvetsi ¢ast naSich dennich rozhodnuti neni vysledkem rozumové-
ho naSeho rozvazovani, nybrz prosté Cinime to, co od mladx isme
vidéli ¢initi a co sami jsme si Ciniti navykli.

Diilezity rozdil mezi obejim zplisobem poznavani je vSak v_tom.
ze na naSem kulturnim stupni spole¢nost tvofi zvlastni organy, které

. by autoritativné stanovily, co za urCitych okolnosti ma byti. Z po-
¢atku to byva nadsmyslna autorita knézi, ktefi v pfipadech pochyb- .

nych, jako vuli bozi, zv&stuji narodu jeho zdkony. Velmi brzy vSak
stat tvofi zvlastni orgdny zakonodarné. ktefi ve zvlastni formé sta-
novi, co v urCitych Zivotnich vztazich spolecenskych ma a co nema
byti. /Clm tedy v oboru poznani toho, co je, je autorita odbornikii,
tim v oboru poznani tcho, co ve spoleCenskych vztazich ma byti, je

na naSem stupni kulturniho vyvoie autorita statu jako zdkonodarce:

Je tedy chybny nazor, zvlast némeckou védou héjeny, jako by za-
kony byly vyronem liboviile zakonodarcovy, ienz opiraje se o stat-
ni moc, by mohl cokoliv uciniti zavaznym pravem. Moc zdkonodar-
cova spoCivda mnohem vice, neZ na jeho hmotné sile, na duvéfe
naroda, Ze zakonodarce dovede l1épe, nez libovolny jednotlivec, sta-
noviti, co ma byti. OvSem, musime uznati za zavazny zakon kazdy
projev viule zakonodarcii, v nélezité formé ucinény, tfeba bychom
méli sebe vice duvodii, pro¢ bychom jej nepokladali za spravny. T
vSak jest duisledkem jiné obecné normy statniho Zivota, vyplyvajici
z naSeho védomi, Ze klidny vyvoj spoleCenského Ziveta by byl ne-
mozny, kdyby autorita zdkonodarcova nebyla bezpodminecn& uzna-
vana. Pravé vSak v mladém demokratickém staté treba fici zcela
oteviend:: kazdy zakonodarce, jenz by se chtél opirati spiSe o moc,
ne7z o ditvéru, Ze voli spravnou cestu, podryva autoritu moci zako-
nodarné, a chrozuje tim trvari statu vice, nez mnohy zloC'nec.
/Jako v oboru poznani toho, co jest, vystupuje vedle autority i
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napodoba, tak i v oboru poznani toho, co byti m4, uplatiiuje se vedle
prava zdkonného i pravo zvykové a pravnicka tradice.; Otazka, po-
kud zvyk je v naSem pravnim fadu pramenem prava, jest sporna,
a nebudu predbihati vyklady, jeZ o tom uslySite v pfisluSnych pred-
naskach. Nesporné vsak ie, Ze pravni véda sama ma své tradice
a Ze i zakony nejsou nadsmyslnym jakymsi zievenim' vyS$si mou-
drosti, nybrz Ze organicky vznikaii a se vyvijeii z dan¢ho pravniho
fadu. Jako v jinych kulturnich zjevech, tak i v pravu, budujeme na
dile svych predkil. |Proto podstatnou soucasti pravmického studia
iest pravni historie. Nebot mame-li spravné chéapati jednotlivé pravni
instituce, musime védéti, jak vznikly, za jakych podminek se vyvi-
iely a jak obdobné instituce v proudu déjin vznikaly a zanikaly.

- Pro studium pravnich dg€jin mluvi vSak jeSté druhy diivod. Jako
studium organismii pedagogicky nejiceln€iii se nepocina itvary nej-
vysSSimi a mejslozit€iSimi, nybrz primitivinimi formami, jez stoii na
pocatku vyvoije, tak i kulturni zjevy, zvlasté prdvo, nejucelnéii ucime
se poznavati na primitivnich jeho formach, kde zakladni rysy jednot-
livych instituci nejsou jesSté pretiZeny komplikacemi, jaké s sebou
prinasi sloZit€jsi-Zivot spoleCensky. V tom tkvi pedagogicky vyznam
fimského prava. Za nepomérné prostSich poméru spolecenskych s
nepatrnym mnozstvim zakont dovedli FimSti pravnici vytvoriti prav -
ni soustavu, na niZ mnohem nazorné€ii, neZ na slozitych pravnich
atvarech dneSnich, miiZeme stopovati pravidla a formy pravnického
mySleni, jimiZ pak mnohem snéze, neZ by nidm bez nich bylo moZno,
ovladneme i velmi slezité pravni utvary dnesni.

Proto studijni program vas rozpada se ve dva oddily: v pii-
pravny oddil pravng historicky a v oddil, v ndmz se vam bude vé-
novati studiu prava dnes u nas platiciho, pfi Cemz pak, jak isem se
zminil, poznate zv1ast v narodnim hospodafstvi a politice i podstatny
kus 'onéch sociologickych poznatkii, bez mch7 spravne chapani prav
niho fadu by bylo nemoZné.

Ale jedno bych vam rad jiz dnes na pocatku v§tipil v mysl.
Totiz, Ze poznani historie pravni i pozndni platnych zakoni neni
cilem studia pravnického, nybrz jen prostifedkem. To jiZ pfed osm-
nacti sty léty vaSim fimskym predchiidciim vS§tépoval Celsus, kdyZ
hajil minéni, Ze znalost prdva »non est verba tenere sed vim ac po-
testatem«. Co je tato vis ac potestas prava? Opét znaméi$i obor po-
znatkii o tom; co je, ndm vkazuje cestu v na$i ¥i8i poznatkit o tom,
co ma byti. Nenazveme jest€ prirodovédcem nékoho, kdo nam tieba
sebe lépe dovede vypoditati jednotlivé druby Zivocichi, nebo jednot-
liva t€lesa nebeska. Stejné nenazveme pravnikem toho, kdo tfeba
sebe I¢pe dovede odfikavati jednotlivé paragrafy. Co Cini prirodo-
védce prirodovédcem, jest schopnost, podfiditi jednotlivé poznatiky
S$irS§im hlediskiim, slucovati je v jednotnou mySlenkovou stavbu, u-
kazati povSechné zakony, jeZ ovladaiji pfirodni déni. Stejn€ i pravni-
kem nazveme teprve toho, kdo dovede jednotlivé pravni- normy
chapati jako Clanky jednotné mySlenkové stavby, kdo dovede e
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podriditi $irSim jednotnym hlediskiim. A tuto jednotnost rozhodovani
o tom, co ve spoleCenskych vztazich byti ma, nazyvame sprave
dlnosti.

£ Cim tedy je pro poznani toho, co je, vira, Ze vSe, co ie, i¢ nutne,
Ze tvofi jednotnou mySlenkovou stavbu, pfirodu, tim pro poznani
toho, co byti ma, je vira, Ze vSe, co byti ma, musi byti spravedlivé,
Ze musi tvoriti jednotnou mySlenkovou stavbu, kulturu. Jako ten, kdo
véri v kouzla a Cary, které by zasahovaly do jednotného déni pFirod-
niho, neslouZi prirodni védé, nybrZz povére, tak ten, kdo véri, ze lze
hovéti liboviili nebo hrubé sile, jeZ by ruSivé zasahovaly do jednotné
stavby narodni kultury, neslouzi pravu, nybrZ nasili.

Chcete-li se tedy stati skuteCnymi pravniky, musite byti od-
hodlani ze vSech sil svych slouziti spravedlnosti. Pravnik, jenZ ne-
veri ve spravedlnost, je stejné Sarlatan a podvodnik, jako ten kdo by
se vydaval za prirodovédce a nev&fil pfi tom v prirodni zakony.

Nestadi vSak ve spravedlnost veériti, tfeba jest i miti vili ji
vSemi svymi silami hajiti, ji proti kazdému platnost zjednavati, ne-
spravedinost pak vZdy, vSude a u kaZdého potirati..K tomuto boji
za spravedlnost ma se Vam zde dostati potfebné védecké vyzbroie
stejn€, ijako VaSi kolegové hledaii na fisolofickych fakultach vy-
zbroj k boii za pravdu.

V tomto duchu Vas zvu k radostné praci na nasi mladé fakulté,
iejimiz prvnimi odchovanci jednou budete. Jste o to Stastn€jsi, nez
isme byli my a celé¢ generace naSich predki, Ze se chystate k pésténi
a budovani pravniho fadu v na$i svobodné republice ceskosloven-
ské. Radost, jiz nad tim pocifujeme, provazi védomi tézké zodpovéd-
nosti, iiZ nasi generaci ukladaji nynéjsi historické doby. Netajme si
toho ani v nyné€isi slavnostni chvili. V8ude kolem sebe pozorujeme,
jak té€Zko si zvykame svobodé noveé nabyté, s jakymi obtiZemi musi
pfi svych pocatcich bojovati mlady nas$ stat. A ideme-li ke kofeni
téchto smutnych zjevi, setkdvame se stale s jednim: staleti p.o?idan-
stvi, kdy tak Casto k ndm pfistupovalo ve formach prava hrubé na-
sili, utlumile v pfili§ mnohych z mas smysl pro spravedinost, viili
ke spravedinosti. V&rim pevné, Ze jsou to jen détské nemoci mladé
republiky, dozvuky onoho poddanstvi, sesilené dozvuky sv&tové
valky praveé skoncené, onocho zoufalého pokusu Némecka a jeho
spojencil, postaviti moc na misto prava. Jsem jist, Ze narod, ienz
v de&jinach i za posledni valky doved! tolik ob&ti pfinésti idei spra-
vedlnosti, nalezne i v téchto obtiZnych pomérech spravnou cestu.
Vzdyt neipalCivéisi otazka, jeZ dnes zachviva spoledenskym fadem
nejen u nas, nybrZz na celém svété, otazka socialni, neni, jak mnozi
se domnivaji, otazkou chleba, nybrz je predevsim otdzkou mrav-
nosti a spravedlnosti.

Vam pripadne tiloha, abyste spolubudovali novy, i socialné spra-
vedlivéisi rad, abyste za novych pomérit byli soudci, advokaty,
spravnimi ufedniky a snad i zdkonodarci. Doutam, Ze jste si v€domi,
jaka ma Vas cekda odpovédnost, jak dileZito je, abyste nepromarnil:
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ant chvile, nybrz abyste vSechny své schopnosti a vSechny své sily
vynaloZili pfipravé na tato sva povolani. Pfal bych si, abyste ve
chvilich, kdy snad budete ochabovati, kdy se k Vam pfibliZi poku-
Seni at' v té neb oné formé&, aby Vas svedlo od cesty za spravedlnosti,
— at nyni za pfipravy, at pozd&ji v praktickém Zivots, — si pfi-
pomnéli, co Vam nyni pravim: Po staleti, za nejkiutéjsich 4trap,
udrZel se nas narod, ponévadz vé&fil ve spravedlnost, je7 mu musila
prinésti svobodu. Nepripustme, aby ztratil viru ve spravedinost nyni,
kdyZ ii dosahl. Je posvatnym tikolem stavu pravnického, aby ve
svém narod€ tuto viru ve spravedlnost udrZoval Zivou a tinnou.
A to je cil, ktery za to stoji, abychom mu vénovali v§echny své sily
a nejlepsi své schopnosti.

Dr. Jaroslav Kallab:

Ustanoveni mirovych smluv, tykajici se p¥imo
republiky Ceskoslovenské.

II. Spojeni s motem.

Zasada sebeurceni narodu, o niz se opiralo i uznani neodvislosti
statu naseho, netyka se, jak nyni se strany né€mecké se asto tvrdi,
jen prav jazykovych, nybrZ i Zivota hospodarského. Znamena pak
z tohoto stanoviska zasada sebeuréeni, Ze kaZdému narodu, jenZ pro .
svou kulturni vyspélost se uznava za plnopravného ¢lena mezinarod-
niho spolecenstvi, se ma dostati moznosti, aby i hospodarsky urco-
val samostatné své osudy. Uznava se totiz, Ze hospodafska odvi-
slost od jiného stitu byva zpravidla predchiidkyni odvislosti poli-
tické, a ze by tedy uznani neodvislosti nemélo prakticky mmoho smy-
slu, kdyby zaroven nebylo uéinéno opatfeni, aby nové uznany stat
byl vyprostén z hospodafské zavislosti na statu jiném. To plati
zvlaste o stitech vnitrozemskych, jakym je stat naS. Nasledkem
obecné uznané mezinarodnosti mofe ma totiz stat pfimofsky pied
statem vnitrozemskym tu velkou vyhodu, Ze miaze voliti, s kterymi
staty chce do tésnéiSich hospodafskych vztahit vstoupiti. Naproti
tomu stat, ienz ze vSech stran jest obklicen hranicemi stati jinych,
zavisi co do hospodaiskych svych vztahit z velké casti na dobré
vili svych sousedi, totiz na tom, jaké zboZi a za jakych podminek
chce tento stat pustiti pres své hranice.

Podle bodu tictiho znamych 14 bodiit Wilsonovych, jeZ ob&ma
stranami byly uznany za zaklad mirového jednani, méla mirovou
smlonvou jako zdruka trvanlivosti miru byti uzndna zasada: po-
tlaéiti v mezich moZnosti pfehrady hospodarské a nakladati ve vé-
cech obchodnich stejn€ se vSemi narody, jeZ privoli k miru a se
.sdruZi, aby jej udrzely. Diisledkem této zasady pojata byla jak do
mirovych smluv s Némeckem a s Rakouskem, tak do zvlaStnich
smiuv, jez velmoci spucasn€ uzaviely se staty nové utvofenymi,





