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Zakonik Hammurabi=av.

Dr. O. Elias.
(Dokonceni.)

Nebo, jak dlouhého vyvoje vyZadovalo v prdvu fimském ,be-
neficium competentiae“, neZ teprve u Justinidna doslo
‘svého ustdleni. A zdkon Hammurabi-tiv jiZ jasné predpisuje,
ze exekutovi md byti ponechdno hospoddrské nafadi, nutné jeho
zaméstndni a obzivé, Co se tyfe otrokii, byl stav jejich daleko
snesiteln&j$i neZ v Rim& v dobdch republiky, mohli byti kdykoliv
propusténi a tvorfili zvlastni kastu. Propusténci ve sluZbdch kra-
lovskych stdli Casto fakticky mnohem vySe neZ svobodni, prdvé
tak, jako v dobdch franckych krdltt a v némeckém stfedovEku.
Ztizeni lenni bylo v ddvném Babylonu jiZ pevné€ formovanou insti-
tuci, bylo vSak pomérné pfisné&jSi stfedov€kych prav feuddlnich.
Nezcizitelnost a neobtiZitelnost Ién byla podstatnou podminkou,
vojenskd 1éna pfechdzeji dédictvim toliko na muiské potomky.
Lénem jest urlitd vyméra pozemku s dobytkem. S drZenim byla
krom vojenské povinnosti spojena urditda ddvka. Nebyla-li zapra-
vena, muZe se tfeti okkupaci uvdzati v drZeni a nabyvd lenniho
. statku triletym vydrZenim,

1 v jinych pfipadech jevi se podivuhodné moderni ndzory.
‘Tak znd zdkon Hammurabiv jiZ jisty druh povinného ruleni
vlastnikt hrdznich pozemki ; jestliZe zanedbanim priiplavnich hrazi

- zavinili Skodu na pozemcich sousedt, jsou t€mto povinni nahradou.
'V prdvu rodinném pfekvapuje zpiisob, jakym zdkonodarce a jeho
doba upravili pomé&r rodinny, taktéZ i manZelsky. Jak pozname-
nano, feSeny prdavni poméry vé&tdinou se stfizlivou prakti¢nosti;
otdzky citové a ndboZenské opomijeny v soukromém prévu, mate-
rielni blaho vSech i jednotlivce bylo jedinym imperativem. S jakou
alelnosti a rozumem bylo uspofdddno pravo manZelské! Jak idedln&
na svou dobu! Pfi tom v8ak nutno uvaZiti, Ze zdkonik Hamm u-
rabav neni revoluénim pocinem na poli pradvnim, nybrZ vétsinou

.- tolike sebrdnim - ustdlenych, jiZ platnych predpisti. Predpisy tyto
jsou- vyronem soucasnych praktickych. ndzorii a poukazuji tak
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mnohdy k takovému idedlu, jenZ jest i nadi dobé dosud nedo-
stupny. Zdkon Ham murabiiv ku pf. znd v prdvu manzelském
moZnost rozlouteni manZelstvi obapolnou dohodou. Téz vi3ak vy-
puzeni manZelky pro neplodnost, nebof miti potomky bylo hlavni
povinnosti muzovou a zdkonoddrce byl prili§ rozumny, aby se
zdrdhal obétovati tomuto tak pro stdt diuleZitému poZadavku po-
svatnost manZelského svazku. Véno v8ak musilo byti v tomto pri-
padé muZem vrdceno, %ena bez v&na odSkodnéna minou stfibra
Ale i Zenu, jeZ manZelu dala dé&ti, svoleno vypuditi jednostrannou
villi muZovou; v presvédleni, Ze nesfastné manzZelstvi jest hor3i
neZ rozluka. Av3ak i zde zdkon pevng trval na socidlni rovnovdze
a podpoFe slabych, pfikazuje muzi podporovati vypuzenou i s détmi
ale coz je velmi vyzmalné, tuto povinnost uklidalo prdvo téZ muZi,
jenz vypudil svou souloZnici i viii jejim nemanZelskym détem
Prirozené byla zndma instituce adopce, jei nemanielsk}m dé&tem
pfindSela plnd prdva vlastnich, nehled® k existenci téchto.

V ochrané slabsi strany v manZelstvi postoupil v8ak zdkono-
ddrce oné doby jesté¢ dale, neZ jest u nds myslitelno. Odvazil by
se ku pf. moderni zdkon Zadati, aby manZel v pripadé trvalé
choroby manZelfiny smé&l si vziti Zenu jinou, avSak aby prvou
nemocnou choval v pé€i aZz do smrti jeji ve svém domé? Byla
by schopna naSe mordlka a bfimé& spolefenskych a ndboZenskych
pfedsudkti XX. stoleti tak socidlné a pro vSechny prosp&3né fesiti
Casté zdrodky manZelskych tragedii, jak pfirozeno bylo osvicenym
a praktickym Babylofianim doby Hammurabiovy?

Co pak se tyle vng&jsi formy pravnich jedndni, pfekvapuje
konetné€ na onu dobu kategoricky pozadavek pisemnosti formy.
O vSech pravnich jedndnich zjedndvdna klinopisnd zprava; kon-
trakty z onéch dob se hojn& zachovaly. Zalobu ze zapfijcky bylo
lze vésti jen na zdklad& kvitance, jiZz byl dluZnik povinen zFiditi
zapiijciteli, atd.

Nyni chci pfihlédnouti k vaddm zdkoniku Hammurabiho
Pfi bliz8im jeho studiu vyniknou ihned rozpory, —.utkdni dvou
proudfi, jednoho, fekli bychom osviceného, a druhého strnulého
prdva barbarskych kmenii semitskych, jeZ Cerpalo ze zdsady ab-
solutni spravedinosti, — oko za oko — a rozpor tento kali po-
divuhodny obraz, jejz jsem nalrtl pfed tim o prdvnim duchu
slavného zdonfka. Odpovéd na tento zjev je prostd: V oné dobé&
nebylo d° ,ud prdvni védy, vypracované v jednotnou disciplinu;
nebylo védeckého pochopeni, zdsad pravnich. Za dobu 40 let, kdv
byl sestavovidn kodex, pfisly, zdd se, jednotlivé partie do rukou
jednak kn&%i, kteri se zabyvali hlavng soudcovstvim a byli pfed-
staviteli Zivlu konservativniho, malo praktického a na druhé stran&
sestavovali prdvo krdlovsti trednici, ktefi praktickym svym nazi-
rdnim vytvofili proti prvym vé&t3i protivu, neZ tvorilo aralogicky
* v Rimé& ius civile a ius praetorium. A nebvlo dosud vE&domého
systému jenZ by se snaZil vyrovnati oba sméry. Hiavné v trestnim
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pravu vynikd predev8im zdsada prisné spravedinosti, vedouci az
k absurdnosti Jak se ku pfikladu vyjima v zdkonu Hammurabové
§ 230, jenZ pravi: (vystavi-li stavitel dim a tento se zbefi) a

_prijde-1i pfi tom syn majitele domu o Zivot, necht je pepraven
svn staviteliv. (Oko za oko, krev za krev) Na druhé strané
§ 251 uvddi: Utrka-li k smrti vl n€keho, a¢ majitel (zvifete) znal
jeho nebezpecnost a pres to ,,neobvézal jeho roh#,“ zaplati jen
1/, miny stiibra. Abychom jeSt¢ vice pochopili protivu k duchu
pmdchoz(ho § 230, nutno srovnati zdkon MojziSiiv, jenZ v témie
pfipadé, dle ,oko za oko“, pfikazuje (viz MojZi§ II. 21, 29) uka-
menovati nejen neopatmého ma]etmka zvifete, nybrZ i vola! —

TéZ na rozvinutou prdvni kasuistiku jsou sotva nepatrné na-
razky v zdkoniku. Hammurab fiv zdkon jest ddle pfili§ strnuly,
nedbd individuelnich zvldStnosti pripadu, znd pouze: aut — aut.
To jsou ony hlavni nedostatky; bylo by v3ak chybou tvrditi, jak
zastdvaji nékteii, Ze proto byl asi zdkonik Hammurabiho ne-
praktickym. Pravé ono prevlddani praktickych prvkii svéddi, Ze na
jehio zdkladé bylo ddle rozvijeno prdvnim obyZejem a soudni praksi
drednik®t ono podivuhodné prdvo, plné socidlnich novot, jake néds
v oné dobé prekvapuje. Ov3em nutno podotknouti, Ze ona humanita,
jez vétSinou pronikd prdvni fad, nebyla diktovdna, jak zjevno,
laskou k bliznimu a ethickym hnutim, nybrZ stfizlivou praktiCnosti
,dobrého hospodate“ (jak se krdlové v té&ch Casech s oblibou
zovou), pecujiciho o materielni blaho svého stdda. —

Zakonik Hammurabiho jevil svlij vliv na dlouhd stoleti.
O tom sveddi jiz dfive znamé opisy, jeZ 1400 let pozdéji zaradil
kral assyrsky ASur-bdni-aplu (Assurbanipal) do své knihovny
v Ninua (Ninive). TéZ zdkonik MojZiSiiv m4d mnoho pfibuzaych
prekf, Cetné soukromoprévm listiny, hlavn& tak zv. smluvni desky
‘@‘ft za dob perskych.jevi viv Hammurabova prava.

Co do trestniho prdva stiijZ zde jeSté toto: Zikonik Ha m-
miurabiv jest celkem humédnéjS§im nez ku pf. prdvo. Zidovské.
Znd ovSem trest smrti, jenZ se obylejné bliZe nedefinuje: (,idak“ =
budiZz usmrcen! kon&i trestnf vyhruzka). Jen na né€kolika mistech
-s¢ vyslovné uvadi utopeni neb ob&Seni (,ina gaSisi iSakana“), za
nezdar l€kafiv utéti rukou, za urdZku knézky neb provdané Zeny

poznamendni na Cele, atd. Jinak téZ Casto pfedpisovdn odklad neb
pokuta. —

Koncim svou stru€nou studii poukazem na nékteré prameny,
iez by mobhly interesentim vice povédéti, hlavné: King: Chamu-
rabi. Meissner: Beitrdge zur altbabylonischen Privatrecht

Miill er: Die Hammurabis u. ihr Verhiltniss zur mosaischen
(esetzgebung sowie zu der Zwolf-Tafeln. Kohler u. Peiser.
Hammurabisgesetz. Winckler: Die Gesetze Ham. im Umschrift
Uebersetzung Od Dra. Hazuky Cesky chystand kniha ,MojZis -
z Hammurabi* dle mych informaci se dosud netiskne.
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