Bude-li se timto neb podobnym ndvrhem fesiti onen stavovsky
zdkon, [potom nebojim se. Ze utrpi sprdva statni pohromu, amz nastane
fevnivost mezi stredokolsky a vysokoskoisky vzdéanymi, a vierim,
ze tak stat spravedlivd se \odmLm tém kteu z politickych mneb nébo-
zenskych dftvodi predfasn¢ za rakouské €ry opustili drdhu theore-
tického studia a ve svém povoldni dlouhometou praxi ziskali divéry
\\)’Ch predstavenych, ktefi jim svérovali casto prace, k jejichZ prove-
deni nutno bylo ‘predve\/sun pledbtzne theoretické erudice.

Ci méd, takto veSkeré nemoZnosti puponstqm zakonny ndvrh, byti
jea expenmentem a neosvédci-li se, ma byti suspendovan, :eqpcl\tug
jalko vSechny zikony naSe za kratko novelisovan ? Jen "aby, ‘nebyl
mkovy zikon pokusem nebezpecnym, z n n¢hoZz by vzeSlo poranéni mna-
vylécitelné pro. vnitrni organisaci statu!

Z obavy, Ze rozhoduji o stylisaci zminéného zékona pouze zajmy
nc«cterych vrstev politick¥ch a nikoli zdjmy celky, uzndno bylo na
anketni schfizi spravafhio vyboru spolku ces. pravmi\u ,, VSehrd a so- .
ddlni komise, za icasti Jeho spektability p. prof. Dra Hory a p. odbl
rady dra Som\mra, aby spolek nas$ zaslal kategoricky protest minister-
stviim Skolstvi a vaitra. jpresidiu NArodniho shromdzdéni, a kancelari
presidenta vepubliky proti tomuto navrhu zakona, ponév adz miize byti
feSein jenom v ramci [“OZdl"]ol celkové reformy statni administrativy.

JelikoZ musithe tedy veasnymi ndmitkami, ne opozdénymi resolu-
cemi varovati zodpovédné kruhy zdkonoddrné, aby se meukvapovaly fe-
Scaim ndprav socidlngé stavovslxych a .ezpusobuy talkk nevrazivost riz-
nych vrstev, jsme vd@gni, Ze oné ankety se sicastnili, jako zkugebni
radci, téz z;stupm p*nofet‘or ského sboru pravaické Tdkult\, a odcha-
zell ze schiize jisté s védomim, Ze jest tieba v budoucnosti, aby pro-
fesorské kolegium spolecnou rukou se studentstvem v podobnych otiz-
kich |pracovalo, ¢ehoz si vSichni prejeme.

Spoleéné se vynasnazime, abychom pusobili ve ~prospéch vSech,
aby mebyli absolventi vysokych a odbornych $kol wuceni, nenalezniuvs:
vzadani ve vlastnim domoveé, representovati narod v Liziné zatim co
voitfni sprava byla by v otézich nequalifikovanych a pracu}xcxrh pro
interess t&ch, jichz pomoci se témto dostalo vyhod.

Akoentupeme proto, Ze jen zdkon socidlné :,pra\edln\y zajisti za-

klad spokojenosti a harmonii prdce vSech ve vefejném Zivoté. kterdzto
mal\v jsou nezbytné pro rozkvét a blahobyt Geskoslovenské republiky.

Literatura.

Trestn® soudnictvi na Slovensku se zvlaStnim zretelem Kk unifikaci
z:konodarstvi trestniho. Sepsal dr. Karel Skadla. 1920. Nakladem mi-
nisterstva pro spravu Slovenska v Bratislave. — Jest jisto, Ze memiize
pro budoucnost obstiti v jednom stdté dvoji prdvo, v riizné ¢&asti
statu. jiné. Stat, chcedi miti fadné spravovanou spravu, soudnictvi a
visbec \'Srcchny o»bory spoletenského Zivota, musi miti privo jediag,
na celém tizem{ stdtnim stejné. Nehled? k tonm ze dvoji pravo udrzuje
nebezpecny separatlsmu vede to i k luz.nym obtizim praktickym.
Taled wonds, hee jiné prdvo plati na dzemi kdysi rakouském, a jia¢
na Shovenskur musi se p0h11zet vazné na tuto unifikaci prdava. Zatim
jest doba prlhs politicky vzruSend, aby dopustila rychlou a promkdvou
prici sjednocovaci. Nez potfeba ‘denniko  zivota vynucuje si jiz nyni
riizné zisahy do platného fadu pravniho, a tak vidime. Ze vydavaji
se " zakony, jez maji jiz povahu unifikadni Jest zndmo, ze kazdé
cravo vyrdista ze zivotnich a hospodarskych jpiomérit a ndzorit obcan-
stva a na$i pracovaici na dile wnifikacénim musi si byti toho védomi.
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Dosud naSi zakonodirci bohuzel nmemgli dosti porozuméni pro zvl4st-
nosti prdava slovenského a fakit tento byl :na’Smov‘enskw i nen_}ile [nesen.
Nyni snad zfizenim ‘ministerstva wunifika¢nihio nastane zména. Bude
tfeba dobrda ustanoveni z obou pramenfi, i z rakouského i uherskéhc
prava, recipovati, po ipfipadé nalézti -nové normy, lépe vyhovujici po-
krogilym zatim pomértum Zivotnim. — Prvni praci bude zajisté seznd-
miti pravaiky slovenské se zdkonoddrstvim ceskym a naopak. Préce
dosti mamahava, uvazime-li; ze ku pfikladu nemame autentickych pfe-
kladfi naSich zakonii; prekladii wherskych zdkonii viibec, az na malé
vyminky meni. V této prdci seznamovaci jaksi pekny poédatek ‘ulinil
statni z4stupce: bratislavsky dr. Skédla svou knihou. Neomezuje se pouze
na _vyklad uherského prdva ftrestniho., ale pousti se i do Kkritiky,
ktera vynesla na povrch mnoho pozoruhodaych pozmani. Co dalo by
se ji vytknouti, jest jakdsi struénost v &dsti prdva hmotného. To
ale “vysvétluje se tim| Ze kniha byla psdna pro soudce, jiz z Cechl
se umistuji na Slovensku, a predpoklidd text zdkonnika v ruce. Ale
i tak jest to kniha pozoruhodnd, a |pfali bychom si, aby podobnych

bylo vice. Nk.
Dr. Rudolf Koss: Forschungen zur mittelzlterlichen Gerichisverfas-
sung Bohmens wnd Mihrems. — Praha. — 1919. — Calve. — 80. —

str. 63. — Docent némecké wniversity prazské dr. Koss {iz del3i dobu
se obird studiem prdvaich déjin Seskych. Nejnovgjsi jeho prdce po-
jedndvd ve tfech delSich kapitoldch o soudech v Cechich -a na Mo-
ravé v mnejstar§ich dobdch. Mluvi o Zupni organisaci, o instituci po-
pravel, definuje rozdil ve zpfisobu  soudni exempee mezi Cechami a
Moravou, Ze tuto byla jen ¢dsteind, kdeZto .v Cechiach dplnd. Autor
sleduje dvoji soud ceského priava od ustanoveni Statut Komrada Oty,
a-dospivd 'k ndzoru, 7e ctidni soud byl soudem zivilnim, soud. [pak
krajsky soudem trestnim. Ze by byla takto rozdélena kompetence soudni
“jiz v nejstar§i dobg@, jest vice nez pochybnmo, uvazime-li Ze ipo. cely
stredovék mneni nikde presnd |provedeno oddéleni  spordt civilnich od
trestnich a Ze tyz soud rozhoduje o obojim druhu Zzalob. — Dr. Koss
promluvil ve své prdei o fadé spornych otdzek uvadéje minéni star-
sich ‘autorfi. Skoda, ze leckdy mnevyslovuje jasné stanoviska vlastniho
a tak ponechivd Gtendfe o svém presvédCeni v pochybnosti, pro kters
minéni se rozhodl. Caty

A. Lawrence ‘Lowell:VeFejnéd mindni a lidovd vlada. Sv. 4. Knihovny
Ceské Strdaze. Praha 1919. Str. 290.

Zavedeni demokratické vlddni formy v naSem stité, kterd znamend
zvySenou (cast lidovych vrstev na verejnych zalezitostech, posuauje
do popfedi otdzky, tykajici se zpiisobu dcasti lidu jak v zakonoddarstvi,
tak i ve sprdwé verejné. Také v naSem stdté tyto otazky staly se
paléivymi. a fproto pfichdzi zoela vhod preklad knihy presidenta har-
wardské university A. Lawrence Lowella.

V prvai ¢dsti svého spisu obird se autor analysi verejného minéni,
kter¢ jest mu tehdy vefejnym, kdyz ti, jez je nesdili, citi se zavdza-
nymi, "pfijati je z presvédceni o povinnosti, nikoli vS8ak z pouhého
strachu pred vétsi moci. Spravné vytykd, Ze zadny clovék neni scho-
pen wutvofiti si jpravé minéni o vSech predmdétech, z GehoZ plyne, Ze
verejné minéni neni co do rozsahu universalni, jezto o vSech pred-
métech neni mozné. Jest totiz ke vzniku minéni vitbec treba znalosti
vréitych skutenosti, bez které ani vefejné minéni nedd se mysliti.

Pojednav v druhé &dstii knihy o vyznamu politickych stran a po-
litikit ma vyjadfovani verejného minéni, phechazi spisovatel k vykladu
method vyjadiovani verejného minéni, aby promluvil o representaci-
lidu, zvolenymi zdstupci a 0 otdzce, zda zvoleni zistupct lidu zastu-
puji cely ndrod ¢i wvolice. Pfi tom saaZi se' osvétliti zjev. i u mas
znamy, pro¢ trva nedivéra k zdkonoddrnému sboru. Pficiny vidi jednalk

15



v_upriliSovani politiky stran, jednak v podporovdni mistnich i osob-
nich zijmit \ohcu v kterémzto posAedmm pripad¢ spolivd chyba hlavne
na volicstvi. Velmi pripadaé poznamendvd, Zze jest nespravno zvoliti
neschopné a mespolehlivé muze a hanéti zikonodarny sbor, Ze menf
lepsi a moudrejsi.

‘Druhou methodu vyjadfovani vefejného minéni spatfu’e spisovate!
v primém lidovém jednani Gili referendu, které jest zavedeno ve
Svycarsku a v Americe. Diivod referenda qpatfuje v nedavére k zd-
komoddrnym sboriun, Ze by spolehlivé vyjadrily vefejné minéni. Refe-
rendum slouzi k zamitnuti zikona, ma néinz se usnese zakonodarny
sbor a ma ucinek negativni, jakozto lidové veto. Vedle referendz
rozeznivi spisovatel primé lidov¢é hlasovdni za fcelem wusueseni zA-
kona, na némz se meusnesl zdkonodirny sbor. Tato forma lidového
hlasovani sluje iniciativa. Zminiv se o obligatomim a pripust-
ném referendu ve Svycafich, probird autor tfi rfizn¢ formy ireferenda
v Americe, jak se tam byly "histor icky vyvinuly. Predev§im referen-
dum o0 konstituénich zmén ich, Kkteré bylo prirozeaym vy-
sledkem snahy vybudovati zdkladnf z;ikron, jakym jest ustava na jiném
podklady, nezli obytejné zdkonoddrstvi. Druhy druh referenda, jenz
v Americe vzaikl, jest referendum o specielnich zakomnech, fjez
povstalo z rraknclw touhy po “brzdé, kladené zakonodidrnému sboiu
pri jedndni o Zilezitostech, které spoleuv jsou se zviastnim poxusenim
nebo nitlatem mistnich reb iinych z4jmii. Toto specielni referendum
pro nevyhodnost nedoznalo v americkych stdtech valného rozsifeni.

Nejpozdéji vz:ik'o v Americe referendum zvané v§eobecad.
M2 formu vSeobecného ustanoveni ve statni konstituci, ze na zadost
jistého poctu obcantt jakykoliv zdkon, ktery nebyl prohlaSen
zakonodarnym sborem za naléhavy, ma byti predlozea [idu.
Tato forma referenda se velmi wujala, k ¢emuz vSak prispéla hlava?
nespokojenost se zdkonoddrnymi sbory a presvédéeni, ze jsou Ipf
v moci masinerii stran, spojenych se zajmy penéZnimi.

Kdezto dcinek referenda jest rizu megativaiho, piisobi positivné
vySe jmenovanid initiativa, forma to prejevu vefejného minéni.
jez vznikla ve Svycarech. Poskytuje moc jistému pocétu voli¢i, navrh-
nouti zdkon a zadati lidové hlasovani o ném, bez ohledu na mingai
zdkonodarného sboru.

Ve c¢tvrté a posledni Cdsti spist pp omlouva spisovatel o otdzkdch,
kter¢ hned v prvanim roce masi poi.i ké svobody staly se akutnimi.

Jest to predevsim otdzka dosazeni dobré kvality zakoni. Uéelil
tomu slouzi specificky institut americky, totiz vefejngé slySeni
v komitétech snémovnich Kazdy komitét porddd vzdy ve-
fejna slySeni o kazdém zdkonu, pieje-li si nékdo, aby byl slySen.
SlySeni byvaji obycejaé¢ ohlasovana v novindch, a jde-ii o jakykoliv
zvidStni zdkon, zasle se zvldStni zprdva o tom osobe, které'ro zakon
Pravidelné ma kazdy piileZitost vyjddiiti své minéni. Je-li vSak
pocet pritomnych znacny, zjednaji si obyCejné¢ hlavni zastinci zdkoma
a jeho odpuarcové pravaiky. SlySeni provadi se zptasobem velmi po-
dobaym soudnimu liceni s tim rozdilem, ze mneuzivd se prasnych za-
komayeh pravide! ditkaznich. Jest to zafizeni ve!lmi demokratické, jezto
poskytuje veSkerému lidu prilezitost  sicastniti se ziakonodarstvi ve
stadin jeho tvoreni.

Druha otazka, jiz spisovatel venuje pozornost, tyka se vybéru riiznych
drulit tifednikt. v Americe. Pro naSe pritomné pomeéry jest zajimavo,
jak Te8i spisovatel pozadavek odbormictvi ve stitni sprave.
Vychizeje z tivahy o slozitosti a rozmanitosti zivotnich relaci, ma
které stdtni sprdva ma phsobiti, uznavid, ze dne$ni stat pres to, ze
vzdélini se znaén¢ rozSirilo, odbornikii potrebuje, a to mnoho. Spravné
zduiraznuje, ze Sifeni védéni mezbavi svét potreby odbornikt, naopak
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viak, ¢fm vice védomosti lidé nabudou, tim vice budou potfebovati
sluzeb téch, ktefi mejvice vidi o0 jednotlivych predmeétech. Tim vice
zehrd na americké poméry, jezto v americk¢ vladd uzivd se odbornikit
v mire obmezené. Totéz vytyka meéstské spravid.

Problémy politické, -které autor poutavé probird, nejsou snad vy-
slednici amerického 7ivota vefejného, nybrz jsow to i naSe problémy.
Proto sluSi vitati preklad kaihy, kterd jasné zodpovidd to, co zéefuje
hladinu naSehc nirodniho Zivota. Kniha sama pfispéje znaéné k pro-
ii'oubeni naseho politického vzdélini a toho jest si v zdjmu marodnim

prati. Dr. Bohumil Kucera.
Knihky a knihovny. Rocnik 1., ¢is. 1. Rediguji dr. Zdenc¢k Tobaolka
a dr. Josef Volf. Nikl. Fr. Rivna¢ — (Sine dato!). — Z obsahu nutno

vzpomlenouti zprvu vzpominky dr. E. Axmana na JUDra Pohla, dale
referat J. LeSetického o poStovanich knihovnach, z literatury zminka
o knize Capkové ‘a Viostrovské-Capkové: Bohemian (Cech), Biblio-
graphy a Lehdrové | Abec. indexu .k wvéc. katalogu Obch. a Zivnost.
komory v Praze“. Zajimavy jest i program d&es. istavu bibliografi
k(ko. Pripojeni bibliografie jest vice meZz ledabyld, jakoZ i nesvé
o velké 'péti bibliografick¢ medatovdni ¢&isla.” Taktéz bychom .si prali
u prvého ¢isla mového Sasopisu vécny program vydavate'i. Ca.

Prof. Dr. K. Kadlec: Dgjiny veFejného prava ve strfedni Evropz.
— Ppof. Dr. A. Wenig: PFirutka k obchodnimu pravu. O knihach
téchto bude poddn referdt, az vyjdou dplné.

Dr. Eduard Benes, Povaha politického stramictvi. 32 str. (Ob-
canské kanihovny sv. 4. Ridi F. V. Krej¢i. Vydano pé¢i ministerstiva
Skolstvi a narodni osvéty.)

V dobé, kdy veSkeren nas stdtni Zivot jest presycen politickym
stranictvim a kdy spor mezi proletariditem hmotnym a proletariditem
dusevnim ve verejné spravé bude. asi rozresen definitivné ku prospéchu
dusevniho proletaridtu, [prichdazi vhod knizka naSeho ministra zahra-
ni¢nich zilezitosti dra Eduarda BeneSe o povaze ‘politického stramictvi,
aby mejen vysvétlila priciny, politické a mravni dekadence v maSem
staté, nybrz ziroven, aby diraza& upozornila mna scesti, na némz
nas vnitrni stitni Zivot se pohybuje. ‘ .

Spisek jest rozdélen na tri ¢asti, organicky do sebe zapadajici.
V prvni édsti pojedndvd o krajnim hedostatku naSi politické kultury,
ji vadi hlavné nesoustavnost a o podstaté demokracie, kterou rozumi
spolecnotr soustavu, kde se musi kazdy ziviti praci svych rukou. Do-
vozuje, ze v dokonalé demokracii musi byti takové instituce, jez by
nutily kazdého pracovati 'a zirovefi briti ipodil ma fizeni organisace
spolecensk?, na spravé spoleCnosti, jinymi slovy, aby tu byla sprédva,
nikoli vlad a lidu. Nezalezi ovSem vzdy na institucich demokratickych,
nybrz vzdy na lidech, takze problém demokracie jest problémem
mravnim, nebot jde o vytvofeni a vychovu lidi k demokracii. Cely
tento mravai problém mejlépe ilustruje politické stranictvi, na kterém:
jest zalozen demokraticky rezim.

V druhd ¢asti jednd autor o psycholcgii strany a strantka. Zdii-
raziiuje vyznam mass v demokratickém st4até a tu okolnost, Ze se
jednotlivei zrovioceni a zatlatuje jich individualita, takze rozhodnuti
o obecné willi ‘déje se prosté majoritou. Z toho poddvd se celd me-
tl:oda politické prdce: v§eobecné rovné prdvo hlasovaci dd-
sledn€ ve v8ech otdzkdch a zdsada vE&tSiny, k niZ pfipo-
juje se zpracovavani mass diivody jiaymi neZli rozumovymi za #celem
dosazeni zmény panujicich spoleGenskych instituci a uplatnéni strani-
ckych zijmii. Spravné akcentije spisovatel, ze dflezitym prvkem stra-
nictvi jest 'boj ma zdkladé mAzorového -spoledenstvi. Na to pfichdzi
k analyse psychologie stranika a rozezniva dva zvl4stni duSevni stavy,
které vyznatuji vzdy typického stranika, totiz jeho interesova-
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nost na tom, aby zAisady 'jeho strany [(byly skutetud
pravdivé aby pravda jehio strany byla jedinou, protoze m4
z toho hmotny nebo jiny prospéch. Druhou slozku psycho-
logie stranika tvofi laska ke stramg, od niz olekiva, Ze jedina
dovede splniti jeho idedly o organisaci spolenosti a wndroda.

Pokud jde o znaky psychologie strany, zjiStuje aptor tyto: Pre-
dev§im, Zze strama jest absolutistickd a despotickd, coz ji €ini ne-
astupmoun, nesniSelivou a fanatickou. Z téchto poslednich vlastnosti
politické strany plyne jeji neobjektivmost v posuzovéni jinych, tzasas
rychlé zapomindai vad a Spatnych <Cinit odpircovych, jakmile tento
strané se z jakychkoli diivodt priblizi. Dale neuprfimnost a pokrytectvi
Vada stranictvi spocivd i v tom, Ze straniky odnauCuje strizlivému a
samostatnému mySleni. Jakmile strana privlastni si nectnost naprosté
neobjektivnosti, kterou provozuje ipak i védomé, prechazi ke 1zi, klamu
a 'podvodu, az strana prijme zasadu machinvelismu za svou a provede
il 1 v praxi: Zadny Pprostredek ji meni §patny v boji o hlasy, 0 pocet
a nezastavi se ani pred obétovanim lidi. Tato psychologie Spatné demo-
kracie -a Spatného strauictvi je predev§im psychologii jejiho tisk u,
jenz jest zrcadlem celé stramy.

V posledni ¢4sti probrdny jsou neblahé nasledky stranického ducha.
Jest to sesurov€ai vefejného minéni, tisku i jednotlived, nejhrubsi
osobni sobectvi a cynismus u straniki, ktery dovede ubijeti skuteéné
talenty a vynikajici duchy. Nejtézsim nasledkem S$patného stranictvi
jest mravni a politickd dekadeace, v niZ umirid idealismus mnarodni.
Uvedenymi nectnostmi stranictvi rozdrobuje se ndrod na nesoudrzné
atomy, které mezi sebou vedou bellum inter ommnes, ¢imZ rozmrha se
nejcennéjSi energie ndroda, které mohlo byti pouZivamo k ‘podnikium
-celondrodnim. Disledek z celkové povahy dneSaiho stranictvi plynouci’
jest ten, Ze elita maroda jest tlatena ze stran a proti stranim.

: Pric¢inou vSeho jest mald mravni a politickd tiroven ndroda. S touto
stivid se demokracie Spatmou demokracii. Aby se docililo pravé demo-
kracie. k tomu jest tfeba vychovdvati demokratické viidce a massy.

Spisek idra BemeSe mneni sice literdrni novinkou, mame-li na zreteli
jeho obsahly spis ,Stranictvi 'pfed vilkou vydany, avsak jako lidova
publikace vaznym Cinem za ‘prohloubenim politického vzdelaai nejSirsich
vrstev. Bohatost postfehit a zdfiraziiovani psychologickych elementi
stranictvi obnazuje zdkladnu dne§niho stranictvi, kter& tak kounsolidaci
naSeho stitu zdrzuje. Spisek dra BeneSe chce pravé vyburcovati SirSi
vefejnost z protinarodniho stranmictvi a kdyby toho bylo dosazeno,
miize byti autor spisku spokojen. Spisek doporutuje cinnost autorova
v zahrani¢i a jeho-jméno, takze metreba zvlasté vybizeti k jeho studiu.

: Bohumil Kutera.

Zpravy.

Reforma trestniho ¥ddu. Zikon ze dne 18. prosince’ 1919, ¢. 1
sb. z. a m.. ‘kterym se meéni nékterd ustanoveni trestniho fadu z 23.
kvétaa 1873, €. 119 f. z. ; i

Kdo Gekal, ze dojde k vyddni moviého trestniho fadu, nebo aspoii
k reformé celych lpartii, bude zklamdn. T zde nastoupena cesta e-
patronych oprav, kterd tykaji se. ustanoveni riizaych paragrafii trest-
niho fddu a maji za dcdel vyhovéti nejvice tisnicim nedostatkiim, me
snad ve struktufe celého trestniho fadu, nybrZ medostatkiim, plynou-
cim ze stitniho pfevratu a ocelé dneSni situace.

78 “n



