k §u 486, nebot zlotin §u 205 a) neni nikterak dmysinym pro-
t&jSkem nedbalého tipadku. Toho si byl védom i sdm zdkono-
dérce, jenz dle ,p. s.“ ndzvu toho pouzil jen z tradice a nedo-
statku jiného vZitého vyrazu. MatouSek navrhuje ,poSkozeni
vlastnich vE&Ffitelt“. zejm. vzhledem na § 205 b). Souhlasné
i Loffler; rovnéZ vlddni motivy rddy uZivaji vyrazu ,Schidigung
der Glaubiger®.

O pravnickém studiu Zen.¥)
Jaroslav KrySpin.

Studentstvo pravnické fakulty zpestfeno bylo novymi cleny: kole-
gynémi ‘pravnicemi. S novou skutelnosti, ze dovolen byl Zeudm pfistup
ma pravnickou fakultu, nebylo ani tfeba se smifovati. Véc rozuméla
se sama sebou a predpokladalo se, 7e zdday prdvnik modernich na-
zorii nebude se opirati rovonopraviému pozadavku Zzen, studovati na
pravnické fakulté -stejné jako na fakultich filosofické a medicinské a
ze nebude se stavéti proti koedukaci, otizce do znané miry jiZ roz-
fefené a prakticky Iprovddéné. Pres to vSak zavedeni této novoty
dalo poduét k Cetnym diskusim zdsluhou téch, ktefi t¢zko se loudili
se starym 'privilegiient ‘pravaiki a hdjili nedostupeosti [prdvnického
studia zZenam.

V Casopisech nebyla tato otdzka mnoho projednavdna, ale jest
samozfejmé, ze neziistal k ni tichym ,,Zensky Svét®, ktery pfinesl jiz
v zatijovém ~¢isle minulého roku (Gis. 15.—16., ro¢. XXIIL.) clanek
, Proti pravanickému studiu zen‘* JUC. Rudolfa Franzla. Také v prosin-
covém Cisle , VSehrdu‘ objevil se Clinek kolegyné Veselé, tykajici se
téze véci. Srovndme-li obé pojedndni, musime si povSimnouti rozdilu
pojeti .a hlavn€ [prohloubeni otizky prdavimického studia zZenského.
Kdezto kol. Vesela nepokladd jiz této novoty za otazku. kterou jest
tieba teprve rozfeSiti v celém jejim rozsahu a distedcich pro bu-
doucnost, a nestarajic se o zajimavé sledovdni poméru Zen k prav-
nickému studiu a praviom vitbec komstatuje pouze fakt, Ze Zenv byly
pripustény ke studiu na pravnické fakultz, fakt, ktery mozno sice do-
datetne odtvodniti roviopravnymi pozadavky Zen, rozvinouti’ a uplat-
niti své, sklony na vSech polich veédy a zaméstnani, ale ktery .jest
tfeba jiz jen zajistiti a wpevniti zdkonnou normou. Clinek kol. Frauzla
jest vsak ohnivou obhajobou pravnického studia zenského. NemiiZeme
se tomu diviti. uvazime-li, Ze byl psdn pro Zensky Casopis, a to v dobég,
kdy tato otdzka, teprve v zatatcich. byla siln€ pretrdsana a Kkritiso-
vdna. Ve svi§ snaze, kterd jest ostatné chvdlyhodna, studovati podrobk
neji vztah zen k praviim, jal se shanéti kde {aké argumenty pro Zenské
studium pravnické, tfebas mnohdy pokulhdvajici a silné stranici Zendm!
Nespravedlivost, jakou pfi tom méri pravnikiim a pfiliSné strasictvi
jeho primély i mne, jenz se nikdy nestavil proti rovaoprdvnosti Zen,
podati recensi tohoto vystfelku statetného obhéjce Zen, diktovaného
snad tendenci dokazati, jaka Skoda by byla zpfisobena kultufe a zi-
votu vefejnému, kdyby mnebyly pfipustény k prdvnimu studiu zeny,
které jsou vlastn€ rozemymi nadanymi pravaicemi.

Stacil by jediny rozumny diivod opraviiujici Zeny ke studiu jprav,
ditvod, ktery /pisatel uvadi ke konci svého pojedndni: ,,Dokud Zena

*) Zfretelem ku debaté o studiu Zen na pravnické fakult® uvefej-
nujeme hlas i z jiného tabora. '
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nevyzkousela svych schopnosti, nemame [prdva ji vylucovati ze Zzad-
ného povoldni, poznd-li, ze se k nému nehodf, dovede se samia [podle
toho zafiditi... Neohrozila-li Zenska konkurence existenéné muzsky
dorost, rekrutujici se z fakult jinych, neni tfeba zvlaStnich obav 0 fa-
kultu pravnickou.‘ :

Tedy zdsada volné konkurence muziit a Zen ve vSech oborech studia
i 'povolani, zdsada prijatd moderni dobou_oteviela i nyni Zenam cestu
na pravnickou fakultu. Pisatel ¢lanku vzal vSak zcela advokatsky tuto
otazku za jiny konec. Uznal, Ze jest daleko tispéSné{si ve sporu, kde
jde 0 stanoveni stejnych schiopnosti a tedy i prav zenskych doka-
zati prevahu Zen nad muzi. Pohledme, jaky jest ohromuiici
diisledek jeho obhajoby: Zeny {sou {iz od prirody nadan€j$imi a schop-
néjSimi pravniky neZ muzi. , Prizndva-li se bez obalu, Ze Zena je cito+
véjsi nezli muz, ze dovede se lépe vmysliti do cizi situace, ¢asto pfimc:
instinktivné vytusit finessy, skryté zrakiim muzovym (zena v litera- .
tufe), byl by to hned diivod 'pro Zeninu uast pravnickou, dokonce
ditvod, ktery by ji dival pfednost pred muzi. Kolik finess na pf. taji
se v riiznych téch procesech, vymykajicich se lapiddrnimu .feSeni roz-
umovému, ma-li jen pon€kud obstati zdsada spravedlnosti.‘

Jest mutno wznati existenci finess a Ppsychologickych zihad pri
nékterych procesech, ale Ze by byly nedostupné ukryty zrakim mu-
Zovym, tot pouhy vyplod neprdvnickych mozkii. Finessy, jez piisobi
komplikaci procesti, zarazeji laika a privadéji jej k tvalam v tézkém
jich pochopeni a reSeni. Ale prédvnikovi, fidicimu se citem, nikoliv
specielné “zenskym, nybrz pravnickym, jest a musi byti kazdj
proces i s jeho finessami dtplné jasnym, predpoklidajic ovSem, Ze
jeho rozumové feSeni neni tak 'prisn€ lapidarni a tézkopddné, aby he-
pripadl ma finessy, nebot fplalk by byl $patnym pravniken. Dobry pravnik
vytusi vSecky finessy stejné jako zena. Nebylo bly to na dkor dobrych
pravnikii, kdyby jejich cit, kterym vynika[i pfi feSeni procesii, pro-
hldsil se za vrozeny jiz vSem zZendm. Ale jest otdzka, zdali 'pouhy
Zensky instinkt jest jiz sam sebow ‘pravmickym citem. Pisatel nesmi si
plésti pojem citu prdvnického a citu zenského .Pravmicky cit, t. j.
zvlastni naddni pfipadnouti vice méné samovoln® na nejlep8i reSeni
komplikovaného Iprocesu i s jeho finessami, tedy cit daleko redlné€jsi,
instinkt spravedlnosti, nemd mnic spoleéného s citem zenskym, zakla-
dajicim se mna jejich vétsi sensitivnosti a schopnosti podléhati snadno
psychickym dojmiim. Tato vliastnost, passivnost jeiich citu,
bude jim naopak nejvetsi pfekazkou pii praxi pravni.
Zena mnestoji nad svym citemy, nybrZz jest jeho obéti.. Tento fakt byl
by na djmu prvani ipovinnosti zeny-prévnice, aby byla objektivai a pod-
fizovala svié osobni city rozumu. Proto jest problematické, zdali by
zena zdarné plnila svoji ppovinnost jako soudce nebo porotce. Pisatel
nebéfe toho ovsem v uvahu a zasazuje pravnikium novou ranu: ,,Zena
dovedla by studovat prava smadné€ji nez muz, z vrozeného sklonu [pro
praxi, ozivujic si sponntanéji pravni normy konkrétnou aplikaci.*

Pomineme-li tento logicky lapsus, Ze zena, daleko citovéjsi a ide-
aln€jsi nezli. muz, stdvd se pdhle bytosti prakticky miyslici a smadnc
konkrétné aplikujici, nemfizeme si blize nepovSimnouti onoho real-
ného ozivovani pravnich norem.

JUC. Narozmy:
Potésujici a zdrcujici dojem valné
hromady spolku pravnikia ,VSehrd.
Nechci nadpisem této tvahy snad vylititi, Zze potésil nas vSechny
vysledek voleb, nebo vypsati nas tizas nad nizkou spolefenskou trovni

neékolika jednotlivefi, ktefi \nevécnymi debatami byli pficinou hluku;
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