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Všecka hospodářská řiditelství erárního majetku (státních: 
panství, dolů, lesů, železníc atd.) ulají se ve věcech právního 

-zastupování obraceti na G. F. Ř. 
. Obor působnosti G. F. Ř. ohledně právního zastupovaní 
erárního majetku rozšířil se tÍlTI, že změnou poměrů přestaly 
véci s(plolI8,ooé, takže G. F. Ř. j,est pOIVT:oláno k provln~mu zastou­
peJ.Ilí též taku·vého e.rárního mraj.eiku, j'enž dřív.e hyll s,pole-čný 
'takousko-uherské monarchii; jsou ' to zejména věci vojenské. 

Nařízením ministra s plnou mocí pro správu Slovenska 
ze dne 20. května 1919 (úradné noviny čís. 17) bylo G. F. Ř po­
věřeno dále právnÍlTI zastupováním nadací státem spravovaných 
(v:e~ledL1lÝlCh z,ákl,a!dllll). 

Rozšířením rakouského zákona o obchodních společnostech 
s ručením 'olhmez,e.nÝ!ffi též na SllO;vlelll,sko, připaldl G. F. Ř. d,a,Mí 
úkol ochrany veřejn€ho zájmu při zřizování obchodních spo­

' ločností uvedeného druhu. 
III. V z.hJ'eld,em k iUstalllo·v'elllí § 23. uh. SIOUId!. ř. nu tnn' pOldláJv a ti 

žaloby proti čs. eráru, ať se t~Tkají kteréhokoli odvětví státní 
sprá vy, dáJ'B ž,aJl,oby proti nl~idla'cim 'Vle sprá.vě sltátní u 
věcně příslušného soudu v Bratislavě, pokud není pro jednotli­
vé druhy žalob odůvodněna zvláštní místní příslušnost jiného 
soudu neb pokud žalující straně nepřísluší právo volby jiného, 
soudu. -
. Rovněž' 'nutno n'yní podati žaioby u věcně příslušného 
~oudu v Bratislavě v případech, kde v smlouvách erárních, uza- . 

' vřených ještě za bývalé uherské vlády,vztahujících se na úze­
mí Slovenska, byla smluven . a příslušnost so.udu v Buda­

-pešti. co sídla prgánu povolaného k zastupování eráru. 

' Dt. Jar. Vojtíšek: 

Zásadní rozhodnutí Nejvyššího 
ve věcech o~čanský~h. 

soudu" 

Ve veCl vnucené správy nemovitostí na základě nařízení býVio' 
úh. kro ministerstva ze dne 30'- srpna 1915 č. 2900/ 1916 M. E: 
soudu nepřísluší zkoumati oprávněnost věcných předpokladů' 
. opatření na ' základě tohoto nařízení vydanýcli. 

N ejvyš'ší soud v Brně usnesenJm ' zě dne" HL červíÍa192Ú. ·: 
č. j. R III 34/20-2 změnil rozhodnutí sedrie v II. instanci uči- ' 

' něÍlé, jímž zamítnutá byla knihovnižádost kuratoria majet­
ku jednoho člena bývalé dynastie o záznam vnucené ' správy ' 
na nemovistoti z toho důvodu, že žadatelé neprokázali, ' že ­

' týž jest občanem státu stojíciho s republikou československou" 
'V nepřátelském poměru. 
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Usnesení DbnDvujíci příznivé vyřízení prvéhO' sDudce prO'",: 
vázenD jest těmitO' důvDdy: 

Opatrenie (nariadenie nútenej [kurátorskej] správy na ne­
mDvitosti), ktoré m'á byť prítomne do pDzemkDvej knihy za­
písané, vydané bolD s Dd volaním sa na nariadenia býv. uh. 
kro ministerstva ZD dňa 30. srpna 1916 Č. 2900/1916 M. E., vzťa­
hujúce sa na tuzemský n1ajetDk bbčanov a Dbyvatel'ov ne­
priatel;ských štátov. Pri riešení tejtD pDZ. knihovnej záleži­
tDSti súd - jako už pred týn1 (dl'a Ddstavca č. §-u 19. zák. 
čl. IV:1869) ~ tak i teraz dl'a §-u 102. Ústavnej listiny zo dřta 
29./11. 1920 Č. 121 Sb. z. a n. Dprávnený skúm.ať platnosť re­

'čeného nariadenia. PDloživ si 'tútD Dtázku, ' zodpovedal ju 
Najvyšší súd kladne, poneváč zn1ienené nariadehie vydáné' 
hDID s výslDvným Ddvolaním sa na § 16 zák. čl. . LXIII:1912 a 
§ 14. zák. čl. L:1914 a spadá dO' rámca zmocnenia, ktDré bolD 
týmito zákDnmi uhDrskej vláde udelené. Natiadenie tDtD ne­
bDID zrušené ' zriadenín1 samDstatnéhD štátu českDsIDvenskéhD, 
k jehož úzen1iu patria nen10vitosti, O' ktoré sa tu jedná (čl. 
2 zákDna ZD dňa 28.1X. 1918 Č. 11 Sb. z. a n.) a nepozbylO' 
účinnosti zn1enou pomerov, pre ktoré bolo vydané, poneváč do­
sial' nebola učinená vládna vyhláška O' dni, ktorým v prípadDch, 
prichádzajúcich v úvahu, treba považovať válečný stav za 
ukDnčený. Modifikácia nastala len nátol'kD, že na miestD ull. 
kr. · lninisterstva DbchDdu ci financií nastúpil - podl'a plat­
ných predpisov O' čsl. štátnej správe na Slovensku (zákon ZD 

dňa 10./XII. 1918 Č. 64 Sb. ·z. a n.) - jakO' vrchnosť VD smys­
le §-u 1. nariadenia Č. 2900/1916 M. E. splnolnocnený minis­
ter pre správu SIDvensku. TentO' bol tedy iste oprávnený či­

niť . opatrenie vo smysle sponlenutého nariadenia Č. 29001'1916· 
M. E. Dalšia otázka je, či Dpatrenie, na základe ktorého sa 
žiada predmetný knihDvný zápis, spadá VD všeobecnosti do 
rámca citDvanéhD nariadenia. Tu mDhlo by snáď byť pochyb­
né, či nariadenie nevzťahuje sa len k podnikDm, takže by 
bolD vylúčené jeho pDužitie, nakol'kD sa jedná O' jednotlIvé 
nemovitDsti, nepatriace k určitému podniku. PDchybnosť tá­
tO' mohla by byť vyvolaná tým, že k Dpatreniam DprávnenDu 
vrchnosťDu malD byť len ministerstvo Dbchodu a financií, 
tedy ministerstvá, ktorých pos0bhO~t' vzťahuje " sa hlavne 

k pDdnikom" TátO' pDchybnosť nié je však DdovodnenDu, pone­
váč nariadenie samo vydané bDID vládou, tedy za súčinnosti 
všetkých súčastnených ministrDv a tá Dkolnost', že prevádza­
ním nariadenia poverení boli len minister Dbchodu a fin~ncií, 
je l'ahkD vysvetlitel'nDu tým, že pre nariadenie ovšem hlavne 
pDdniky prichádzaly v úvahu a že k voli iným majetkovým 
predmetom nebolo uznané za pDtrebné a účelné, aby súčin­
nosťDu všetkých súčastnených ministrDv stalO' sa pDužitie 
nariadenia složitým a ťažkDpádnýnl. Zcela j~sne jé vyvráte­
ná zmienená pochybno~ť predpisom §-u 17. citDva néhD naria-
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denia, ktoré by nenlalo náležitého smyslu, jest-li by boly mie­
nené len nenlovitosti alebo iné majetkové predmety, patriace 
k určiténlU podniku, poneváč - nakorko sú nemovitosti ule­
bo iné majetkové predmety súčiastkou určitého ' podniku -
spadajú ony pod záhlavie 3. a 4. nariadenia. Pri tom ne­
možno bez povšimnutia nechat' tú okolnost', že ·nariadenie uh. 
kro ministerstva č. 2900/1916 :M. E. kryje sa s obdobným na­
riadenhll bývalého c. kl'. lllinisterstva zo dňa 29. červenca 

1916 č. 245 ř. Z., nakoľko § 17. uhorského nariadenia shodu­
je sa s §-om 9. rakúskeho nariadenia a Z porovnania obodl 
nariadení jasne plynie, že sa vzt'ahujú - čo sa nariadenia 
nútenej [kurátorskej] správy týka, - tak k podnikom so 
všetkýlll, ČO ku ním patrí 'a v tuzemsku sa nachádza, jako 
k · jednotlivým nemovitostiam a iným jednotlivým majetko­
vý 111 prednletolll, ktoré sú nie súčÍoastkou určitého podniku. 

Bol tedy splnomocnený nlinister pre správu Slovenska 
zásadne oprávnený, aby ohľadne nemovitostí, . o ktoré sa tu 
jedná, učinil opatrenia (nariadil nútenú správu) V'O smysle 
zmieneného nariadenia býv. uh. kro ministerstva zo dňa 
30./VIII. ·1916 č. 2900/1916 M. E. predpokladajúc 'Ovšem, že 
vlastník týchže je príslušníkonl alebo 'Obyvateľom nepriat~ľ­
ského štátu. Keď splnomocnený minister pre správu Sloven­
ska ' učinil opatrenie ,o ktoré sa tu ' jedná, s odvolaním sa na 
citované nariadenie, už týmto samým prejavil, že vlastníka. 
nemovitostí považuje za osobu, na ktorú sa odvetné (retol'sív­
né) opatrenia vzt'ahujú. Či je tento predp'Okl~d opatrenia sta­
vom ved odóvodnený, alebo nie, to nenáleží preskúmávať 
súdu, ktorému po tejto stránke, týkajúcej sa vecnej oprávnc­
nosti konkretného administratívného opatrenia, treba sa 
uspokojit' s výrokom príslušného úradu správneho (adnli­
nistratívneho ). 
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