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V8ecka hospodarskd Fiditelstvi erarniho majetku (statnich
panstvi, dold, lesud, Zeleznic atd.) maji se ve vécech pravniho
zastupovani obraceti na G. F. R.

Obor pusobnosti G. F. R. ohledné pravniho zastupovani
erarniho majetku rozsitil se tim, Ze zménou poméra piestaly
véei spoletné, takze G. F. R. jest povolano k prdvnimu zastou-
peni téz takového erdrniho majetku, jenz dfive byl spoleény
rakousko-uherské monarchii; jsou to zejména véci vojenské.

Natrizenim ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
ze dne 20. kvétna 1919 (Gradné noviny ¢&is. 17) bylo G. F. R po-
véreno dale pravnim zastupovanim nadaci statem spravovanych
(vefejnych zakladin).

Rozsirenim rakouského zakona o obchodnich spoleénostech
s rucenim cbmezenym téz na Slovensko, piipad! G. F. R. dalsi
ukol ochrany vefejného zadjmu pii ziizovani obchodnich spo-
lo¢nosti uvedeného druhu.

ITI. Vzhledem k mstanoveni § 23. uh. soud. ¥ nutno podévati

zaloby proti €s. eraru, at se tykaji kteréhokoli odvétvi statni
spravy, dale zaloby proti mnadacim ve spravé statni u
vécné prislusného soudu v Bratislavé, pokud neni pro jednotli-
vé druhy Zalob odivodnéna zvla§tni mistni prisluSnost jiného
soudu neb pokud Zalujici strané neptislus$i pravo volby jiného
soudu. - :
‘ RovnéZ nutno nyni podati Zaloby u vécné prisluSného
soudu v Bratislavé v ptipadech, kde v smlouvach erarnich, uza-
virenych jeSté za byvalé uherské vlady, vztahujicich se na tze-
mi Slovenska, byla smluven . a piisluSnost soudu v Buda-
pesti co sidla organu povolaného k zastupovani eraru.

Dt. Jar. VoitiSek:
Zasadni rozhodnuti NejvySSiho soudu
~ ve vécech obclanskych.

Ve véci vnucené spravy nemovitosti na zakladé mafizeni byv..

uh. kr. ministerstva ze dme 30. srpna 1916 & 2900/1916 M. E:

soudu nep¥islusi zkoumati opravmnénost vécnych piedpokladi
opatfeni na zaklad& tohoto nafizeni vydanych.

Nejvys$si soud v Brné usnesenim ze dne 16. &ervna 1920.°
&. j. R III 34/20-2 zmé&nil rozhodnuti sedrie v II. instanci udi-
néné, jimZ zamitnutd byla knihovni Zadost kuratoria majet-
ku jednoho &lena byvalé dynastie o zédznam vnucené sSpravy
na nemovistoti z toho d@vodu, Ze Z%adatelé neprokdzali, Ze
tyZ jest oblanem statu stojiciho s republikou Eeskoslovenskou:
vV nepiatelském poméru.
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Usneseni obnovujici piiznivé vytizeni prvého soudce pro-
vazeno jest témito duvody:

Opatrenie (nariadenie nutenej [kuratorskej] spravy na ne-
movitosti), ktoré mé byt pritomne do pozemkovej knihy =za-
pisané, vydané bolo s odvolanim sa na nariadenia byv. uh.
kr. ministerstva zo dina 30. srpna 1916 ¢&. 2900/1916 M. E., vzt'a-
hujice sa na tuzemsky majetok obfanov a obyvatelov ne-
priatel'skych Statov. Pri rieSeni tejto poz. knihovnej zaleZi-
tosti std — jako uZ pred tym (dla odstavca & §-u 19. zak.
¢l. 1V:1869) — tak i teraz dla §-u 102. Ustavnej listiny zo diia
29./T1. 1920 &. 121 Sb. z. a n. opravneny skumat platnost re-
¢eného nariadenia. Poloziv si tato otazku, zodpovedal ju
Najvyssi sud Kkladne, ponevaé zmienené nariadenie vydané
bolo s vyslovnym odvolanim sa na § 16 zak. ¢l. LXIII:1912 a
§ 14. zak. ¢l. L:1914 a spadd do ramca zmocnenia, ktoré bolo
tymito zdkonmi uhorskej vlade udelené. Nariadenie toto ne-
bolo zruSené zriadenim samostatného Statu Eeskoslovenského,
k jehoZ uzemiu patria nemovitosti, o ktoré sa tu jedna (¢l.
2 zdkona zo diia 28./X. 1918 ¢ 11 Sb. z. a n.) a nepozbylo
ticinnosti zmenou pomerov, pre ktoré bolo vydané, ponevaé do-
sial nebola udinena vlddna vyhl4dSka o dni, ktorym v pripadoch,
prichddzajicich v tvahu, treba povaZovat valeény stav za
ukonéeny. Modifikdcia nastala len natolko, %e na miesto uh.
kr.  ministerstva obchodu a financii nastiipil — podla plat-
nych predpisov o ¢€sl. Statnej sprave na Slovensku (zdkon zo
dita 10./XII. 1918 &. 64 Sb. z. a n.) — jako vrchnost vo smys-
le §u 1. nariadenia & 2900/1916 M. E. splnomocneny minis-
ter pre spravu Slovensku. Tento bol tedy iste opravneny C¢&i-
nit' opatrenie vo smysle spomenutého nariadenia &. 2900/1916
M. E. Dalsia otazka je, ¢i opatrenie, na ziklade ktorého sa
7Ziada predmetny knihovny zapis, spadd vo vSeobecnosti do
ramca citovaného nariadenia. Tu mohlo by snad byt pochyb-
né, ¢i nariadenie mnevzt'ahuje sa len k podnikom, takZe by
bolo vyluéené jeho pouZitie, nakolko sa jednd o jednotlivé
nemovitosti, nepatriace k urcéitému podniku. Pochybnost ta-
to mohla by byt vyvoland tym, Ze k opatreniam opravnenou
vrchnostou malo byt len ministerstvo obchodu a financii,
tedy ministerstva, ktorych pdsobnost vztahuje sa hlavne
k podnikom. Tato pochybnost nie je vSak oddvodnenou, pone-
vaé nariadenie samo vydané bolo vladdou, tedy za sufinnosti
vSetkych suéastnenych ministrov a téd okolnost, Ze prevadza-
nim nariadenia povereni boli len minister obchodu a financii,
je Tahko vysvetlitelnou tym, Ze pre nariadenie ovSem hlavne
podniky prichddzaly v tvahu a Ze k vOli inym majetkovym
predmetom nebolo uznané za potrebné a ucelné, aby sadéin-
nostou vsetkych sucéastnenych ministrov stalo sa pouZitie
nariadenia sloZitym a t'aZkopadnym. Zcela jasne je vyvrate-
ni zmienend pochybnost predpisom §-u 17. citovaného naria-
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denia, ktoré by nemalo ndleZitého smyslu, jest-li by boly mie-
nené len nemovitosti alebo iné majetkové predmety, patriace
k uréitému podniku, ponevd¢ — nakol'ko st nemovitosti ale-
bo iné majetkové predmety suciastkou uréitého podniku —
spadaju ony pod zahlavie 3. a 4. nariadenia. Pri tom ne-
mozZno bez povSimnutia nechat tG okolnost’, Ze nariadenie uh.
kr. ministerstva 8. 2900/1916 M. E. kryje sa s obdobnym na-
riadenim byvalého c. kr. ministerstva zo dna 29. éervenca
1916 ¢. 245 ¥. z., nakolko § 17. uhorského nariadenia shodu-
je sa s §-om 9. rakuskeho nariadenia a z porovnania oboch
nariadeni jasne plynie, Ze sa vztahuji — c¢o sa nariadenia
nutenej [kuratorskej] spravy tyka, — tak k podnikom so
vSetkym, ¢o ku nim patri a v tuzemsku sa nachadza, jako
k jednotlivym nemovitostiam a inym jednotlivym majetko-
vym predmetom, ktoré st nie suciastkou urcitého podniku.

Bol tedy splnomocneny minister pre spravu Slovenska
zasadne opravneny, aby ohladne nemovitosti, o ktoré sa tu
jednd, udinil opatrenia (nariadil nutent spravu) vo smysle
zmieneného nariadenia byv. wuh. Kkr. ministerstva zo dna
30./VIII. 1916 &. 2900/1916 M. E. predpokladajuc ovSem, Ze
vlastnik tychZe je prisluSnikom alebo obyvatelom nepriatel-
ského S$tatu. Ked splnomocneny minister pre spravu Sloven-
ska uéinil opatrenie ,0 ktoré sa tu jedna, s odvolanim sa na
citované nariadenie, uZ tymto samym prejavil, Ze vlastuika
nemovitosti povaZuje za osobu, na ktord sa odvetné (retorsiv-
né) opatrenia vztahuju. Ci je tento predpoklad opatrenia sta-
vom veci oddvodneny, alebo nie, to mnendlezi preskumavat
sadu, ktorému po tejto stranke, tykajiacej sa vecnej opravne-
nosti konkretného administrativného opatrenia, treba sa
uspokojit s vyrokom prislu§ného uradu sprdvneho (admi-
nistrativneho).
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