Navrhy ohledn& nové tpravy obecniho
ztizeni v Ceskoslovenské republice.

Referoval Dr. Jaroslav Meznik dne 24. zafi 1920 v Prévnicke jednoté
v Bratislavé.

Dosavadni zakonodarnou &imnosti byly nékteré podstatne
Casti obeeniho zrizeni v Ceskoslovemské republice jiz znovu u-
praveny, a mnohé¢ tyto upravy budou pravdépodobné prevzaty i
do zakona o novém obecnim ziizeni v Ceskoslovenské republi-
ce Tak uvadim hlavné zakon ze dne 31. ledna 1919, €. 75 sh. z.
a n., kterym se vydava fad volebni v obcich rep. c¢eskosloven-
ské, s pozd&jsim dodatky: zakon ze dne 7. inora 1919, ¢. 76 sh.
z. a ., kterym se méni a deplivuji nékterd ustanoveni dosa-
vadnich obecnich zrizeni a méstskych statuti v rep. Csl. (tak
zv. novela k obecnimu zi{zeni), zakon ze dne 23. Servence 1919,
§. 443. o upravé sluzebnich pomérd utrednika pii obcich v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezku: zakon ze dne 17. ¢ervence 1919,
& 421 sb. z. a n., kterym se méni obecni statek v kmenové jmeé-
ni obecni: zakon ze dne 19. prosince 1919, €. 663 sb. z. a n., o sta-
Iych volitskych seznamech: zakon ze dne 9. b¥ezna 1919, &. 158
sh. z. a m., o spravnim soudnictvi uradd okresnich a zupnich,
pokud v odd. II. jedna se o spravni jurisdikei v méstech s vla-
stnim statutem: zaken ze dne 29. unora 1920, ¢. 126. sh. z. a n.,
o ziizeni Zupnich a okresnich tradi v rep. Csl. hlavné pokud
setyte dozoru statni spravy nad obcemi; zakon ze dne 9-4. 1920,
& 236, kterym se doplituji a méni dosavadni ustanoveni o na-
hyvani a pozbyvani statniho obCanstva a prava domovského v
rep. Csl., zakon ze dne 9-4. 1920, &. 292 sbh. z. a n., kterym se upra-
vuje sprava Skolstvi a v otazce ndkadu vécného na skolstvi mé-
ni se ustanoveni novely k obecnimu z¥izeni:. zakeny ze dne 15.
dubna 19220, ¢. 210 a 211 sb. z. a n, 0 prozatimmi wpraveé pol.
spravy na Slovensku a o obecnich a okolnich notarich na Slo-
vensku, jakoZ i zakon ze dne 17. dubna 1920, &. 233 sbh. z. a n,
o prozatimni Gpravé spravy mést s regulovanym magistratem
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na Slovensku, s prislu$nym naiizenim provozovacimi: a konet-
né zakony, htery.nu se nové upravuje policie he:zpaonostl a poli-
cie zdravetni v obci.

ilx

iZak. ¢l. XXII. z r. 1886 vyznatuje § 4. exempce ze svazku
obeceniho. Navrhuje se aby tyto exempce vzisadé byly zruSeny,
protoZze odporuji- duchu €asu. Pokud by snad se méla v zédjmu
vojenské moci obmeziti pravomoc obce nad osobami vojensky-
mi a mad pozemky patiicimi branné moci, nedht je upraveno
zvlastnim zakonem.

I1.

Zada se dale, aby pii teritorialnich zméndch obeenich hra-
nic rozhodovéni v otazkéch s tim spojenych — pokud by snad
nebylo vyhrazZeno moci zdlonoddimé — nebylo soustiedovano
v ministerstvu, nybrZz ponechano Zupanskym ufadtm, jako or-
géntm, které nejlépe poznaji mistni poméry.

II1.

Co se tyfe domovského prava bude toto jisté upraveno
zvlaStnim zakonem, proto nechceme se zde o této otdzce §iFiti.
Dovomc*ne si viak jiZz nyni upozoimiti na to, Ze ustamoveni §
13 odst. 2 zakona ze dmne 9. dubna 1920, &. 236. sb. z. a n., dle
kiterého »pro povinnest obee piijimati do svazku olbecniho pla-
ti na byvaﬁem uzemi uherském ustanoveni zakoma ze dne 5-12.
1896 ,&. 222. ¥. z.«, zplsobi velky zmatek pii rozhodovani o do-
movském pravu na Slovensku.

Novela o domovekém pravu z roku 1396 zna pouze nabyva-
ni domovského prava vyslovnym piijetimm do svazku obecniho
a stanovi, Ze obec toto vyslovmé prijeti do swiazku obecniho po
desitiletém kwalifikovaném pobytu v obci odep¥iti nesmi.

Podle § 11. zdk. ¢. XXI(. 1886 nesmi obec vyslovmé prijeti
do svazku obecniho odepiiti jiZ po dvouletém kvalifikovaném
pobyitu.

Uhersky zdkon obecni zna viak vedle nabyvani domowvské-
ho prava vyslovaym piFijetim do svazku obecniho také ziskava-
ni domovského prava pouhym pobytem v obci, a ustanovuje v
§ 10. zdk. 1. XXII. 1886, #e kazdy, kdo v obci Gty¥i léta nepretr-
7Zité byva, k obecnim bifementm piispiva a neni proti nému z
mravnich odleht namitky, povaZuje se za prisluSnika obce
bez toho, Ze by o vyslovné piijeti do svazku obecniho se stra-
ny obecniho vyboru Zadal. Je pochvhmo zda citovamé ustamoveni
§ 13. odst. 2. zak ze dne 9-4. 1920, €. 236 sb. z. a n., zrusuje tento
zplsob nabyvani domovekého prava pouhym plo»bytelm v obci,
protoZze mluvi »e povinnosti obce piijimati do svazku obecnihox,
nikoliv o nabyvani domovského prava vibec.
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Pravni stav, dle kterého by se ve smyslu jednotné upravy
domovského prava dle § 13. odst. 2. zdk. ze dne 9-4. 1920, €. 236.
sb z. a n., obci mohlo narizovat, Ze nesmi po desitilétem kvali-
fikovamém pobytu odepiiti prijeti do svazku obecniho, ackoliv
by na druhé strand kazdy obcan na zakladé nezruseného staré-
ho prava jiz pouhym ¢&tyfletym pobytem v obei pti splnéni o-
statnfch podminek mohl se stati prislusnikem obce, byl by
nemozny.

Zprava ustavniho vyboru o vlddnim navrhu zakona ze dne
9-4. 1920, ¢. 236. sh. z. a n., uvadi, Ze hlavnim tcelem ustanove-
ni § 13. odst. 1I., je snaha »znemeZniti, aby zejména cizinci na-
byvali pravniho naroku na p¥ijeti do svazku obecniho ve smy-
slu §§ 11. a 15. uherského zak. €l. XXII. 1886, a zaroveii, Ze ma
byti uéinén prvy krok k jednotné apravé domovského pravac,
prehlizi v8ak pii tom, Ze § 11. uh. zdk., dle kterého je mozno ha-
byti naroku na prijeti do obce, kdyZz Zadatel byva nepretrzité
po dvé léta v obei a tam obecné dané plati a nebo jinak k ve-
fejnym makladtm piispiva, vztahuje se pouze na statni oblany
a nikoliv na cizince, a %e § 15., ktery ostatné byl ustanovening
§ 16. zak. &l V.: 1903 zrufen, neposkytuje v souhlase s posléze
uvedenym zak. ustanovenim = cizincium naroku na piistibeni
domovského prava, jak o nédm mluvi § 5. rak. ze dne 5-12. 1896,
¢, 222. t. z., nybr#z ponechava uplné na vuli obei, zda cizinci
chee domovské pravo piislibiti, ¢ili nic. Kdezto podle rak. zako-
nodarstvi svémoené rozhodovani obce o prijeti cizince do svaz-
ku obecniho bylo ve prospéch cizinet obmezeno, a cizinec dle
§ 5. zak. ze dne 5-12. 1896, ¢. 222. ¥. z. mohl nabyti naroku na
piijeti do svazku obecniho, uherské zdkonodarstvi podohného
naroku cizinei neposkytovalo, a naopak jesté stézovalo udilent
resp. prislibeni demovského prava cizinei tim, Ze obec mohla
cizinci domovské pravo dle § 16. zak. ¢l. V.: 1903, jen tehdy pi¥i-
slibiti, kdyZ prokazal, Ze aspon pét let se zdrZuje v zemi.

Ustanoveni § 13. odst. 2. zak. ze dne 9-4. 1920, 6. 236. sh. z.
a n. nezmoZiiuje tedy cizinctiim na Slovensku nabyvani pravni-
ho naroku na piijeti do svazku obecniho, nybrz pravé naopak
jim moznost tohoto naroku da 74, také nezabratuje, aby obec
kterémulkoliv cizinci dobrovolnd domovské pravo nepiislibila,
mimo to uéinilo nepiilis $tastnd prvni krok k jednotné upraveé

*) Pozn. red. Nesdilime nazor, %e by ustanovenim § 13. odst. 2.
zak. ¢. 236-20. jimz pro uzemi diive uherské bylo recipovano pravo ra-
kouské pokud jde o otdzku povinnosti obce piijimati do svazku o-
beceniho, byl zpusoben veliky zmatek pii rozhodovani o domovském
pravu na Slovensku. Touto recenci bylo dosazeno toho, Ze otazka, no-
kud obce nesmi odep¥iti prijeti do svazku domovského (obecniho)
jest roziesena jednotné pro celé tizemi republiky. Predpisy uherské,
které jsou s rak. zak. z 1896 v odporu pozbyly samoziejmé platnosti.
Neni proto pochyby o tom, 7e také ustanoveni § 10. zak. ¢l. SXECTL
1886 (o mnabyti prava domovského pouhym pobytem) jest zruseno:
vzdyt v tom, Ze podle § 10. cit. zak. sludi osobu, u niz dany predpo-
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domovského prava v republice, protoZe zptsobi na Slovensku
veliky zmatek pfi rozhodovani otazky nabyvani domovského
prava vibec.

1V.

Co se sestaveni obecného zastupitelstva a obecni rady tyce,
mél by se vziti zietel i na tak zv. osady a kepanice, na Sloven-
sku v hornatych krajich velmi rozsifené (Myjava k pi. m4
pies 50 proc. svého obyvatelstva v kopamicich, ipodobné i Détva
na Zvolensku atd.). V uherském pravu neni sice zadného usta-
noveni o pravu osad a kopanic na zvla$tni zastoupeni v obec-
nim zastupitelstvu, také neni zde ustanoveni o zvlastni spravé
majetkove, ale zvykovym pravem se vyvinulo, Ze osady a vét-
§1 kopanice mély v obecném zastupitelstvu vzdy svého zastupce,
obycejné nékterého radniho (pFisazniho). Odpovidalo by spra-
vedlnosti, aby toto pravo kopanic a osad zvykové se vyvinuvsi
bylo i na ddle zachovano a vhodnym zpisobem uzikon&no, jed-
nak s ohledu na mistni zajmy téchto ¢asti. obci, jednak i proto,
Ze spoieCenské rozvrstveni obyvatelstva kopanic byva rtizné od
spalefenského rozvrstveni hlavni osady.

V.

Pii zakonné upravé obecniho zastupitelstva a obecni rady
bude na Slovengku znaé¢nou odchylkou tvoriti inStituce obecného
a obvcdného moiara, ktera byla u nas nejen pirevzata nybrz i
déle vybudovana tim, Ze obvodni a obecni nota#i byli zakonem
ze den 22-1. 1920, ¢. 211. sh. z. a n. sestatméni.

Imstituci stdtniho notdfe obecniho vnesen byl do politické
spravy v na$i republice novy zptsob TeSeni pomértt mezi ob-
Lany laiky, vykonawvajicimi spravni funkce jako cCestny utad,
ktery. v rakouském pravu spravnim byl neobvykly a ktery ta-
ké v novém okresnim a zupnim ziizeni nemdé amalogie.

_ Kdezto v okresu a zZupé v ¢elo spravy postaven byl dle za-
kona ze dne 29-2. 1920, €. 126. sb. z. a n. statmi Grednik bude v
Cele ohecni spravy na Slovensku voleny starosta neuiednik,
ktery o prava, povinnosti a zodpovédnost déliti se bude s no-
tarem — statnim GiFedmikem. Povazujeme toto rozieSeni pomeé-
ri mezi byrokraticky utrednickou spravou statni a mezi obfan-
skou samospraviou v obcich za velmi Stastné a navrhujeme, aby
instituce notdwska, jak se vyvinula v uherském obecnim z¥i-
klady v tomto §-u stanovené, povaZovati za prisluSnika obecniho
svazku, jest implicite zahrnuta peovinmest obce piijmouti dotfenou
osobu do svazku obecniho; znéni § 13. odst. 2. zak. ¢. 236-20. pak
plyne, Ze o této povinnosti obce plati predpisy rak. zak. z 1896, jest
tedy jasno podle kterych norem slusi tuto otazku posuzovati.

Bylo by ovSem v zajmu prakse, aby ministerstvo vnitra vydalo
piislugné pokyny pro urady, o tom, jak slu3i nyni na Slovensku
vzhledem k recepci prava rakouského postupovati v otédzkéach do-
movského prava. = e et
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zeni, byla na Slovensku i p¥i definitivni upravé obecniho ¥a-
du prevzata a vyslovujeme nadé&ji, Ze instituce tato Casem pie-
nese se ze Sovenska i do ostatniho tzemi nas$i republiky. JiZz
myni by mohlo se analogie této pravni instituce uZiti p¥i FeSe-
ni otazky spravy vétSich mést, jak o tom niZe bude jesté Tec.
Notar, ktery nyni je statnim ufedmikem, bude v obci jedmak
mezavislym, odborné vzdélanym ¢Einitelem, ktery weSkeré svo-
je sily a schopnosti mtze vénovati spravé a rozvoji obce, jed-
nak bude svym pravnim postavenim, jakoz i svym odbormym
vysSkolenim, statni spravé dostateénou zarukom, Ze dobre tmy-
sly zakonodarce i viady mnestroskotaji v obcich pro meporozu-
‘meéni, nezkusenost, nebo nedbalost mistnich vykomnych orga-
nt. Na druhé strané bude zase starosta, jako representant ob-
ce, zdnavou protivahou tomu, aby sprava obce nebyla piriliS by-
rokraticka, aby mistni poméry a zajmy byly dostatetné chra-
nény a respektovany, a konefné&, aby i u obecenstva — jak to
duchu ¢asu odpovida — byl udrZovan a sesilovan zajem o ve-
fejnou spravu. Starosta bude totiZz nejen stale ¢innym pii obec-
ni spraveé, nybrz bude se s notarem déliti o zodpovédnost za tu-
to spravu. '

Co se tyfe poméru mezi notarem a obecnim zastupitel-
stvem, resp. starostou, doporuduje se pievziti ustanoveni uher-
ského obecniho Fadu (zak. ¢l. XXII.: 1886) pokud se notare ty-
Ze, pii ¢emZ by se provedly jen ty zmény, které jsou dusledkem
sestatnéni notarské instituce. V uherském pravu byl pomér me-
zi obecnim zastupitelstvem a notarem dobYe vyvazen, a odpo-
vid4a i dnes$nim pom&rtm. Notar byl sice volen obecnim vybo-
rem, ale na jeho volbu mél hlavni slaZny svym kandida¢nim
pravem, jakoZ i jako predseda restauratni komise rozhodujici
vliv. Hlavnému sliZnému, resp. vy&im administrativnim jed-
notkam podléhal notar i disciplinarné. Tim v&im, jakoz i tou
okolnosti, e notar byl volen v obci doZivoing, byla samostat-
nost jeho vaéi obei zarufena. Dnes kdy notar bude stdtnim u-
fednikem, ktery i sviij plat bude dostavati od statu, stane se G-
plné od obce nezavislym. Z toho dtvodt nebude inad potieba
nezavislost notafe na orgamech obecnich tolik zdUraziiovarti,
jak to &ini § 12. zak. ze dne 22-3. 1920, ¢. 211. sb. z. a n. Toto zak.
ustanoveni tyka se sice »cobstaravani ukeold staini spravyg, ale
dluzno uvariti, Ze pojem spravy statni v Uhrach, kde tak zv.
politicka sprava vykonavand byla autonomnimi municipiemi,
byl zcela jiny, ne# v Rakousku, kde politickd sprava rodélena
bhyla mezi uiady statni a samospravni. Notari, pokud spolupu-
cobili p¥i spravé statni, v soudnictvi a v danovych zélezito-
stech, byll i tak na orgamech obecnich neodvisli. Ale pokud
byli &inni v tak zv. politické spravé vetejné, platilo pro né
ustanoveni § 89. zak. ¢l. XXII.: 1886., dle néhoz »za spravné vy-
konavani na¥izeni, spocivajicich na stamnl a municipalni spra-
v&, zodpovédny je v prvé radé rychtar a notarg, a kde dale se
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pravi, Ze rozkazy hlavného sliZného ma vykonati notar spe-
leéné nebo v dorozuméni s rychtarem. Citované ustanoveni §
14, zak. ze dne 22-3. 1920, &. II. sb. z. a n. predstavuje si asi pod:
pojem ,spravy statni” tak zv. ,politickou spravu verejnou”,.
a tu zda se, Ze rozdéleni zodpovédnosti za vykonani administra-
tivnich rozkaztt vy$sich tfad® v obeich mezi notirem a rychta-—
rem jakoZ i obecné predstavenstvo jest spravnsjsi a odpovida
duchu na§i spravni reformy, i kdyZ ¢ini notiFe méné neodvi-
slym na organech obecnich, protoze spolu-zodpoveédnost zaru-
Cuje také spoludinnost laického elementu pri verejné spravé..
kterd-jak uvadi divodova zprava vladni k navehu o zidzeni
Zupnich a okresnich tfadtt — »nema byti jen vykonem imperia,,
nybrz tviiréim elementem ve veikerém Zivots, Ginicem wrednika.
divérnikem obyvatelstva«. I vécné diuvody jiné mluvi pro toto-
rozdéleni zodpovédnosti a pro zaruceni spolu¢innosti »rychtara
a obecného predstavenstva«. Notar bude dle § 4. n. u. zak. pie-
saditelny a nikoliv dozivotné usazeny v jedné a téze obci, jak
tomu bylo dosavade, takZe nebude poskytovati dostatetné zaru--
ky o znalosti mistnich pomért v obci, jak osobnich, tak véc-
nych, a bude dobie, bude-li nucen d&liti se o zodpovédnost s
rychtarem pii vydavani urednich osvédéeni o osobnich a véc-
nych pomérech (rtizna vysvédéeni, mravnosti, nemajetnosti..
potvzovani Zadosti a pod.). Nebylo by také spravné, kdyby ku
pi. rekvisice a jiné vykony souvisejici s nucenym statnim
hospodafstvim a pod., byly ponechany uplng notartm, aby tito:
sami nesli zodpovédnost a také odium za vykony statni spravy,
tak hluboce zasahujici do soukromyeh pomérit jednotlivych ob-
Gant. Kdyby se probraly vykony politické statni spravy v ob-
cich konkretné, dala by se najiti spravnd hramice, pokud notar
pii vykonech téchto ma byti iplné samostatnym, a pokud m:t
byti s obecnym predstavenstvem spoluzodpovédnym.

Obecni notari byli dle § 58. a 63. zak. ¢l. 22 : 1886, &leny o-
becného predstavenstva a zastupitelstva s pravem hlasovacini..
a Jjiz tim samym, jakoz i dale pro to, Ze do obecnich sezeni pii--
pravovali navrhy, Ze byli referenty a usneseni obecnich kor-
poraci vykonavali, koneéné, ze jako kazdy obfan mohli apelo--
vati proti usneseni obecnich organi (§ 25. zak. ¢l. XXII. z r.
1886) atd., méli na spravu obei veliky a rozhodujici vliv. V1iv-
tento sesilen byl ustanovenim § 11. zak. ze dne 22-3. 1919, &. 211.
sb. z. a n., dle kterého notaf je opravmnén a povinen sistovati

*) Pozn. red. Pravo, resp. povinnosti obecniho a obvodniho notaie
pozastaviti usneseni neb opatieni obecnich organt byly v § 11. zak.
¢. 211-20. stanoveny i pro pripady ohroZeni blaha obece; stalo se tal.
za tim ucelem, aby poskytnuta byla notaii moznost hajiti zajmy o-
becni proti prehmatiim se strany obecnich organt; pouhé odvolari
(apelace), jehoz by notal* mohl na usneseni obecnich organit pou-
ziti jako kazdy obcan (jak mini referat), nelze povaZovati za postaci-
telné; notar, jako osoba uredni musi byti i v tomto sméru nadair
zvlastnimi pravy, jez ovSem jsou i jeho povinnostmi. »Poruc¢nikova--
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a7 do rozhodnuti hlavného sliZného opatieni a usneseni obec-
nich organd, pokud by tim byl poruSen zakon, prekroéena pi-
sobnost nebo ohroZeno, blaho obce«. S timto sesilenim moci
nota¥e dluzno tplné souhlasiti. Ostatné zakon ze dne 29-2. 1920,
&. 126. sb. z. a n., dava v §§ 60. a 97. obdobné Zupanovi a okre-
snim natelniktm pravo, sistovati usneseni Zupnich resp. okre-
snich vybort a komisi, 1.) pfi¢ici se zdkonu nebo 2.) piekrocu-
jici plisobnost vyboru resp. komise, ale bylo by zadhodno obme-
ziti podobnd i pravo notife na tyto dva pripady a odejmouti
mu pravo sistovani pro ten pripad, kdy podle jeho nézoru usne-
senim mnebo opatfenim obecnich organt snad »blaho obce je
chroFeno«. »Blaho ohece« je pojem tak Sinoky, Ze by notar resp.
hlavny sltZny mohl sistovati kazdé usneseni nebo opatfeni o-
beenich organt, a tim by se vyvinulo priligné poruénikovani
obecnich organt.

Obecni zastupitelstvo, ve kterém budou na zakladé demo-
kratického volebniho Fadu zastoupeny vSechny vrstvy obyvatel-
stva obce, je zajisté v prvé fadé povolano k tomu, aby rozhodlo
co rohro#uje blaho obees, a kaZdy obcan, tudiz i notéar bude
miti pravo podati proti rozhodnuti nebo opatfeni obecnich or-
gant odvolani, takZe je vZdy dand mo¥nost piezkoumati ves-
keré rozhodnuti i opatieni v obci u€indna, a zda se, ze tato o-
chrana zajmid obecnich a zajmi jednotlivych ob&ant uplné po-
stati, aby »blaho obce chroZemo« byti nemohlo. Doporucuje se
také, aby dle analogie § 60. & 97. zak. ze dne 29-2. 1920, ¢. 126.
byly stanoveny pfesné lhuty, ve kterych musi byti spormd za-
leZitost pFedloZena hlavnému sluZnému, resp. okresnimu nacel-
nikovi, a jim rozhodnuta, a aby promefkani téchto lhut mélo
v zapéti, Ze spormé opatieni, nebo rozhodnuti mtZe se beze ve-
ho realisovati.

Co se notart tyée navrhuje se, aby i jmenovani a piesazo-
vani notard, a snad i systemisovani jednotlivych notarskych
a podnotaiskych stanic nebylo vyhrazovano ministerstvu vni-
tra, jak to ¢ini § 4. hot. zdk., nybri ponechano Zupantm po pf.,
aby v tom sméru pouZito bylo co nejliberalngji ustanoveni §
16. t. z., dle kterého ministr vnitra miZe své opravnéni piepu-
stiti ministru s splnou moci pro spravu Slovenska, pokud se
tyte Zupanim. V zajmu rychlosti a utelnosti téchto opatieni je
mezbytné potieba osobnich snalosti motard a znalosti mistnich
pomdrt, které mohou miti toliko ?upanské ufady a nikoliv
ministerstvo vnitra v Praze. Podotyka se, %e i za rakouské vla-
ni« obei, jehoz se referat obava, mize se vyvinouti i tehdy, kdyby
odpor notaid byl v zékoné obmezen pouze na piipady poruseni za-
kona neb pirekroteni plisobnosti. Kautelou proti vzniku tohoto po-
ruénikovani muZze byti jediné nalezitd rozvaha notait a hlavnich
sluznych, jich porozuméni pro potieby obce s jedné strany a zajmy
statni se strany druhé schopnost nalézti vhodnou stiedni cestu mezi
tdmito mnohdy navzajem  znafné se. raznicimi zdjmovymi
sférami atd. & T e
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dy prijimani, jmenovani a presazovani spravniho urednictva.
az do IX. hodn. tridy ponechano bylo mistodrZiteli, a minister--
stvo po pr. cisdr vyhrazoval si jmenovani jen vy3Siho ured--
nictva.

VIE

Ziizeni finan¢énich komisi v obei, jak o nich mluvi §§ ¢.
13—19. zak. ze dne 712. 1919, €. 76. sb. z. a n., naraZi na Slovensku,.
hlavné ve venkowvskych obcich na znaéné obtiZe pro nedosta-
tek inteligentli vubec, a »odborniki« ve smyslu § 14 uh. zdk.
zvlast. Kromé notare, ucitele a farare najde se ztéZi jiny inte-
ligent na vesnici, a ve velké ¢asti »malych obci« ani téchto ne--
ni. Notar nemutize byti Clenem finandéni komise, protoZe vede
obecni wU¢ty. Obecni hogpodaistvi by dost smutné dopadlo,
kdyby kontrola tohoto hospodaistvi byla pouze na finan¢ni ko--
mise obecni obmezena. Upozoriitujeme dale na to, Ze v Uhrach
byla zavedena povinna, nejméné kazdoro¢ni revise obecniho
hospodarstvi, kterou provadéli hlavni slazZni pomoci, odbor--
nych- statnich urednikd, tak zv. okresnych uctovniku, pii--
délenych k sltuznovskym uradidm od uétarny pri finanténim
Fiditelstvu (zak. €1. III. z r. 1902, min. na#. 125.000 z r. 1902,
obéznik ministerstva financi ¢. 2800 a ministerstva vnitra €.
78.000 z r. 1904). Zachovani této instituce ma Slovensku po--
vazujeme za nezbytné nutno.

VII.

Uprava vefejné spravy ve vétsich méstech bude vyzado--
vati zvlastni pozornosti. Jiz dosavadnim obecnim ziizenim by-
ly jak v Cechdch, na Moravé a ve Slezku, tak i na Slovensku
pro spravu nékterych mést stanoveny uchylky od vsSeobecné--
ho obecniho ziizeni (mésta statutarni v Cechach, na Morave:
a ve Slezku, mésta municipalni a magistratni na Slovensku)..
I pri nové upravé spravni organisace v nasi republice uzna--
na byla jiz nutnost utvoriti pro meésta vyjimku tim, zZe § 3.
zak. ze dne 29-2. 1920, ¢. 126. o zupnim a okresnim zrizeni vy--
nata byla Praha ze svazku Zupniho. OvsSem bude nutno tyto
tchylky od v§eobecného pravidla povoliti jen tam, kde vécné:
divody toho vyZzaduji, a davody pouze historické musi se mne--
chati stranou. Z toho duvodu zrusi se asi privilegované po-
staveni nékterych statutarnich a hlavné vétSiny magistrait--
nich mést na Slovensku, kde t&chto mést je piiliSné mnoz-
stvi a vétSinou jde o mésta mald, jichz zvlastni postaveni da
se tézko hajiti z C¢isté véenych duvodd, a je na ukor jednot--
nosti, ucelnosti a uspornosti veiejné spravy. Jinak véc vSak
ma se ve velkych méstech, jak je ku pt. Plzen, Brno, Morav-
ska Ostrava, Olomouc, Bratislava, Kogice, atd., ktera poctem
svého obyvatelstva vyrovnaji se kazdému okresu, ba naopak.
svym intensivnim a rozvétvenym Zivotem hospoda¥skym, kul-
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durnim a spoletenskym, mnohdy i svoji lidnatosti kterykoliv
okres daleko pred¢i. V Ceskych zemich se vefejnda sprava do-
savad vykomava v téchto méstech tim zpisobem, Ze v statu-
tarmich méstech zastava starosta vedle své i funkci okresniho
hejtmana, v ostatnich méstech, kterd mebyla statutarni (ku pi.
v Moravské Ostravé a v mékterych prazskych piedmaéstich)
byly na tomtéz teritoriu mésta dva spravni organy, obecni
ufad a uiad okresniho hejtmana. Dojde-li pii wipravé okresni
spravy k tomu, Ze rozloha okresu v ¢eskych zemich bude
zmenSend, romnozi se silné pofet ondéch pripadt, kdy terito-
rium okresni spravy bude se kryti s teritoriem jednstlivého
meésta.

(Na Slovensku byly poméry sice zcela ruzné, ale i piece
zde byla urcitd obdoba mezi mésty magistratnimi a mésty
statutarnimi, jakoZz i v jich pomeéru k ostatnim obcim dana
tim, Ze v magistratnich mdstech maéstanosta s magistratem
“vykonava vedle obecni spravy i funkce hlavnmého slizného).

Nebylo by zajisté z hospodafskych a administrativné-tech-
nickych divodd ucelné, aby vefejnou spravu na tomtéz teri-
toritu vykonavaly dvoje organy, obecni zastupitelstvo s obec-
ni radou a starostou v éele, a okresni vybor se svym okresnim
nacelnikem, hlavné kdyz plisobnost obou organt, jak hospo-
darskd, tak pomocnd a poradni (hlava VIL. zak. o Zupnim a
©okresnim ziizeni) by byla v mmohém smdru totoZnA.

Navrhujeme proto pro vyznaénd mésta, ktera sama o so-
hé& tvori okres, slouCeni obou organtt spravnich v jeden ce-
lek, ¢imZ dosaZeno by bylo znacného zjednoduSeni spravy v
téchto méstech, a to tak, aby obecni spravni organy byly sou-
<asnd spravnimi organy okresnimi.

Mésta tato, jeZ bychom k viuli jednoduchosti nazvali »mé-
'sta s okresni spravou«, byla by v bezprostfednim styku se
Zupou. V naSem domdacim pravu rakouském i uherském ma-
me dosti prikladd a pravnich prvkua, dle kterych by se v
téchto méstech upravil pomér mezi statni spravou a mezi
autonomni spravou. RovnéZ by nedélala wvelkych obtizi wpra-
va cbecniho zastupitelstva, aby soucasne mohlo =zastavati
funkei okresnich vybort, hlavné kdyZz platné volebni rady jak
«do obecnich' zastupitelstev, tak do okresnich vybort spodiva-
ji ma téchze zasadach vSeobecného, rovného, piimého a tajné-
ho hlasovaciho prava.

Ce se tyée spravy téchto »mést s okresni spravou«, bude
hlavné dulezité, jakym zpusobem by se meél upraviti pomér
mezi funkeci starostovou, kterou v obcich zastava voleny ob-
<¢an-laik, a mezi funkci okresniho nacelnika, ktery je stdtnim
urednikem 1z povoldni. Nedcporucovalo by se, aby obé tyto
funkce svéfeny byly jedind volenému starostovi-laikovi,, jak
tomu bylo rakouskych méstech statutarmich, piilis odvislému
od mistnich politickych stran. Vladni davodova zpravu ku
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zékonu o ziizeni Zupnim a okresnim dobfe uvadi, Ze »mlady
nas stat vyzZaduje ku své kensoclidaci pevné ruky jednotici, jezZ
za danych okolnosti nejlépe se miuZe projeviti prestfednictvim
hierarchisticky rozvrstveného u¥edmnictva«, a z toho davodw
také mavrhuje, aby v €elo okresu a Zup postaveni byly statni
ufednici. Je samoziejmé, %Ze tato »pevna jedmetici ruka« ne-
sméla by byti odstranéna z mést s okresmi spraveu, a to jak
z duvodt politickych, tak i z dtvodu vefejnych (spravné-
technickych).

Na druhé strand mesrovnavalo by se a duchem spravni
reformy v masi republice, kdyby v méstech s okresni spravou
pohltila spréava okresni spravu obecni, a aby v &ele této spra-
vy stal pouze statni UFednik. Mdsta maji svoje majetky, maji
Gisté mistni zajmy a ukoly, jeZ stézi svéfila by sprdvé stat-
nich urednikt. Také by se velka mésta branila tomu, aby
poZivala menSi samospravy ne? ostatni cbce. PovaZujeme pro-
to z téchto divodd za nemoZné, %e by sprava mést byla i pfi
definitivnim. Fefeni upravena podle »zdkona ze dne 31-1. 1920,
¢. 233. sb. z. a n. o prozatimni tpravé spravy meést s regulo-
vanym magistratem mna Slovensku«, dle kterého ¢lenové mé-
stké rady byli prohlaSeni za statni utredniky, a tak sprava
mést uplné sestdtnéni. Snad nejvyhodnéjsi TeSeni poméru me-
zi funkei starostovou a okresniho ndcelnikas wve méstech s
ckresni spraveu by byle, kdyby v ¢elo spravy postaven byl sice
voleny starosta-laik, vedle ngho wiak by spravu mésta vedl,
podle analogie obecného notira ve venkovskych méstech na
Slovensku, statmni ufednik, ktery by byl jakymsi »méstskym
okresnim néfelnikem». Pro tohoto »méstského okresmiho na-
Zelnika» dalo by se uZiti — jak bylo uZ Fefeno — predpist o
spravnim postaveni obecnich notdrit skoro beze zmény, nebo
s ur¢itymi modifikacemi, zarudujicimi statnimu Grednikovi
viéi volenému starostovi jeho mneodvistlost a vliv na spravua
mésta. Takto upravena sprava velkych mest byla by jednak
neodvisld od mistnich strannickych poméra a skytala by do-
statetnou zaruku za presné a jednotné provadéni zdkomd a
naf¥izeni, jednak by na druhé strané osobou starostovou hajila
respektovani mistnich pomdri a zajmu a zarutovala spoludin-
nost obdanstva pri sprave.

Bezprostiedni a intensivni spoludinnost vladniho daveér-
nika p¥i spravé mist prispéla by spravé ve st¥ediscich hospo-
d4¥ského a kulturniho Zivota ku sbliZzeni se Zivla statnd-ured-
nického a obtanského, coZ jisté bude v souhlase s duchem no-
vého obecniho z¥izeni. Obava, Ze by snad bezprostfedni a in-
tensivni spoluprace statniho u¥edmika pfi spravé mést omezo-
valal samostatnost mést, odpads zdemokratisovanim a zlido-
vénim naseho vefejného Zivota. :






