Dr, Al. Hellebiand:
Zasadni rozhodnuti nejv. voj. soudu

v Praze.
K § 45. bran, zdk. (Pojem ,Pletichy*.)

Jako pletichy ve smyslu § 45. br. zikona oznaciti jest jaké-
koliv jednani predsevzaté za ufelem oklamani a zpusobilé k
oklaméani — byt i jen in abstrakte — stale-li se v amyslu vy-
mknouti sehe neb jiného povinnosti edvodni, presenéni sluzbé
neb €inné sluzbé jiného druhu.

Nejvyssi voj. soud zmateéni stiznost generalniho vojenské-
ho prokuratora pro zachovani zdkona proti rozsudku divisniho
soudu v O., jimZ obZalovany J. S. byl odsouzen pro pirecin dle
§ 45. br. z. ze dne 10. bifezna, ¢is. 193. sb. z. a n. a pro precin
svémocného vzdaleni se dle § 212. v. tr. z. pro prevedeném pre-
lieni jako neoduvodnénou zamitl.

Divody:

Zmatetni stiznost podana generdlnim vojenskym prokura-
torem na zastitu zakona vytyka rozsudku zmatetnost dle bodu
6. § 358. v. tr. ., kterou spatiuje v tom, Ze pokud jde o pirecin
dle § 45. br. z. nebyl vojensky prokurator k zavedeni trestniho
stihani a divisni soud tamtéz ku rozhodnuti prislusnym, a ¢ini
navrh, aby trestni véc, tykajici se tohoto precinu byla odstou-
pena prislusnym ecivilnim uradam trestnim.

Stiznost neni v pravu.

Dle zjisténi nalézaciho soudu spachal obZalovany precin
dle § 45. br. z. tim, Ze byv dne 17. Fijna 1919 jako voza¢ pro ja-
mu »Jiti« v Moravské Ostravé do 31. bitezna 1920 €¢inné vojen-
ské sluzby sprostén, po vystoupeni z prace koncem ledna 1920
vzdor vyzvani prislusného dopliiovaciho velitelstvi resp. cet-
nictva dne 13. bfezna 1920, neprodlend nastoupiti ¢innou sluz-
bu, u evého vojenského oddilu se nepiihlasil, a¢ jeho dovoiena
vystoupenim z prace stala se neplatnou a Ze tudiZ, kryje se ne-
platnou dowvolenkou, dopustil se pletich, by se ¢inné vojenské
sluzbé vyhnul.

Dle opisu kmenového (zakladniho) listu nastalo sproSténi
obzalovaného na zakladé vynosu MNO. a bylo témuz jako le-
gitimace od okresniho dopliiovaciho velitelstvi vydano osvéd-
Ceni.

Z tohoto jde na jevo, Ze obZalovany byl dne 17. ¥ijna 1919
do neaktivniho stavu propustén a Ze mél povinnost, po uply-
nuti doby spros§téni bez zvlastniho vyzvani nastoupiti u svého
télesa ¢innou vojenskou sluzbu.
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JelikoZ obZalovany ishora uvedeného wyzvani cetnického
neuposlechl a doméle se do Polska odebrati minil, byl dne 15.
biezna 1920 zatknut a prostiednictvim piislusného okresniho
doplitovaciho velitelstvi svému télesu piredan a u tohoto dne
15. bitezna 1920 presentovan. Dne 20. bitezna 1920 vzdalil se samo-
volné od svého pluku, byl v8ak masledujiciho dne civilni strazi
zatknut, pii ¢emZ strazniky mebezpecné ohrozoval.

Dle mazoru generalniho vojenského prokuratora jest ne-
sporno, %e obZalovany ohledné deliktti po svém presentovani
spéchanych podléha wojenské souwdni pravomoci. Prislug§nost
tato vSak meni pry dana ohledné svrchu uvedeného, obzalova-
nému jako piecin dle § 45. br. z. za vinu kladeného deliktu.

Sprosténi obZalovaného vojenské ¢éinné sluzby vztahowvalo
se na dobu del§i 3 mésici — jemu byla tudiZz trvala dovolena
ve smyslu § I: 3. br. predpist III. dil udélena. Dnem propusténi
«do meaktivity — 17. Fijna 1919 — prestala pro néj vojenska
soudni pravomoc, kterda byla nové zaloZena teprve opéinym
presentovanim obZalovaného.

Jeliko# tudiz obZalovany spachal pie€in dle § 45. br. z. jako
civilni osoba, spada pry trestni ¥izeni pro tento ¢in do oboru
plcobnosti obcanskych soudl trestnich.

Néazor generdlniho vojenského prokuratora byl by sprav-
nym, kdyby ve skutetnosti §lo o pirec¢in dle § 45. br. z. Nalézaci
soud vSak podiidil trestni skutek obzalovaného tomuto trest-
nimu ustanoveni masledkem chybného vykladu zakona.

Jako pletichy ve smyslu § 45. br. z. oznaditi jest jaké-
koliv za mi¢elem oklamani piedsevzaté a k tomu také — byt i
jen in abstracto — zptsobilé jednani, stalo-li se v umyslu vy-
mknouti sebe meb jiného povinnosti odvodni, presen¢ni sluzbd
neb ¢inné sluzbé jiného druhu.

Pachatel pouZiti musi tedy prostfedku néjakého, kterym
primo meb nepiimo oklaman md Dbyti uiad meb organ uredni,
rozhodujici o branné povinnosti, aneb bdici nad tim, aby tato
povinnost byla plnéna.

V daném pripadé spatiuje rozsudek »pletichy« v tom, Ze
obZalovany, a¢ jeho dovolend se stala masledkem vystoupeni
7 prace neplatnou, k vojenské sluzb& mnenastoupil.

Timto zjistuje wSak rozsudek pouze, %e obZalovany své
povinnosti nedostal, nikterak vsak, Ze by se byl dopustil ple-
tich. V ldidvodech rozsudku se ovSem pravi, Ze se obzalovany
kryl neplatnou dovolenkou — v ¢emZ vSak toto kryti spodivalo,
rozsudek neuvadi a zejména nezjistuje, Ze by se byl obzalo-
vany na neplatnou dovolenku odvolaval aneb jinakym zpuso-
bem hledé&l vzbuditi klamné zdani, Ze dovolenou dosud ma.

Zjisténi takové nebylo by také v souhlase se spisy nebot
dle ¢etnického oznameni obZalovany, byv dne 13. biezna 1920
k okamZzitému mnarukovani vyzvan, tak udiniti prislibil, vSak
slibu tomu nedostal. :
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Ze zjisténi rozsudku jde nepokryté na jevo, Ze obzalovany
nedopustil se pletich, oviem také ne piedinu dle § 45. br. z.,
nybrz #e prosté menastoupil vojenskou sluzbu, ku které byl
povinen.

Jde tedy o otéazku, zda obZalovany dopustil se pie¢inu ne-
uposlechnutim povoldvaciho rozkazu ve smuslu § 50. br. z., spa-
chaného tim, Ze adkoliv jiZ v lednu 1919 z prace, po kterou byl
sprostén, vystoupil, k vojenské sluzb& nenastoupil.

Branny zakon piredpokladd ovSem, Ze pachatel obdrZel
rozkaz povolavaci, formu tohoto rozkazu viak neuvddi — tuto
stanovi tedy prov. na¥. (branné pfedp.), spadajici do oboru
MNO., které muZe tyto predpisy dle potfeby doplniti neb meé-
niti.

- ObtiZe spojené s kontrolou a povolédvanim osob od vojen-
-ské sluzby spro§ténych pohnuly byvald zem&branecka minister-
stva k vydani vynosu (vyhlaSek &is. 133016. ex 1916 z prosince
1916 uher. zem&bran. ministerstva), dle kterych méli branci z
velejnych zajm pro urdité sluzby sprosténi ihned zase k po-
kratovani v ¢inné vojenské sluzbé nastoupiti, jestliZe z prace,
pro kterou sproiténi byli, vystoupili a byli tedy vystoupenim
z prace zaroveil k ¢inné sluzb& powvolani. ,

Dle sdéleni MNO. &j. 515-32. ze dne 15. listopadu 1920 jsou
tyto vynosy vzhledem ku ¢l. 2. zdk. ze dne 28. fijna 1918, Cis.
11. sh. z. a n. dosud v platnosti a nebyly jinymi nahrazeny.

Dle dovclenky — (osvédZeni) — mél obZalovamy domobra-
necky dglostfelec po uplynuti sprosténi bez zvlastniho vyzvani
nastoupiti ¢innou vojenskou sluzbu — tato povinnost nastala
ve smyslu svrchu zmin&nych vynost samoziejmeé i drive, opu-
stil-li sluzbu, pro kterou byl sproStén.

Byl tedy k ¢inné sluzb& povolan jiZz koncem ledna 1919,
v kterézto dobé z prace vystoupil.

JelikoZ jednalo se o ¢innou sluzbu za mobilisace, dopustil
se predinu neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu dle § 50. br.
z., pro ktery ve smyslu § 13. v. r. ¥. podléhal vojenské soudni
prayvomoci.

Nelze tudiz tuto trestni zaleZitost postoupiti civilnim trest-
nim uradtm a nutno zmateéni stiznost, ktera uplatnuje jen
zmatek dle bodu 6. § 358. v. tr. ¥. ve smyslu § 371. odst. 2. V.
tr. ¥. jako neoduvodnénou zamitnouti.

Rozhodnuti ze dne 7. dec. 1920, ¢is. P. %£19-20.
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