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Doporucovalo by se tudiZ p¥i pristi upravé c. ¥. s.: a) pri-
Ppustiti dalsi pFipravna podani stran jenom tehdy, kdyz jde
o skutecnosti, prﬁvo'dy a navrhy, o nichZ by se odpiirce bez
pfedcheziho poudeni nemohl pravdépodobnd pii tustnim pie-
lideni vyjadiiti;

b) pfedepsati, Ze musi se tak stati véas t. j. tak, aby odptr-
ce si toto pouleni mohl jesté pred ustnim prelicenim, o ngz
Jde, at' je to prvé nebo mékteré pozdejsi stani, opat¥iti;

c) nafbiditi, aby piipravna podani nevyhovujici pozadavku
a) neb b) byla soudem podateli prosté vracena (nebot nemohou
splniti Gcelu pripravnych podani, jsou zbyteGnou p¥itézi spist
& s to, aby na soud — byt nepfimo — ptisobila);

d) vyslovné stanoviti, Ze soud smi k obsahu p¥ipravnych
podani prihlizeti pii 10zhodovan1 véci jen potud pokud byl
‘tento obsah také stranu tstné prednesen.

Budou-li soudy téchto zasad piesnd dbati a na jejich spl-
néni- vidy piisné trvati, pokusy o jich obejiti pak stihati pii
vyméie utrat, zejmena i podle § 49 III rak. c. ¥. s.,, mam za to,-
Ze by mohla takovato pripravna podani qoudn1ctv1 dvolbre po-
slouZiti. ;

A jsou-li strany u okresnich soudd zastoupeny advokaty,
nevidél bych prekazky, jez by branila pouziti téchie zasad,-
ani pro soudy okresni. Ostatné nazor zastavany pro rakousky
c. . 8. dnes platny, Ze jsou u okresnich soudd piipravna po-
<ani — s vyhradou piipadt § 440 III uvedenych — naprosto
neptipustna, nema v zakond opory; nesrovnava se ani s § 440
1I ani s § 442 1I a je vlastné ditkem vide»ﬁského ministerstva
spravedlnosti (vynos z 20. srpna 1911, 42 Véstnik, 1911, str.
254 nasl.), které chtdlo jim <deliti prlhsne volnosti pozorované -
pri pouZivani téchto predpistt v praksi.

Na praksi ovSem vSecko zaleZi; netfeba se obavati pred-
pish shora naznadenych, ale dluzno vSechno vynaloZiti na to,
aby jich bylo také v praksi piresné dbano a aby soudy co nej-
réazneji zakro¢ily proti ka’dému pokusu namifenému k jich
zneuziti. Pak staly by se ony predpisy vhodnym prostredkem
k Padné pi 1p1‘ave tstniho preliceni. 1

Dr. V. Fajnor:

jednotny obc‘.lansky zakonmk

Jako uZz povedané v zprave o druhom sjazde slovenskych
pravnikov v Bratislave r. 1920 (3. & III. ro€. na¥ho Easopisu),
sriadené st v lone ministerstva spravedlnosti za sufinnosti:
umflkacneho ministerstva, ako i vym.kajucmh pravnikov z kru-
hov univerzitnych, sudcovskych a advokatskych, zvlaStne ko-
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misie pre reviziu obg. zdk. raktGskeho, jehoZ platnost ma byt
roz§irena na tzemie celej republiky, teda i mna Slovensko a na
Podkarpatski Rus. Nebude tedy bez prospechu, ked budeme
postupne uverejiiovat texty revidovanych uZ paragrafov, pre-
pisané do slovenciny. (Povodny text ¢esky vychadza aj v toho-
roénych &islach »Pravnika», »Ceského Prava» atd. i s dovodo-
vymi poznamkami komisijnych zprav.)

Chceme tym pripravit slovenské znenie obé. zak. a usnad-
nit slovenskym pravnikom oboznamit sa s obl. pravom raku-
skym, tak ako ono méa byt prevedené na Slovensko. Slovenski
pravnici sa presvedéia, Ze obé. pravo uh. zbudované bolo na
tych istych zékladoch, ako i ob¢. zdk. rak. a Ze recepcia po-
sledného nebude znamenat poruchu pravneho Zivota na Slo-
vensku, ale skor jeho usnadnenie a utuZenie. Najma navrh obé.
zak. uh. je presved¢ivym dokazom tohoto néSho tvrdenia.

Pravnici ¢eskoraktiskeho vzdelania tieZ najdu volado po-
uéenia, menovite v srovnavacich miestach, z materidlneho pra-
va na Slovensku platného. Navrh obé. zadk. uh. obsahuje z pra-
vidla len kodifikdciu platného prava, pisaného i nepisaného
(zvykového). Na doleZité odchylky budeme hladet na patri®-
nych miestach — pokial moZno — poukazat. (Vid »Pravny
obzor» r. 1920, é. 1—2, str. 4—5).

Nemozeme premeskat tuto prileZitost, aby sme pre sloven-
skych pravnikov, majicich pravnické vzdelanie uhorské, ne-
urobili mala, — €o aj kusta, — repeticlu.

Obé. zdkonnik bol v byv. Uhorsku riadnym predmetom dru-
hého pravmeho rigorosa, a tak pravom sa da predpokladat, ¥e
kazdy skonéeny pravnik slovensky ma isté elementdrne vedo-
mosti z neho. AvSak mnapriek tomu dobre bude, najmia v su-
vislosti s postupne uverejiiovanymi revidovanymi §§-mi, — na
niektoré veci osobitne upozornit.

NiZe uvedené §§-y umiestené su za dosavadneho stavu v
§§-och 859--886. ob&. zak. rak.., druhy diel, druhy oddiel, XVII.
hlava.

Druhy diel obé. zak. pojednava prava k veciam (Sachen-
rechte) vo dvoch oddieloch. Prvy oddiel hovori o vecnych pra-
vach k veciam (dingliche Sachenprechte, iura in re, dologbani
jogok), — druhy oddiel o osobnych pravach k veciam (persén-
liche Sacdhenrechte, dvra ad mem, dolcghozi jogok). § 307. obe.
zak. rak. definuje pojem vecnych prav k veciam, a osobnych
prav k veciam nasledovne:

»Prava, ktoré niekomu k wveci prislichaju nehTadia¢ k
istym osobam, nazyvame pravami vecnymi. Prava, ktoré vzchéa-
dzaju k veci len vo¢i istym osobam priamo zo zadkona alebo z
nejakého ¢inu zavazujiceho, menuji sa osobné prava k ve-
ciam.»

§ 308. ob&. zak. rak. rozoznava pit druhov veonych prav k
veciam, a sice: .drzbu, vlastnictvo, zastavné (zaloZné) pravo.
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sluZobnost' a dedi¢ské pravo. K tomu sa druZi ako Sieste: pravo
stavebné. (§ 1. rak. zdk. zo 26. apr. 1912.) Nov§ie zdkonodarstvo
rak. (zdk. o pozem. knihach, exekuény zak. atd.) hovori o Sie-
stich vecnych pravach k veciam: o prave vlastnickomn, zastav-
nom, sluZobnom, o realnych bremenéch a o prave stavebnom.
(Krainz, System d. (). A. P. z roku 1913, V. vyd., I. svizok, str.
105.) Podrl'a tohoto by boly vSetky ostatné prava k veciam »osob-
nymi pravami k veciamn», t. j. »persoénliche Sachenrechte», »do-
loghozi jogok.»

Ked slovensky pravnik chce sa zabyvat obg&. zakonnikom
rak., musi zvykat jeho definiciam a jeho terminologii. A cito-
vané pojmové urcéenie v § 307. je jednym z najdolezZitejSich.
Najméi ked mame rozumet revidovanym textom §§ 859—886.
U%Z aj preto, lebo je tato definicia odchylna od pojmov uZiva-
nych v obé. prave uhorskom.

V uhor. obé. prave majetkovom uZiva sa obylajne iného
systematického rozdelenia. Z pravidla sa hovori (Zlinsky, Raf-
fay atd.) L. o drzbe, II. o pravoch vecnych (dologbeli jogok, iura
in re), III. o pravach urbarskych a pribuznych, IV. o pravach
nemateridlnych (povodéich, k menu, k znamke, k vlastnej po-
dobe atd.), a koneéne V. o pravach zavizkovych. Rodinné pra-
vo a dediné pravo pojedndva sa v osobitnych hlavnych €a-
stiach.

Rozumie sa, Ze toto systematické rozdelenie nie je stale, t.
j. mie je jediné. Ini autori uZivaja iného rozdelenia. A maja k
tomu plné pravo, ked'ze obé. pravo uhorské nenie kodifikované.
Navrh obé&. zak. uhorského z roku 1914, ako i Nav. ob&. zak. uh.
7 roku 1916 pojednavaja v I. asti o préave osobnom a rodinnom,
v II. o prave vecnom, v III. o prave obligaénom, v IV. o prave
dediénom, nespajajuc prava vecné a iné, spoloénym pojmom ne-
jakych »prav k veciam» na spdsob obé. zak. rak. (Tieto navrhy
citovat’ budeme v nasledujicom kratce: »Nav.», a za touto zkra-
teninou ¢€islo §-u z vydania 1914. K tomu do zavorky ¢&islo §-u
z vydania roku 1916.)

Z cit. definicie § 307. ob&. z. rak. vysvita, %Ze beZi (vo smysle
uhorského prava obé.) v prvom pripade o vecné prava (dologi
alebo dologbeli jogok, iura in re), o dribe a o pravo dediské a
v druhom pripade hlavne o prava zavizkové, obligaéné (kotel--
mi jogok). Uhorski autoni, vzdeldvajiaci ob&. z. rak. pre uhorsku
potrebu, uzivali dosledne vyrazov ad 1. »dologhani jogok», ad 2.
»dologhozi jogok». Tak Siaghy, Antal, Atzél a ini.

Pri uverejiiovani textov revidovanych §§-ov obé. z. r. bude-
me hladet srovnavat — aspoll miesty — s obé. pravom uhor-
skym, najmi s patriénymi miestami Navrhu obé. z. uh. z roku
1914. a 1916., nakolko to doptiSta objem nagho &asopisu.





