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Cis. 26.
y Vyjimka v prvni vété § 8. €. 3. zakona ze dne 30. rijna 1919
<. 592. sh. z. a n. uvedend nevztahuje se na mistnosti obchodni.
(Nalez ze «dne 17. dubna 1920. &. 3025.)

Cis. 27.

Byt nelze pokladati za neobyvany ve smyslu § 6. odst. 2.
na¥. ze dne 22. ledna 1919. ¢. 38. sbh. z. a n., jeli obyvan podné-
jemnikem. (Nalez ze dne 28. dubna 1920. ¢. 3581.)

Cis. -28.

Spoleény bytovy uiad (obec) neni opravnén dovolavati se za
udelem zabrani bytu okolnosti, Ze manZzelka Zijici odd&len& od
manvela jest dle zdkona povinna masledovati manZela do jeho
bydli§ts, kdyZ manZelstvi neni ani rozvedno ani rozlouceno.
{Nélez ze dne 30. dubna 20. &. 2928.)

Cis. 29.

Negetiteni piedpisu §. 23. zakona ze dne 30. rijna 1920. &. 592.
sb. z. a n. ma v zapéti zmateénost rozhodnuti, na némi se za-
Zastnil p¥ednosta nebo namestek piednosty, kiery nema pie-
depsané kvalifikace. (Nalez ze dne 23. kvétna 1920. €. 6981.).

Cis. 30.

Neni tu zmatku, byl-li nalez zabiraci a rozhodnuti o odporu
uréené manzeltim jako spolumajitelaim domu dorufeny pouze
manZelovi, pokud o ném lze uplatniti pravni doménku dle §.
1238. z. 0. (Nalez ze dne 4. kv&tna 20. €. 2650.)

LITERATURA.

»Pravniky», sedit 4. Prof. dr. Jos. Prusak. Prof. dr. Drboslav
Krejéi: »K vjrkladu § 11. zdborového zakona». Praktické piipady.

Soudecovské listy, & 3. Dr. Jakubsky: »Piisaha nebo slib». Financ¢ni
prokuratura je zastupcem cirkevniho statku i dle zakona o drob-
nych pachtyrich. Dr. Ant. Glos: »Prispévek k historii a vykladu §305.
tr. z». Jindi. Smréka: »Res cognitionis indicis».

Dr. FrantiSek Weyr, universitni profesor: Soustava Ceskoslov.
prava statnifho, Brno 1921. Nakl. Barvi¢ a Novotny, 374 stran,
cena K . Verejnosti dostava se timto spisem prvniho soustavného
vyliceni tustavnich zakladt na§i republiky pravé v dobd, kdy naSe
TYistava slavila jubileum svého jednoro¢niho trvani. Autor byl ¢lenem
tstavniho vyboru rev. Narodniho shromazdéni a mél piilezitost
osobnd spoluptisobiti pii vzniku jejim. Spis obsahuje téz strucénou
informativni kapitolu o obecném pravu statnim a probird v syste-
matickém poiradku viecky dulezitéjsi otazky naseho prava ustavniho.
Podle umyslu spisovatelova nema byti jen utebnici pro akademickon
mladez, mnybrz také instruktivni pomtiickou pro veiejné Urady a
pravni praxi vibec. Praktickym potiebam slouzi pomérné dosti ob-
sdhly rejstiik na konci spisu. :
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»Socialni revue«, roc¢. II. &2, Sekéni $éf dr. A, Tama: »K otdzce
kompetence min. soc. péte o mladez». Min. r. dr. Mézl: »Nase vysté
hovalecka politika». V. Kopak: »Podminky uspésné péce o slepce v
republice ¢eskoslov». Dr. J. Janko: »Prehled primérnych mezd», Dél-
nické a socidlné politické zdkonodaistvi v ciziné. Dr. S. Kotek: »Pie-
hled socialné politického zakonodaistvi v 7iSi ném. od pirevratu 11.
listopadu 1918 do konce prosince 1919.» Judikatura.

Uhersky trestni zakonik. Druhé doplnéné vydani upravili dr.
Josef Oskar Worel, dr. Albert Milota a Stanislav Stuna. 1921. Na-
kladem J. Guska, knihkupectvi v Kroméiizi. 8° str. 136+XIX. Cena
K¢ 20. — Prvé vydani tohoto zakonika uspiddané ministerstvem
spravedlnosti bylo jiz del§i dobu na knihkupeckém trhu rozebrano.
Vyhovéno tedy timto novym vydahim paléivé potrebé. Prednost
nového vydani spoéiva v tom, Ze opraveny chyby, jez se do pr-
vého vydani vloudily a Ze vylouCeny ty c¢asti, které pro zménené
poméry statopravni neb pro zménény pravni stav staly se neuzi-
wvatelnymi. Zustalo tedy v textu jen to, co skutetné dosud je Vv
platnosti. Vedle toho je$té naznaceno, které nové zikonné pred-
pisy nastoupily na misté starych zrusSenych (ku pf. zdkon o pod-
minéném odsouzenti).

Oprava. V 3. sosite do uverejnenych »Rozhodnuti najvyssieho su-
du vo veciach trestnych vkizlo sa niekolko chyb tlagovych. Su
to zvlast tieto:

Str. 75. pripad 1. riadod 4. zdola po »bode 1. § méa prist »403».

Str. 75. pripad 2. riadok 19. na miesto »zarazeného» ma byt
»zrazenéhon».

Str. 76. pripad 3. riadok 4. na miesto »zijuca» ma byt »zi-
jucu». Riadok 5. na miesto »rozvedend» ma byf »rozltlenar». Ria-
dok 7. na miesto »rozvedeni» méa byt »rozli¢enu». Riadok 9. na
miesto »odst. 1. odst. 35. § mé& byt »odst. 1. §u 35.». Riadok 20. na
miesto »manzelstva» ma byt »nemanzelstvar.

Str. 77. pripad 3. riadok 3. na miesto »usmrtneného» mé byt »u-
smrteného», riadok 5. na miesto »odst. 33 §» ma byt »odst. 3. § 33.».
Pripad 4. riadok 7. zdola na miesto »pati» ma byt »patrix.

Strana 78. pripad 5. riadok 1. na miesto »umného» ma byt
»vinného», riadok 10. na miesto »povinné» méa byt »pravdivé», ria-
dok 12. na miesto »ponuja» méa byt »pomija» za slovom »bezpro-
strednym», méa stat »niz$im sudom zistené skuto¢nosti. JestliZe za».
Riadok 31. na miesto »nasledovny rozsudok» ma byt »nasledovné
usnesenie».

Str. 78. pripad 5. riadok 38. vynechaf sa ma »Ze obZalovany
bol uznany za vinného, Ze sa neciti vinnym, alebo taky dévod».

Str. 79. pripad 6. riadok 5. mna miesto »594 Trz» méa byt »§
94 Trz.». Radok 16. na miesto »Statnej» mé byf »stidnej». Riadok
21. na miesto »bod 2. 365 § ma byt »bod 2. §u 385». Riadok 3. zdola
na miesto »odbyt» ma byt »odbytu».

Str. 46. v Fadku 20. zdola ve vété: »Zalobce . . . uplatnénych»
vynechdno »k némuz by doslo az po podané odpovédi Zalobni a ne-
bo ustni jednani, jez by bylo snad».

Na str. 57. az 60. ¢éti vSude misto »dovolavajuci»: »dovolaci»
a misto »odvolavajuci»: »odvolaci».

Na str. 93. tadce 9. zdola misto »pirejimavé» ¢&ti »prejimané».
Na tadce 4. zdola misto »spodkové» &ti »spolkové».

Na str. 94 Tadce 4. zdola vynechdno »spravce jméni a na Vy-
zvani, -aby *.00 », Téadce 1. zdola misto »popecetény» &ti »zape-
detény».






