
rozhodný jedině stav jejicl 
dne 19. března 1920, Č. 2005) ~ 

LÍ bytů nemůže býti nahra ­
odatečně bez účasti strany., 
'ozhodnutí jest podstatnou 
lovaného ú:ř'adu podanému 
,eti. (Nález ze dne 23. hře7:-

,brání vyslovila nepříslušná. 
odp.oru podanému vlastni­

lOdla příslušná jinak okres­
lila. (Nález ze dne 23. bi" ez-

Jwna ze 'dne 30. řijna 1919,. 
( § 8. téhož zákona zabrání 

II. NepravdiVým oznáme-
30. }'ijna 1919, č. 592 sb. z a 
nesprávná uvedení o okol­
zmíněných. (Nález ze dne 

9.vněna. aby své konečné­
lez obce, k rozkladu ubce 
tvrdHt8.. (Nález ze dne 31.. 

~ každý sa.n10statnou do­
B 30 rrijna 1919. Č. 592 sb ~ 
~kt,eré:ho z manželů . (N á-

ervna 1919. Č. 332 sb. z. a 
~ 1. ndst. 1.) nájemních 
1ý'm úJčelům nájmuním. 

.a 1919. č.592. sb. z. a n ~ 
lté k Ú'čelúm obÝ'Vacím 
održli.te,le ze dne 17. řijna. 
Hl u na.stala-U změna v 

1920. č. 2850.) 
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Čís. 26. 
Vyjín1ka v první větě § .8. Č. 3. zákona ze dne 30. rijna 1919 

.c. 592. sb. z.a n. uvedená nevztahuje se na místnosti obchodní. 
,(Nál~zze ,dne 17. dubna 1920. Č. 3025.) . 

Čís. 27. 

Byt nelze pokládati 'za neobývaný ve smyslu § 6. odst. 2. 
nař. ze dne 22. ledna 1919. Č. 38. sb. z. a ·n., jeU obýván podná­
jemníkem. (Nález ze dne 28. dubna 1920. Č. 3581.) 

Čís. 28. 

Společný bytový úřad (o'bec) není olprávněn dovolávati se za 
ú'Čelem .zabrruní bytm d&olnosti, 'že fJ.l1anželka žijící odděleně od 
:Ina:nžela jest dle zákona p.ovinna :násled'olVati manžela do jeho 
bydliště, když 111anželstJví není ani rozvedno ani Tozloučeno. · 
.(N ález ze dne 30. dubna 20. Č. 2928.) 

Čís. 29. 

Nešetření předpisu §. 23. záko·na ze dne 30. rijna i920. Č. 592. 
sb. z. a p. ;má v zálpětí 'zn1atečnost ro'zhndnutí, na němž se zú­
oČas tnJ:LI přednosta nebo námestek přednosty, který nen1á pře­
-d.e-psamé kvalif.ikace. (Nálle1z ze dne 23. května 1920. č. 6981.). 

Čís . 30. 

Není tu znuatku, by,l-li nález Zlabirací ,a· rozhomutí o odporu 
'určené man.žellům .jako spO'lulnaji,telŮJm do-lTIlU dorručeny pouze 
manželovi, pokud o něn1 ' lz e ' uplatniti právní dO'lněnku dle §. 
1238. z. o'. (Nález ze dne 4. května 20; Č. 2650.) 

LITERATÚRA. 
»PráVllik», sešit 4. Prof. dr. J os. P rušák. Prof. dr. Drbosla v 

1{re j čí: »l{ yrrkladu § ll. záborového zákona». Praktické pl'ípady. 
Soudcovské listy, č. 3. Dr. Jakubský: »PHsa,ha nebo slib». Finanční 

-proku rat1..1:ra je zástupcem církevního statku i dle zákona o drob­
ných pachtýř'ích. Dr. Ant. Gloš: »Pi'íspěvek k historii a v~Tkladu § 305. 
"tl'. z.)). J indř . Smrčka: ))Res cognitionis indicis)). 

Dr. František Weyr, universitní profesor: Soustava českoslov. 
.práva státního, Brno 1921. Nakl. Barvič a Novotný, 374 stran, 
cen a K . Veřejnosti dostává se tímto spisem prvního sousta.vného 
vylíčení ú st avních základú naši republiky právě v době, kdy naše 
ústava sla,yila jubileum svého jednoročního trvání. Autor byl členem 
'ústavního výboru rev. Národního shromáždění a měl příležitost 
osobně spolupúsobiti p:l'i vzniku jejim, Spis ohsahuje též stručnou 
informativní kapitolu o obecném právu státním a probírá v syste­
matickém pOl-cldku všecky důležitěj ší otázky našeho práva ústavního. 
Po dle úmyslú spisova telova nemá býti jen učebnicí pro akademjckou 

'm ládež nýbrž také instruktivní pomůckou pro veřejné úřady a 
právní ' praxi vúbec. Prakticl\:ým potřebám slouží poměrně dosti 0])-

. áhly rej střík na konci spisu. 
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»Sociální revue«, lX>Č. II. č.2, Sekční šéf dr. A. Tůma: »I\. otázce 
kompetence min. soc. péče o mlládež». Min. r. dr. Mézl: »Naše vystě 
hovalecká politika». V. Kopák: »Podmínky úspěšné péče o slepce v 
republice českoslov». Dr. J. Janko: »Přehled průměrných mezd». Děl­
nické a sociálně politické zákon0dářství v cizině. Dr. S. Kotek: »Pře­
hled sociálně politiokého zákonodářství v říši něm. od převratu ll. 
listopadu 1918 do konce prosince 1919.» Judikatura. 

Uherský trestní zákoník. Druhé dOlplněné vydání upravili dr . 
. Josef Oskar Worel, dr. Albert Milota a Stanislav Stuna. 1921. Ná­
kladem J. GuskJa, kníhkupectví v Kroměříži. 8° str. 136+ XIX. Cena 
Kč 20. --o Prvé vydáni tohoto zákoníka uspřádané ministerstvem 
spravedlnosti bylo již delší dobu na kníhkupeckém trhu rozebrano. 
Vyhověno tedy tímto novým vydáním ,palčivé potřebě. Přednost 

nového vydání spočívá v tom, že .opraNeny chyby, jež se do pr­
vého vydání vloudily a že vyloučeny ty části, které pro změnené 
poměry státoprávní neb pr,o změněný právní stav staly se neuží­
-vatelnými. Zůstalo tedy v textu jen to, co .skutečně dosud je v 
platnosti. Vedle toho ještě naznačeno, které nové zákonné pfed­
pisy ~ nastoupily na místě starých zrušených (ku př. zák.on o pod­
míněném odsouzení). 

Oprava. V 3. sošite do uveiI'ejnených »Rozhodnutí najvyššieho Sú­
du . vo veciach trestných vkÍzlo sa niekorko chýb tlačových. Sú 
to zvlášť tieto: 

Str. 75. prípad 1. riadod 4. zdola po »,bode 1. §» má pr~sť »403». 
Str. 75. ,prípad 2. riadok 19. na · miesto »zarazeného» má byť 

·"zrazeného». 
Str. 76. prípad 3. riadok 4. na miesto »žijúca» má byt »ži­

júcu». Riadok 5. na miesto »rozvedená» má byť »rozlúčená». Ria­
dok 7. na miesto »rozvedenú» má byť »rozlúčenú». Riadok 9. na 
miesto »odSt. 1. odst. 35. §» má byť »odst. 1. §-u 35.». Riadok 20. na 
miesto »manželstva» má byť »nemanželstva». 

Str. 77. prípa,d 3. riadok 3. na miesto »usmrtneného» má byť )>U­

-smrteného», riadok 5. na miesto »odst. 33 §» ,má byť »odst. 3. § 33.». 
Prípad 4. ril;ldok 7. zdola na miesto )~patí» má byť »patrb. 

Strana 78. prípad 5. riad.ok 1. na miesto »umného» má byť 
»vinného», ri,a,dok 10. na miesto )'tpovinné» má byť »pravdivé», ria­
·dok 12. na miesto »ponúja» má byť »p.omíja» za slovom »bezpro­
stredným», má stáť »nižším súdom zistené skutočnosti. Jestliže za». 
Riadok 31. na miesto »nl;lsledoNný rozsudok» má byť »l1asledovné 
·usnesenie». 

Str. 78. prípad 5. iJ.'iadok 38. vynechať sa má »že obžalo;vaný 
bol uznaný za vinného, že sa necíti vinným, alebo taký dóvod». 

Str. 79. prípad 6. riadok 5. namiesto »594 Trz» má byť »§ 
94 Trz.». Radok 16. na mie.sto »štátnej» má byť »súdnej». Riadok 
21. na miesto »bod 2. 365 §» má byť »bod 2. §-u 385». Riadok 3. zdola 
na miesto >),odbyt>) má byť »odbytú». 

Str. 46. v řádku 20. zdola ve větě: »Žalobce . . . uplatněnýeh» 
v ynecháno »k němuž by došlo až po ,podané .odpovědi žalobní a ne­
bo ústní jednání, jež by bylo snad». 

Na str. 57. až 60. čti všude místo »dovolaNajucí»: »dovolací» 
"3. místo »()dvolavajucí»: »odvolací». 

Na str. 93. řádce 9. zdola místo »,přejíma,vé» čti » přejímané» . 
Na řádce 4. zdola místo »spodkové» čti »spolkové». . 

Na str. 94. řádce 4. zdola vynecháno »správce jmění a na vy­
zvání, aby ..... », řádce 1. zdola místo »popečetěny» čti »zape­
četěny». 




