122

‘Sedria vobec neodovodnila to, Zze z hore uvedenej troj mesacnej doby
zatymnej a vySetrovacej vézby ona preco zapocitala len dva me-
giace do trestu na slobode.

Dra § 94 Trz — v zneni ¢lanku IV. zdkona zo dna 18. decembra
1919, ¢. 1. Sb. zak.a nar. — zatymné zadrZanie a vySetrovacia vizba,
ktoré odsudeny vytrpel pred vyhlasenim rozsudku I.stolice, maju za-
pocitané byt do trestu na slobode pokial ich odsudeny zavinil. V
smysle tohoto zakona cela doba zatymnej a vysSetrovacej vazby
musi byt zapocitana do trestu na slobode, a len td4 doba nempZe byt
zapolitand do trestu na slobode, ktorti odsudeny zavinil.

Vinou odsudeného zapri¢inend je na priklad t4 doba vySetro-
vacej véazby, ktori odsudeny zavinil tym Ze predstieral choromysi-
nost, alebo zlomyselne odvolaval sa na svedka k jehoZ predvolaniu
«dlhSia doba bola potrebné.

Ponevad v tomto pripade nie su tu také okolnosti, z ktorych
by bolo mozno uzatvarat, ze obZalovany zavinil ¢iastku zatymnej a
vySetrovacej vizby, a také sedria ani nezistila, preto sedria len po-
rulSenim zakona nevpoditala celit dobu zatymnej ~a vySetrovacej
viizby do trestu na slobode odsudenému.

Najvyssi sud preto — vyhovujlic opravnému prostriedku gene-
ralnej prokuratiury — v smysle odst. 4. § 442 Trpp. vyslovil, Ze sedria
porusila zakon. Sucasne ponevaé obzalovany poruSenim zakona bol
odsudeny Najvyssi sud v smysle posledného odst. § 442 Trpp. zrusil
ta - ¢iastku rozsudku sedrie, ktora sa vzfahuje na zapocitanie
vySetrovacej vazby do trestu mna slobode, a vpocital de
tohoto celt dobu zatymnej a vySetrovacej vizby, Lktorti odsudeny
vytrpel.

(Rozsudok zo dna 9. decembra 1920, ¢is. Kr. ITI. 260-20-4.)

Dr:. Al. Hell:brand-

Zéisadni rozhodnuti nejvyS. voj. soudu
v Praze.

K § 127. v. tr. z.

Je-li uvaleni vazby opatfenim povSechnéhs razu s hiedi-
ska § 171: 2., 3. a 4. v tr. ¥. a nikoliv opatfenim razu zviast-
niho vyvolanym chovanim obvinéného v pribéhu vySetfovani,
tedy nikeliv opatfenim zavinénym obvinénym samym — diuz-
no ve smyslu § 127. v. tr. z. dle zné&ni upraveného zakenem ze
dne 14. ¥ijna 1919, &. 556. sb. z. a n., jeZto chvinény vazby sam

‘pezavinil resp. pokud ji sam nezavinil, celou vazbu zapofitati
do trestu.

Nejvyssi viojemsky wsowd vyhoveél odviolani F. K. proti roz-
sudku divisniho soudu v 0., kterym obZalovany F. K. uznan
byl vinnym zlod¢inem podvodu dle §§. 502. a 504: a v. tr. z. a od-
souzen g Zapotitanim dvou mesict nezavinéné vazby do trestu.
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Pokud se cdpiralo mozsudku z diuvodi nespraviného uziti
§ 127. v. tr. z. se vyhovélo, rozsudek ve vyroku o zapocteni
vazby do trestu se zrusil a zapocital se obZalovanému F. K. do
trestu jemu ma¥ikanym rozsudkem piiznanému ve smyslu§ 127.
v. tr. z. a zdkona ze dne 14. iinora do -29. kvétna 1920 ve vazbé
ztravenou.

Davody.

Soud nalézaci vpocital obZalovanému do trestu z vySe-
titovaci vazby, trvavsi od 14. tmora 'do 29. kvétna 1920 toliko 2
meésice a odivodiiuje toto omezené uZiti predpisi § 127 v. tr.
z. @ novely tim, Ze obZalovany pry hlavné sam deserci a uté-
kem pres hranice svou vazbu zavinil a Ze tedy do trestu moh-
1y byiti vpodétény jem dva mésice mezavinéné vazby vySetiovaci.

Proti takovému uziti § 127 v. tr. z. obraci se dvolani.

Poukazuje, Ze vazba trvala asi 4 mésice, Ze obZalovany se
kajicné p¥riznal ,dobrovolnym néavratem provedeni trestniho
fizeni umoZnil, mini odvolatel, Ze nebylo nejmensich davodi
k uvaleni vazby, nebot' nebezpeéi utéku a opakovani vzhledem
k chovani se obZalovaného pied €inem a po ¢inu bylo takové,
%Ze vazba nemusela byti uvalena.

Nebyla-li pak vazba z osobnich divodi uvalena, nybrz z
divodi sluZebnich ,pak pry bylo nutno celou tuto celo vazbu
do. trestu zapod&itati. Ze se tak nestalo, byl poruSen zakon v §
1R7 vt z:

Odvolani dluzno dati za pravdu.

Vazba vySetiovaci byla mna obZalovaného uvalena, jak z
rozhodnuti vojenského prokuratura ma jevo jde, na zakladé
§ 171, bod 2., 3. a 4. tr. ¥. a byla po ukoncéeném vySetiovani dle
§ 182 v. tr. ¥. zruSena. Bylo tedy uvaleni vazby opatfenim po-
vS8echného rdzu s hlediska § 171, bod 2., 3. a 4. wv. tr. ¥. a nikoli
opatrenim mrazu zvlaStniho, vyviolanym chovanim obvinéného
v priubéhu vySetfovani jinymi slovy opatfenim jim zavin&nym.

Jeito § 127 v. tr. z. dle znéni upraveného zakonem Zze dne:
14. ¥i{jna 1919, €. 556 sbirka zakonu a naiizeni stanovi, Ze vazbu
jest zapocisti do trestu, pokud ji obZalovany sdm mnezavinil,
bylo z divodd v predeslém odstavei uvedeného, obZalovanému
celou wazbu zapocitati do trestu.

Odvolani bylo v tomto kuse ve smyslu § 354 v. tr. ¥. vy-
hovéti a jak ve vyroku shora uvedeno, malézti.

Rozhodnuti ze dne 19./I. 1921, &. P. 564/20.





