
=Sedria vóbec neodóvodnila to, že z hore uvedenej troj mesačnej doby 
zatýmnej a vyšetrovacej vazby ona prečo započítala len dva me­
sia.ce do trestu na slobode. 

Dra § 94 Trz - v znení článku IV. zákona zo dňa 18. decembra 
1919, č. 1. Sb. zák.a nar. - zatýmné zadržanie a vyšetrovacia vazba, 
Jdoré odsúdený vytrpel pred vyhlásením rozsudku 1. stolice, majú za­
.počítané byť do trestu na slobode pokiaf ich odsúdený zavini~. V 
smysle tohoto zákona celá doba zatýmnej a vyšetrovacej vazby 
musí by ť započítaná do trestu na · slobocle, a len tá doba nemóže byť 
:započitaná do trestu na slobode, ktorú odsúdený zavinil. 

Vinou odsúdeného za.pričinená je na príklad tá doba vyšetr,o­
-vacej vazby, ktorú odsúdený zavinil tým že predstieral choromysl-
-nosť, alebo zlomysefne odvolával sa na svedka k jehož predvolanin 
·dlhšia doba bol a potr~bná. . . 

Ponevé1.č v tomto prípade nie sú tu také okolnosti, z ktorých 
by bolo možno uzatvál'ať, že obžalovan)'! zavinil čiastku zatýmnej a 
vyšetrovacej vazby, a také sedria ani nezistila, preto sedria len po­
rušením zákona . nevpočítala celú dobu zatýmnej ' a vy;:;etrovacej 
·vazby do trestu na slobode odsúdenému. 

Najvyšší súd preto - vyhovujúc opravnému prostriedku gene­
Tálnej prokuratúry - v smysle odst. 4. § 442 Trpp. vyslovil, že sedria 
porušila zákon. Súčasl1'e poneváč obžalovaný ' poru;:;ením zákona bol 
odsúdený Najvyšší súd v smysle posledného odst. § 442 Trpp. zrušil 

-tú- čiastku rozsudku sedrie, ktorá sa vzťahuje na započítanie 
-vyšetrovacej vazby do trestu na slobode, a vpočítal do 
tohoto celú dobu zatýmnej a vyšetrovacej vazby, ktorú odsúden)T 
vytrpel. -

(Rozsudok zo dňa 9. decembra 1920, čís. Kr. III. 260-20-4.) 

'OL ·AI. HeJl ~bral1d' 

Zásadní rozhodnutí nejvyš. voj. soudu 
v Praze. 

K § 127. v. tra z . . 

Je-li uvalení vazby opatřením povšechného rázu s hledi~ 
'ska § 171: 2., 3: a 4. v tra ř. a nikoliv opatřením rázu zvlášt­
ního vyvolaným chováním obviněného v průběhu vyšetřování~ 
tedy nikoliv opatřením zaviněným obviněným sanlým - dluž. 
-IlO ve smyslu § 127. v. tra z. dle znění upraveného zákonem ze 
dne 14. řijna 1919, č. 556. sb. z. a n., ježto obviněný vazby sám 

·D.mmvinil res,p. p·okud jí sám nezavinil, celou v'azbu započítati 
-do trestu. 

Ne,j,vy,š'ší rvlo,j lelllsiký ISlolud vylhowM ·oldvlo[álr1í F. K. lPlli Ort:i ro,z­
_sUidikJU drrrvislnÍ'ho ,SIOIUldu rv O., IkJt;elrý!m IOiblžlallorvialI1ý F. K. uznán 
-byl vi:nnÝllTI lZ!lolčillielffi iplodvlodu dl'8' §§. 502. :a 504: \CL. v. 'Ílr. IZ. a od-
-s!oUJzeln Isle ..... /Z1aipo,čítálllim dfviQfU melsÍ>Ců IlIe,z,aiVilIlelIl.é Ma·z'by do tlr~stu. 
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IBofkutd ,se \oKLpílrlalllo' Im)!Zsudtklu rL dů.vo!dů n.esrr:o:'áNlll!élho už,ití 
§ 127. v. tr. z. ,se vyhovělo. rozsudek ve výroku o za,počtenf 
vazby do trestu se zrušil a z,apočital se ohžalovamélnu F. K. do 
trestu j,eulu ,naříkaným rozsudke'm přj.z'llamému ve S'myslru § 127._ 
v. tr. z. a zákona ze dne 14. února do ·29. k'větna 1920 ve vazbě 
ztrávenou. 

Duvody . 

Soud nalézací vpo'Čítal ohžalovanélnu do t,resltu z vyše­
třova,CÍ va,zlby, t ,rvavší od 14. úm.o~a do 29. května 1920 toliko 2 
měsice a odůvodňuje toto omezené' užití předpi,sů § 127 v. tr. 
z . .a novely tím, ž'e' oblŽrul'o,wlmý prý hl'aJVně s,ám deisefť>Cí a útě­

kem přes hranic'e svou vazbu zavinil a že tedy do trestu moh­
ly bý1ti rvPločtěrny j€Ul df\Tia měsíce ll1elZlavim.ěné va\Ziby vy'Šre!toov'acL 

Proti taJkové~nu užití § 127 v. tr. z. obra'cí se dvo<lání. 
Poukazuje, že vazba trvala asi 4 měsíce, že obžalovaný se­

kajícně přiznal ,dobrovolným návratem provedení trestního. 
řiz'ení umo'žnil, míní odvoilatel, že nebylo nejmenšíClh duvodů 
k uvalení vazby, neboť nebezpečí útěku a opakování vzhledem 
k chování se obžalovaného př,ed čineln a po činu bylo takové,. 
že vazba nemusela býti uvalena. 

Nebyla-li pak vazba z osobních důvodů uvalena, nýbrž z: 
důvodu služe,bních ,pak prý bylo nutno celou tuto celo vazbu 
do tre'stu započítati. Že se tak nestalo, bylI porušen zákon v §. 
127. v. !tlI'. z. 

OdvoM;ní dlužno dá..ti z.a pravdu. 
Va,z,ba vYrŠe,trova:cí :bylla na ,obž,aloiVlanéiho, uvalena, ja"k z 

['ozhqdnutí voje,ll'ského, Ip!YIok'UJrrutrura na j-evo jde, na základě­
§ 171, bod ,2., 3. a. 4. tl'. ř. ,3" byla po ukončelIlém vy;š'etřOtvání dle­
§ 182 v. tr. ř. zrušelna,. ByLo tedy u'val,ení vwzby opa;tření:m po-­
v,šechnooo !rázu s hledisk,a § 171, bod 2., 3. a 4. :v. tr. ř. a n~koli_ 
op.atřelním Il"lWzU ,zvláJ.šiÚního, ,V)l1V1oillaný,m chJo,v'ámím olbvlÍ.lIlěn ého 
v proběhu vyšetřov1á..ní jinÝ1mi s,lovy ů<paltř·ením jí,m z,a,vi'llěným. 

Je'Ž'to § 127 v. tr. z. dle ,znění upr.ave.ného zákone'm ze· dne-
14. října 1919, Č. 556 sbírtka zákonů a nařízení stamoví, že v,azbu 
jest ~a'P'Ůlčísti q.'ů< tJre,sŤJU, 'Pokud jí obžal,ovaný sám nezavinU,.. 
bylo z důvodu v 'p,ředešlém ods,tavd uvedeného, ohž.alovan.élTIU 
celou rv1azhu za\pO'čítati do trestu. 

Odvolání byLo v to!mto kuse ve slnyslu § 354 v. tl'. ř. vy­
hQIVěJti .a jak ve vý.roku sholra, uvede'llo, n.a.Ié'zti. 

HO'zhodmutí ·ze dne 19./1. 1921, Č. P. 564/20. 




