Odlozeni a podvrzeni ditéte.
Dr. Vlastimil Béarta (Plzefi).®)

I. Uvoad.

O platnych zakonech, trestajicich zlo¢in odlozeni ditéte, 1ze
velmi opravnéné fici: summum ius — summa iniuria. Nebof neni
pochyby, Ze ve velké ¢asti p¥ipada pohnutkou k témto zloéintm
neni jen egoismus -— zdchrana cti, nybrz i laska, cit aplné mne-
sobecky. Matka jest piesvédéena, Ze jeji budouci #ivot bude plny
bidy a hanby. Tato bida by nevyhnutelnd musila stihnouti i jeji
dité. Proto radéji odlouéi osud sviij od osudu jeho. Jest nutné
potrestati takovou matku. Ale jisté neméné nutné jest, aby spo-
letnost lidska odstrafiovala ony pohnutky dohanéjici k zlodinu:
bid umatek, pohrdani nevinnymi nemanzelskymi ditky.

Ukolem této prace jest osvétliti vady a nedostatky platnych
zikoniv a udiniti ndvrh na spravné reSent.

Proto je zde rozebrano pravo platné, vyltknuty jeho vady.
ukazano, jak tyto otizky jsou feSeny v platn¥ch pravech a osno-
véch jinych statd a zkoumana ucelnost a spravedlnost probra-
nyeh zédkonu, pti ¢emi piihlizeno k Geskoslovenské pripravné
osnové trestniho zakona z r. 1926.

Kdy? mluvime o platném ceskoslovenském pravu, musime
si uvédomiti, 7e je to pravo byvalé monarchie rakouské, t. j.
Rakouska i Uherska. Toto pravo bylo naSim stitem beze zmén
prevzato a nebylo v projedniavané ¢asti doposud zménéno, snad
profo, Ze jest pFipravena nova osnova celého trestniho zakona.

II. Pravo ¢eskoslovenskeé.

A. Trestni zdkon z r. 1852, platny 'v zemich &eskvch, po-

jednava o odloZeni ditéte v §§ 149—151. Zlocin tento jest za-
Lbrnut do skupiny zlo¢inti ohrozujicich zivot a télo. Zlod¢inem
odloZeni se provini, kdo tumysIné uvede dité do postaveni, ktere
jest nebezpecné jeho Zivolu mebo v némz jeho zachranéni jest
ponechano nahodé. Pachatelem miuZe byti kazdy. Ma-li
nékdo povinnost bditi nad ditétem, muZe se dopustiti
tohoto zlocinu jiz tim, Ze opomine dité z nebezpedného mista
odstraniti. Zde muiZze byti pachatelem jen osoba povinna péci
o dité. Pfedmétem zlofinu jest jen dité, které jest proti
nebezpeci bezpomocné. Dité jest bezpomocné (hilflos), kdy¥ pro
svoji nezkusenost, zavinénou mladim, nemiize se vybrostiti z ne-
Lezpetného postaveni. :
g Um y s 1 musi sméfovati k ohrozeni %ivota — nejen zdravi.
Umysl trvale zbaviti se ditéte neni v zakond vyslovné zadan, ale
jest pojmové nutny. Nesmi byti piimo cbmyilena smrt, neb
pak by to byla vrazda.

*) Price ze semindfe univ. prof. Dra. Mific¢ky na pravnické
fakulté univ. Karlovy v Praze.
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Pravni statek, o ktery jde, jest zZivot. Pokus jest
mozny, nehot dokud pachatel mtze zabraniti nebezpeci, dotud
zlo¢in neni dokonan. O uc¢astenstvi neni zadné zvlastni
zminky. Pohnutka nerozhoduje; i kdyz by matka jednala
z obavy, Ze dité u ni umfre hlady, je tfeba ji potrestati. Trest se
iidi podle toho, bylo-li misto, kde dité bylo odloZeno, osamélé,
Jidmi nenavstévované, dale podle objektivni nebezpec¢nosti okol-
nosti, o nichZ vSak pachatel musil védéti, a konec¢né zcela ob-
jektivné podle vysledku, nastala-li smrt ¢i nikoliv. Méné ne-
hezpecéné pripady se trestaji Zalafem od Sesti mésicit do jednoho
roku, nastala-li smrt, Zalafem od jednoho do péti let; jsou-li
okolnosti nebezpecnéjsi, tézkym zalatem od jednoho do péti let,
nastala-li smrt, tézkym zalarem od péti do desiti let.

Vady jsou tyto: Deliktem, o ktery jde, ohroZuje se
Zivot, porusSuje povinnapédeafalSujeseosob-
ni stav. V platném pravu jest nedostatecné vvieSen vz a
jemny pomér téchto tii prvka. MizZe nastati pripad, ze
jest porusen pouze jeden pravni statek; tu je pak tézko manipu-
iovati proti takovému c¢inu se zakonem, jenz stiha d¢iny, poru-
Sujici vice pravnich statki soucasné. FalSovani pak osobniho
stava vyvinulo se dokonaleji u jiného trestného ¢&inu, u pod-
vrzeni ditéte. Proto jest nuiné, rozdéliti dosavadni zlo€in
odloZeni ditéte. KdyZ pak uvazujeme o jednotlivych prveich do-
savadni trestni mormy jako o samostatnych trestnych c¢inech,
musime je v systému jinak umistiti, nez jak jest tomu
v dne$nim pravu. Uzname-li falSovani osobniho stavu za samo-
statny delikt, opravime tim velkou chybu platného prava, které
doposud poklada ptipady sem naiezité za jakysi privések pod-
vodu, coz vubec neodpovida jejich pravni povaze.

Hlavni vadou dnesniho zakona jest, Ze je velmi tizky a proto
nepostihuje dostateéné vSechny trestné ¢iny sem nalezité. Ome-
ziti predmét zlofinu jen na dité jest nemozné. Pro¢ by neméli
byti chranéni i dospéli, proti nimZz se muZe pachatel stejné
prohiesiti? Téz trestni éinnost jest prili§ tizce vymdiena. Zlodin
s tymiz nasledky a stejné trestuhodny lze spachati jesté jinymi
zpusoby a ty vSechny musi byti postiZzeny zakonem. To viak
vyZaduje jiného rozdéleni a odstupnovani trestného ¢inu a trestu.
Nespravna je zavislost vySe trestu na okolnosti zcela objektivni
a nahodné — na vysledku, zejména na smrti objektu.

B. Pravo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, jez jest v té pri¢iné totozné s uherskym pravem, roze-
znava zlo¢in proti rodiné (§ 254) a zlo¢in proti lidskému Zvotu
(§ 287).

I. Zlo¢iny protirodiné jsou uvedeny v hlavé XVIL
uherského trestniho zakoniku. V § 254 jest uveden zlo€in prohi
rodinnému stavu ditéte, zlo¢in zfalSovani rodinného
stavu ditéte. Timto zlodinem se provini, kdo dité néjaké
podloudné vpravi do jiné rodiny, je vymeéni, odstrani, zataji,
odlozi na misto, kde pravidelné se chodi, nebo jakymkoliv ji-
nym zptisobem je rodiny jeho zbavi nebo jeho rodinu mu za-
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niéni. Cinnost tedy zaleZi jen v podvrzeni. Kdyby odstranént
ditéte se stalo nasilim, vyhriizkou nebo Istivym zpiisobem, byi
by to zlo¢in loupeze ditéte podle § 317. Subjektem muZe
byti kazdy. Predmétem zlodinu miZe byti jen dité¢ a to
_]en takove, ktere ]este 51 neuvédomuje prislu$nost k urCIte ro-
musi sméfovati k tomu, aby byl vyvolan omyl o rodmnem stava
ditéte. Zda ¢in jest na prospéch ¢i neprospéch ditéte, nerozho-
duje. Chranénym. pravnim. statkem jest rodinny stav ditéte.
Kdyby byl trestnym ¢inem ohroZen Zivot ditéte, byl by to zlo-
¢in odloZeni ditéte podle § 287. ZiStn4a pohnutka je pfi-
t¢zujici okolnosti. Zlo¢in tento se trestd Zzalafem do jednoho
roku, byl-li skutek spachan v timyslu ziskuchtivém, kaznici do
péti let.

II. Hlava XVIIL. uh. tr. z. jedna o zlo¢inech a pfte-
¢inech proti lidskému Zivotu. § 287 tresta zloCin
odlozeni ditéte (1. odstavec) a opusténi osoby bezpomocné (2. od-
stavec).

1. Zlo¢inu odloZeni ditéte se dopusti rodi¢, ktery
své dité, jez je pro svij vék nebo stav neschopno, aby si po-
mohlo, odloZi na odlehlé nebo pravidelné nenavstévované misto
neb je opusti za takovych okolnosti, Ze zachranéni jeho zavisi
na nahodé. Pachatelem zde mitZe byti jen rodi¢ (podle
§ 149 ces. tr. z. kdokoliv). Pfedmétem zlo¢inu muzZe byti jen
dité, které jest pro svij vék nebo stav (t j mnemoc,
spoutém’) neschopno, aby si pomohlo. (V &eském tr. z. jen, ne-
miize-li si pro sviij vék pomoci.) Umy sl sméfuje k ohroZeni
Zivota. Tento imysl se predpoklada, jakmile dité bylo odloZeno
na misto odlehlé nebo pravidelné nenav§tévované. Chranénym
pravnim statkem jest jednak Zivot, jednak povinna péde.
Trestem jest kaznice do t¥i let. '

2. Zlofinem opusSténi bezpomocné osoby se
provini, kdo osobu, ktera je pro sviij v€k nebo stav neschopna,
aby si pomohla, a kterou jest povinen oSetfovati nebo ma ni
dohliZeti, odloZzi nebo v bezpomocném stavau opusti. Sub-
jektem je zde jen osoba, kterA ma povinnost, pfedmét zlo-
¢inu oSetfovati nebo nani dohliZeti. NezileZi na tom, zda tato
povinnost vznikla smlouvou nebo piibuzenskym pomérem.
Pfedmétem zloCinu muZe byti osoba, kterd si nemiize sama
pomoci. Um y sl musi sméfovati k ohroZeni Zivota. Chranény
pravni statek jest stejny jako pod é&fs. 1. Trestem jest zalar do
i let.

PritéZujici okolnosti v obou pfipadech jest, kdyz
odloZena nebo opusténi osoba nasledkem odloZeni nebo opusténi
utrpéla t€Zké ubliZzeni na téle nebo byla-li ji tim zptisobena smrt;
tehdy trestem je kdznice do péti let, p¥i usmrceni kaznice od
5 do 10 let.

(Pokracovani.)



