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objevují ph zrušení společnosti zpeněženínl jejich aktiv. Takový 
likvidační zisk je ovšem dani podroben)T jen tehdy, pozústává-1i 
z přebytkú, které převyšL!-.ií kapitál a již zdaněné reservní fondy 
podniku. , Zákon výslovně podoťýká v poslední větě § 80 ods,t. 1., 
že pouhé rozdělení a,kciového nebo kmenového kapitálu pi"i 
zrušení společnosti nebo spolku nepokládá se za upotřebení 
dani podrobené. 

V odst. II . § 80 jsou taxative vypočteny případy fusí pod­
nikl!., ' při nichž dodatečné zdanění reserv podle předchozího 
ustaIlovenÍ, nemá Hlísta do té dO'by, dokud j~ch ne1?ude skutečně 
PQllžito k účelúnl páplatnýi:n. U stanovení to jest převzethl1 
ustanovení 'zákona č. 151/1923 ve znění zákona č. 163/1924, po 
případě zákona č . 124/1926 Sb. Dosa'vadní předpisy o hospoda­
ření fondy byla obsažena v §§ 96-99 zákona o osobních daních 
a na území dříve lnaďa'rském, v § 17, Č. 7 ač. 16 zák. čl. VlII/1909 
a v §§ 14 Č. 3 a 16 Č. 3 nařízení č. 142000/1916.' Kdežto dříve 
lnaďarská ustanovení jako nevyhovující př'evzata nebyla, us,ta­
Bovení ,rakouského zákona o daních osobních až na -nepatrné 
v)rjimky phi.ě byla recip0'vána. 

\' 

o které protipohledávky lze opříti , žalobu 
podle § 35 ex. ' ř. 

Dr. ] osef St a 'ií k o v s k)T (Brno) , 

Žalobou OpOSICl1I ve snlyslu § 35 ex. ]". domáhá se žalobce 
zrušení ex.ekuce uváděje, že nastaly po vzniku exekučního 
titulu'i<) skutečnosti nárok zrušující nebo zastavuiící. 

Takovou skutečností je beze sporu i ex.istence vzájem.né 
k0'mpensabilnÍ l§ 1438 o. z.) pohledávky. 

V nauce a praksj je ' však sporuo, zda l.ze s účinkenl opříti 
žalobu oposiční ' 0' jakoukoliv kompensabilní protipohledávku, 
či pouze o 'tu, která se takovou stala pO' vzniku exekučníhO' titulu. 

Příčina sporu pramení v nejedno~losti názO'ru na právní 
iwv.ahu kompensace. 

O kompensaci se 'tvrdí jednú~ (J . Sedláček: Oňl. právo I. 
~tr. 241), že zpúsobuje' zánik pohledávky již s~řetem, jindy 
(prakse), že k této skutečnosti musí přistoupiti ještě akt vůle 
strany kOlnpensaci uskutečiíující. 

N ásledkenl ,toho hišenÍ otázky výše uvedené bude dvojí. ' 
,' Jednak bude zastáváli.o stanovisko, a tú v případě prVél!l, 

že žalobu op O'si,ční lze op'říti pouze o protipohledávky vzniklé 

*) VÝ'razem ' tím míněn zde i v ' dalším ,' též případ 2 ,. věty, I. odst. 
§ 35 ex. i'. 
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teprve po vzniku exekučního titulu. Neboť, nastal-li střet již p'řed 
vznikem exekučního titulu, zanikl již vlastně nárok. zjištěn)' 
nyní exek. titulem . Skutečno'st zániku .ve sm. § 35 ex. ř. nastala 
tedy před vznikeIll ex.ekučního titulu. , Proto je s tQlhoto hlediska 
rozlišovati přísně l1lezi protipohledávlquni vzniklými před vzni­
kem ex. titulu, a po něm. 

Jindy vyvozuje se ze souvislosti §§ 1438 :l 1442 ' 0. z. ; že 
stŤetnutí se kompensabilních pohledávek nestačí ku zániku po­
hledávky, nýbrž že účinek ,konlpensace je vázán na prohlášení 
dlužr~1Íkovo, že kompensace chce pc;'užíti (rozh. lG. 1. 1923 Rv I 
789/22 Váž. sb ., r. n. s. 2168, Čes., Adv. 44/23), Neučinil-li tak ny­
nější žalobce v předcházejícf~ , sporu, ať z , jakéhokoliv dúvodu, 
nelze tvrditi" že korl1p,ensace , na~tala. Teprve nyní žalobce dávaje 
oposičnÍ žalobou na jevo, že chce kompensovati , uskuteči1uje 
kompensaci, a tvoří tedy »skutečnost « nastalou po vzniku ex(~ ­
kučního titulu. Je tedy žalobc~ oprávněn opříti žalobu též o pO'­
hledávky, jež tl, jako kom.pensovatelné byly již před vznikem 
ex. titulu. 

Jak patrno, nevyvsta.la náln - , protože jSlne ot~zku řešili 
přÍllločaře - otázka zaviněného či nezaviněnéhv lľeuplatňování 
protipohledávky v dHvějšÍlll procesu. , ' , 

Nejvyšší soud ve sV)T,ch rozhodnutích ~wlísá-, ač vzhledelll 
k svému neúchylnélnu stanov~sku v otázce k0111pCllSace, dO'vo ­
luje většinou opříti oposiční žalobl~ i , o pohledávky , stávající 
před vznikem. ex. Litulu (viz rozh. 2. f. 1913 Rv II 75,3/13 Zpr. 
Právu. j . 3:36/13, rozh. 1. iO,. 1912 Rv II 849/12 Práv. 55/1 4, rq'zh. 
8. 7. 1914 Rv II 753/14 Práv. 825 i 1'!). Ř,ada rozhodnutí jeho 
váže tuto možnost též na PQd~ínku " že tyto protipohledávky 
nelnohly býti ~lříve uplatňovány. Svúj náhled posléze uveden)T 
odůvod1).uje n ejv. soud velice nejasně , když uvádí; že žaloboi 
bylo , možno uplatniti llámitku kompensac'e běheln hlavní roze­
pře a že se uplatJ'í.ov'ání této ' náínitky nyllií žalobou oposičnÍ 
jeví jako pokus napraviti opomenuté podání dotyčných námi­
tek , v předchozím sporu, což vš,aJ{ je nepřípustno. Ve většině 
rozhodnutí uvádí se, že střet zakládá jen právo na kQlmpensaci, 
avšak aby účinek kompensace nastal, musí přistoupiti prohlá­
šení dlužníkQlvo, že chce kOlnpensace použíti. Toto prohlášení 
činí pr)' dlužník ž:alohou oposiční a dúsledkem tohO' lZe to po~ ­
važovati za skutečnost nastalO'u po vzniku ex. titulu. Žaloba 
oposiční za předpokladu existence protipohledávky má za ná­
sledek účinky kOlnpens.ace. 

Leč nechybí ani opa6ný názor nejvyšš{ho ' soud~ . T\rrdí s'c" 
že existence kompensabilní protipohledávky před vznikem ex. 
titulu je skutečnO'stí nárok rušící a že vúl i prohlášenou v opo-­
siční žalobě uplatniti kompensaci nelze pokládati za skutečnost 
pohledávku rušící a po vzniku 'ex. titulu na'Stalóu. Stanovisko· 
nejNyššího soudu o 'právní povaze kompensace užitO' v našeln 
případě vedlo by k dalším nesrovnalostem a pochybnostelll . 

.Ježto nelze vážnč tvrditi, že zánik pohledávky zpúsQlbilo by 
jedině prohlášení dlužníkovo na soudě (žalobou), vedl by názor 
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nejvyššího soudu k dalšímu rozlišování protipohledávek kom­
pensabilních a stávajících již před vznikenl ex. titulu, totiž těch, 
o nichž se nynější žalobce v dřívějším sporu nevyjádřil, ač mohl, 
a těch, o nichž projevil vúli kom,pensovati. 

Měla-li by býti prakse nejvyššího soudu dlhledná, musela 
by stMi na stanovisku, že jen ony prvé protipohledávky, a pak 
ovšelu ty, jež vznikly po vzniku ex. titulu, jsou s' to podepříti 
žalobu oposiční. Toto rozlišování proti.pohledávek, jsouc ovšem 
'nejasné, je pro praksi neudržitelné. 

Je tedy lépe přijati teoreticky též správnější s,tano-visl(() 
o zániku pohledávky po-uhým (»fiir sich « v § 1438 o. z.) střetem 
a p'řizn3iti tudíž podstatnost oppo-siční žaloby pouze, opírá-li se 
o protipohledávky, které se staly kOlnpens:abilnhni po vzniku 
ex. titulu. 

Není OVŠell1 tajno, že tento názor pro prak si zcela určitý, 
způsobí někdy stranám obtíže. Důsledkem našeho stanoviska 
bude, že žalovaný, který opomenul ať vědomě či nevědomě 
uplatňovati kO'mpensaci v předcházejícím sporu, nemůže nyní 
vznésti žalobu opposiční, nýbrž nltlsí samostatně z,ažalo-vati ža­
lobou na plnění. Stav tento lnožno úplně schvalovati. Žalov.a:ný 
neuvedením protipohledávek není prekludován, protože nelliá 
povinnosti je uplatňovati ve Spo-l'U. Dána-li by nlU však nlož­
nost opposičnÍ žaloby pro tyto pohledávky, dal by se v častých 
případech odsouditi kontuma,čně, a žalo-bci pak (nejistému, zela 
protipohledávka existuje po :pTávu)' způsobil by ' zbytečné útraty 
exekuce (§ 75, ex. ř.) anastalého sporu opposičního . Vedle toho 
exekut by lněl takto po ruce značnou možnost oddalovati exe­
kuci, .ač úmysl zákonodárce neprotahovati exekuční řízení , je 
patrný ze zásady koncentrační platné u žaloby oposiční. 

Zajímavě odůvodňuje Pollak ,(System des ost. Zivilprozess­
rechtes mit Einschluss des Exekutionsrechtes, str. 873) náhled, 
že lze žalobu oposiční opříti i o- protipohledávky před vznikem 
ex. titulu existující, když uvádí, že lie výjimko-u opříti žalobu 
dle § 35 ex. ř. o takové skutečnosti, z nichž plyne z a ž a I D­

vat e I n Ý nárok na plnění, byť již tu byly sk,utečnosti ty před 
vznikem ex. titulu. J srne toho názoru, že jde tu o příliš' extén­
sivní výklad zákona . '. ' 

Prakse nejvysšiho soudu vyžadující k uskulečnění kompen­
sace k tonlU čelícíllO projevu vůle sh~any a o'dvoláva.iící se na 
§ 1442 o. z., opírá se hlavně o analogii ' něllleckého práva a vy-' 
cházejíc z 'okolnosti, že soudce přihlíží ke kompensaci jen k ná · 
mitce, povyšuje toto ustanovení rázu fo-rmálního na požadav~k 
materielně právnÍ. 

Doslovný výklad §u 1438 o. z. svědčí pro záni.kpohledávky 
pouhým střetelna s tohoto hlediska podává se i rozhodnutí 
naší otázky v tom snlyslu, že žalobu opposiční lze . opříti pouze 
o protipohledávky vzniklé teprve PO vzniku , exekučního titulu. 


