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objevuji pii zruSeni spole¢nosti zpendzenim jejich aktiv. Takovy
likvidacni zisk je ovSem dani podrobeny jen tehdy, pozustava-li
z prebytki, které prevysuji kapital a jiz zdanéné reservni fondy
podniku. Zakon vyslovné podotyka v posledni vété § 80 odst. 1.,
Ze pouhé rozdéleni akciového nebo kmenového kapitalu pii
zruSeni spole¢nosti nebo spolku nepoklada se za upotiebeni
dani podrobené.

V odst. II. § 80 jsou taxative vypocteny piipady fusi pod-
nikd, pii nichz dodateéné zdanéni reserv podle piedchoziho
ustanoveni nema mista do té doby, dokud jich nebude skute¢né
pouzito k ucelim poplatnym. Ustanoveni to jest prevzetim
ustanoveni zakona ¢. 151/1923 ve znéni zakona & 163/1924, po
pripadé zédkona ¢. 124/1926 Sb. Dosavadni piedpisy o hospoda-
feni fondy byla obsazena v §§ 96—99 zikona o osobnich danich
a na tzemi drive madarském v § 17 &. 7 a ¢. 16 zak. ¢1. VIII/1909
av §§ 14 ¢ 3 a 16 ¢ 3 nalizeni & 142000/1916. Kdezto drive
madarska ustanoveni jako nevyhovujici prevzata nebyla, usta-
noveni rakouského zakona o danich osobnich a7 na nepatrné
vyjimky plné byla recipovana.

O které protipohleddvRy lze opfiti Zalobu
podle § 35 ex. T

Dr. Josef Stafnkovsky (Brno),

Zalobou oposi¢ni ve smyslu § 35 ex. . domaha se zalobce
zruSeni exekuce uvadéje, ze nastaly po vzniku exekucéniho
titulu®) skuteénosti narok zrufujici nebo zastavujici.

Takovou skutecnosti je beze sporu i1 existence vzajemné
kompensabilni (§ 1438 o. z.) pohledavky.

V nauce a praksi je vS8ak sporno, zda lze s u¢inkem opriti
zalobu oposi¢ni- o jakoukoliv kompensabilni protipohledavku,
¢i pouze o tu, ktera se takovou stala po vzniku exekucéniho titulu.
_ Pri¢ina sporu prameni v nejednotnosti nazoru na pravni
povahu kompensace. :

O kompensaci se tvrdi jednou (J. Sedlacek: Obl. pravo I
str. 241), Ze zpusobuje zanik pohledavky jiz stietem, jindy
(prakse), Ze k této skutecnosti musi pristoupiti je§té akt viile
strany kompensaci uskutec¢iujici.

Nasledkem toho feSeni otazky vy$e uvedené bude dvoji.

~Jednak bude zastivano stanovisko, a to v pripadé prvém,
ze zalobu oposicni lze opfiti pouze o protipohledavky vzniklé

*) Vyrazem tim minén zde i v dalsim  téz pripad 2. véty, 1. odst.
SsEYex: T



teprve po vzniku exekuéniho titulu. Nebot, nastal-li stfet jiz pred
vznikem exeku¢niho titulu, zanikl jiz vlastné narok. zjistény
nyni exek. titulem. Skutecnost zaniku ve sm. S 85 .ex. I. nastala
tedy pred vznikem exekuc¢niho titulu. Proto je s tohoto hlediska
rozliSovati prisné mezi protipohledavkami vzniklymi pfed vzni-
kem ex. titulu, a po ném. \

Jindy vyvozuje se ze souvislosti §§ 1438 a 1442 o. z., Ze
stretnuti se kompensabilnich pohledavek nesta¢{ ku zaniku po-
hledavky, nybrz Ze ucinek kompensace je vazan na prohlaseni
dluznikovo, Ze kompensace chce pouziti (rozh. 16. 1. 1923 Rv 1
789/22 Vaz. sb. r. n. s. 2168, Ces. Adv. 44/23), Neudinil-li tak ny-
néjsi zalobece v predchazejicim sporu, al z jakéhokoliv divodu,
nelze tvrditi, Zze kompensace nastala. Teprve nyni zalobce davaje
oposi¢ni 7alobou na jevo, ze chce kompensovati, uskuteciiuje
kompensaci, a tvori tedy »skute¢nost« nastalou po vzniku exe-
kuc¢niho titulu. Je tedy Zalobce opravnén optiti Zalobu téz o po-
hledavky, jez tu jako kompensovatelné byly jiz pfed vznikem
ex. titulu.

Jak patrno, nevyvstala nAim — protoZe jsme otazku fesili
primocare — otazka zavinéného ¢i nezavinénéh. ueuplatiovani
protipohledavky v dirivéjSim procesu.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich kolisa, a¢ vzhledem
k svému netchylnému stanovisku v otazce kompensace, dovo-
luje vétSinou opiiti oposiéni Zalobu i o pohledavky stavajici
pfed vznikem ex. titulu (viz rozh. 2. 7. 1913 Rv II 753/13 Zpr.
Pravn. j. 336/13, rozh. 1. 10. 1912 Rv II 849/12 Prav. 55/14, rozh.
8. 7. 1914 RvII 753/14 Prav. 825/14). Rada rozhodnuti jeho
vaze tuto moznost téZ na podminku, Ze tyto protipohledavky
nemohly byti diive uplatfiovany. Svij nahled posléze uvedeny
odtivodnuje nejv. soud velice nejasné, kdyz uvadi, Ze Zalobei
bylo mozno uplatniti namitku kompensace béhem hlavni roze-
pre a Ze se uplatfiovani této namitky nyni Zalobou oposi¢ni
jevi jako pokus napraviti opomenuté podani dotyénych nami-
tek v predchozim sporu, coz vSak je nepfipustno. Ve vétsiné
rozhodnuti uvadi se, Ze stfet zaklad4 jen pravo na kompensaci,
avSak aby uc¢inek kompensace nastal, musi p¥istoupiti prohla-
Seni dluznikovo, Ze chce kompensace pouziti. Toto prohlaseni
¢ini pry dluznik Zalcbou oposi¢ni a dtisledkem toho lze to po-
vazovati za skute¢nost nastalou po vzniku ex. titulu. Zaloba
oposi¢ni za piredpokladu existence protipohledavky ma za na-
sledek ucinky kompensace.

Le¢ nechybi ani opaény nazor nejvyssiho soudu. Tvrdi se,
Ze existence kompensabilni protipohledavky pifed vznikem ex.
fi_tulu je skute¢nosti narok ru$ici a 7e vali prohlasenou v opo-
siéni Zalobé uplatniti kompensaci nelze pokladati za skute¢nost
po!ﬂedévku ruSici a po vzniku ex. titulu nastalou. Stanovisko
nejvyssiho soudu o pravni povaze kompensace uzito v naSem
piipadé vedlo by k dal§im nesrovnalostem a pochybnostem.

Jezto nelze vainé tvrditi, ze zanik pohledavky zpiisobilo by
jediné prohlaseni dluZznikovo na soudé (#alobou), vedl by nazor
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nejvyssiho soudu k dalsimu rozliSovani protipohledavek kom-
pensabilnich a stavajicich jiz pfed vznikem ex. titulu, totiz téch,
o nichZ se nynéjsi zalobce v diivéj$im sporu nevyjadril, a¢ monl,
a téch, o nichz projevil vali kompensovati.

Méla-li by byti prakse nejvyssiho soudu dusledna, musela
by stati na stanovisku, Ze jen ony prvé protipohledavky, a pak
ovSem ty, jeZ vznikly po vzniku ex. titulu, jsou s to podepftiti
Zalobu oposi¢ni. Toto rozliSovani protipohledavek, jsouc ovSem
Tnejasné, je pro praksi neudrzitelné.

Je tedy 1épe prijati teoreticky téz spravnéjsi stanovisko
o zaniku pohledavky pouhym (»fiir sich« v § 1438 o. z.) stietem
a priznati tudiz podstatnost opposi¢ni Zaloby pouze, opird-li se
o protipohledavky, které se staly kompensabilnimi po vzniku
ex. titulu.

Neni ovSem tajno, Ze temto nazor pro praksi zcela urdcity,
zplisobi nékdy stranam obtize. Disledkem naSeho stanoviska
bude, 7e Zalovany, ktery opomenul af védomé ¢i nevédomé
uplatiiovati kompensaci v ptedchazejicim sporu, nemuze nyni
vznésti Zalobu opposi¢éni, nybrz musi samostatné zazalovati Za-
lobou na plnéni. Stav tento mozno tplné schvalovati. Zalovany
neuvedenim protipohledavek neni prekludovan, protoZe nema
povinnosti je uplatfiovati ve sporu. Dana-li by mu vSak moz-
nost opposi¢ni zZaloby pro tyto pohledavky, dal by se v castych
pfipadech odsouditi kontumadné, a Zalobei pak (nejistému, zda
protipchledavka existuje po pravu) zptsobil by zbytetné ttraty
exekuce (§ 75 ex. ¥.) a nastalého sporu opposi¢niho. Vedle toho
exekut by mél takto po ruce znaénou moznost oddalovati exe-
kuci, a¢ tmysl zakonodarce neprotahovati exekuéni Fizeni je
patrny ze zasady koncentra¢ni platné u zaloby oposiéni.

Zajimavé odiivodiiuje Pollak (System des ost. Zivilprozess-
rechtes mit Einschluss des Exekutionsrechtes, str. 873) nahled,
7e lze zalobu oposi¢éni opfiti i o protipohledavky pred vznikem
ex. titulu existujici, kdyZz uvadi, Ze lze vyjimkou opftiti Zalobu
dle § 35 ex. ¥. o takové skuteénosti, z nich? plyne zazalo-
vatelny narok na plnéni, byt jiz tu byly skute¢nosti ty pred
vznikem ex. titulu. Jsine toho nazoru, Ze jde tu o piili§ exten-
sivni vyklad zakona.

Prakse nejvyssiho soudu vyzadujici k uskuleénéni kompen-
sace k tomu celicilhio projevu viile strany a odvolavajici se na
§ 1442 o. z., opira se hlavné o analogii némeckého prava a vy-
chazejic z okolnosti, Ze soudce ptihlizi ke kompensaci jen k na-
mitce, povySuje toto ustanoveni razu [ormalniho na poZadavek
materielné pravni.

Doslovny vyklad §u 1438 o. 7. svéd¢i pro zanik pohledavky
pouhym stfetem a s tohoto hlediska podava se i rozhodnuti
nadi otazky v tom smyslu, Ze Zalobu opposi¢ni lze op¥iti pouze
o protipohledavky vzniklé teprve po vzniku exekuéniho titulu.



