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:1) VNě nl e c k u jest odložení a podvržení dítěte obsaže­
no ve dvou zcela oddělených normách, takže se 'zde rozlišuj~ 
vydáni v nebezpečí a zfalšování osobního stavu. 

Normou o v y cl á n j v n e bez peč í . (Aussetzung) jest tre­
stáno jednak o hro ž e II í ž i v o t a, jednak por u š e n í p ú­

v i 11 n é p é č e. Umístěna jest ·v § 221 111ezi zloč.iny a přečiny 
proti životu. Provinění může b}Tti spácháno na tom, kdo !pro 
mlad:)T věk, nemoc nebo tělesnou vadu jest bezpomocný, t. j. 
potřebuje k zachování svého života cizí pomoci. Proto llutn~1 
výsledek zločinu jest zpúsobení bezpomocného stav.u, v němž 
oběť 'llemůž,e s jistotou počítati na cÍzí pomoc, potřebnou k zá­
chl1aně svého života. Tento stav 111usí býti zpúsobel1 .tím, že ohěť 
jest pro s t o r o v ě · odd ě Jen a od osoby, jež by jí !poskytla 
potřebnou pomoc, kteréžto oddělení 0'na sama nemúže 0'dstra­
niti. Pr0'stor0'vé oddělení může býti provedeno t roj í ·m. způ­
sobem: Oběť jest buď a) vzdálena ocl uvedené os0'by. nebo b) 
opuštěna ve ' stavu, v němž potřebuje cizí pomoci, nebo c) po­
nechána, v hezponl0cném postavenÍ. Při uvedení do. bezpomoc­
ného stavu (a) 111ůže býti subjektem k až d Ý č lov ě k, při 

-opuštění a ponechání v bezpomDcném stavu (b, c) může býti 
subjektem jen ten, pod jehDž ochranou objekt stDjí. Tato os0'ba 
musí nlíti p o v i n n o s t peč.ovati o osobu normou chráněnou, 
poskytovati jí přístřeší a Gchraňovati ji před nebezpečím. 

U všech tří zpiisobů provedení jest nutný ú nl y s 1. Úmysl 
pachatelův pak nlusí směřovati k t.omu, aby . osoba, potřebující 
ciZÍ pamoc.i, býla uvedena do po:stavení, ve kterém nemůže po­
čítati na cizí pomoc. Vyžaduje se únlysl, zbaviti- se povinné péče 
navždy, ač v zákoně není o tom zll1ínky. Přechodné Gsamoceni 
nikde není pDjímáno jako tento. zločip. 

Trestnost zločinu jest odstupňGvána podle následků činu 
a podle toho, byl-li čin spáchán od rGdičů či od osoby třetí. 
Též v německélll právu chráněna jest hlavně bezpečnDst života, 
povinná péče však jen velmi n e d 0' S t a teč n ě. 

Zfalšování osobního. stavu (§§ 169, 170) tvoří . samostatnou 
normu. 

V § 169 trestá se potlačení neb 'zaměnění osoh· 
n í h o s t a v u . Subjektem i Dbjektem může býti každý. P o d­
v r žen í dít ě t e jest zvláště zdi'u'azněno uvedením tohoto 
činu z a 'p ř í k I a d. . -

Podotčeno budiž, že pod nadpisem )) Verbrechen und Ver­
gehen in Beziehung auf den Personenstand«. (zločin a Jp-řečin 

,pokud jde o osobní stav) jest umístněn ta/ké ~ 170, který stíhá 
vyloudění manželstvÍ. 
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b) V e F l' a n ci F) je trestánO' rovněž zvláště vyd á n í 
v n e bez peč í a zv.Jáště z f a I š O' v á 11 í o:s o b n í h o s t a v u. 
Zločin vydání v nebezp'ečí jest v témže oddílu jako zlo:činy proti 
občanskému stavu, ale jako zločin proti existenci. Ze systému 
plyne pojetí zločinu jaJko ohrožení života. Osobou chráněnou 
podle zákona z r. 1898 jsou i dospělí. Činnost pachatelova jest 
charakterisována jako vydání , v nebezpečí neb opuštěnÍ. Sub­
jektem může býti každý člověk. Úmysl jest určen sterině jako 
v německém právu. Zvláštní ustanovení trestá návod k tOll'lUtO 
zločinu. Delikt je trestán podle osamělosti Inísta, na nělnž čín 
byl spáchán, a podle následků jeho (slnrt, ublížení . na těJe :\ . 

Francouzští právníci 'první poznali, že rušení osobního sta­
YU jest zvláštním delikteln. Též správně určují tento čin jako 
čin pro t i d o k a z a tel n o s ti přísJušnO'sti k určité rodině. 

é) Ii a I s k é p r á v o (§~ 386-389 Codíce Penale z rO'ku 
1881) ' zásadně pI·ohlašuje. ia osobu 'ncn:mQu chráněnou j e II 
dít ě. DO'uLi tílll ú\plněji pm,tihnouti všechna nebezpečí hrdzíci 
dětem v tointo směru. Delikt zde zaujímá zvlášnÍ oddíl. Jest 
po výtce deliktenl , ohrožovacím , ne sice podle textu, ale podle 

'~'ýkladu. (~inndst záleží v ' op u š t ě n í dítěte, neboť prý trestu­
hodné vydání v nebezpečí bez opúštění není nlyslitelné. Sub­
jekteln InÍlže býli jen osoba péčí ' pO'vinná. Úmysl jest' definován 
stejně jako v právech ])ředchozích. Odstupúov{mí trestu je pro­
vedeno podle osalnělosti mís~a:, následln1 -činu (smrt, těžké ůblí­
žení ría těle) a podle motivu: ochrana rodinně cti 'je polehčující 
okolností. Osmnostatnění zfálšování osobního stavu není v ital­
ském právu provedeno zřetelně. Osobdu nonnou chráněnou je 
i zde jen dít ě. 

d) Van g I i c k é m p r á v u**) je podle zákona z r. 1894 
chráněna zvláště povinná' péče . Objekteln' jest jen dítě, sub­
jektem osoba péčí povinná. Činnost jest žádána podobná j3!ko 
v německénl zákonu. , Při určóváilí trestu rozhO'duje, měl-li pa­
chatel při činu peněžitý zájém. Deliktu proti osobnímu stavu 
anglické právo vúbec nezná. ' 

e) Velm:i dokO'nale jest řešen tento ' rf:restný čin v l~ a k o u s­
k é o S n o v ě z 'r. 1913. Rozeznává se v ní vyd á ní v 11 e­
bez p' e 'č í (A u s set z u n g), por uš e ''l1 í p o v i n n é ' T) é č e 
bez n e b e i peč i , p r 'o ž i v O' ť ~ z fal š o v á 11 í ' o s obll f, 
h o s t a v u. 

První delikť jest zařaděn v ' ~ · 303 Ill.ezi trestné , činy proti 
tělu a životu. Činností rozulní se pO'nechání nejen v bezpO'moc­
nénl; nýbrž vůbec v nebezÍ)ečném stavu. Subjektem přivedení 
do nebezJ>ečného stavu může býti každý, ' přÍi opuštění a 1)0-

nechání v nebezpečném stavu pak jen osoba péčí póvinná~ Pa­
chatel jedná únlyslně, když ví, že způsobí nebezpečí a zná bez­
pomocnost oběti, I\:dyby pachatel chtěl · přímo smrt nebo těžké 

:1<) Co de penal z r. 1810 čl. 349 ai 353, upravené zákonem z r. 1898. 
**) Person Act z r. 1861 chapter 100 sec,. 27 a Preve,ntion of 

Cruelty to Childern Act, 1894 chapter 41 sec. 1. 
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ublížení na těle, padá takDV)' delikt pDd ustanDve1~í ~ vraž~ě, 
zabití neb těžkém ublížení na těle. Trest určuje se podle velí­
kDStil nebezpí1čí, jehož si byl pachatel vědom. PrivilegDvan,é 
pO'stavení lná nl a t k a, spáchavší čin v ' rDzrušení pO' pDrodu 
z Dbavy před velikou nouzí' neb zneuctěním. Čin její j~st p ř e- ~ 
(~i ne m . Když nebyly živDt 'ani zdraví Dhroženy, tu padá ta­
kDvý čin , pod § 266 čís. 2. Zde však Dbětí mťlŽe býti jen n~­
zletilý. Vyžaduje se úmysl, zbaviti se dítěte navždy. Tedy 
" § 303 jest zvláště chráněn život a tělo ve spojení s pO'rušenÍm 
pO'vinné péče . PO'vinná péče sama o sO'bě jest pak chráněn~ 
v § 256 číslO' 2. , 

Z f a I š O' v ti n í O' s o b Íl i h O' s t a v II (§ 258) tvoří sanlO" : 
statný delikt. ZařaděnO' jest v Dddílu nadepsanéln »trestná j,ed­
nání prDti manželsh~í. rDdině a osobnímu stavu«. Jednání jest 
určenO' slovy: kdO' způSQbí zfalšDvání oSDbníhO' stavu liné osO'by, 
zvláště dítě podvrhne. Subjekteln může býti každý, O'bjektem 
též , ale pDdvržení dítěte je vytčenO' zvláště. KdytŽ pachatel jedná 
v pQdVDdném únlyslu, tu nastává ideálnÍ. kO'nkurence uvedeného 
zákona s předpisy o pDdvDdu. 

f) Vně In e c k é O' s n O' v ě z 1'. 1919 pojednává § 28H 
o vyd á n j v 11 e bez peč í, § 342 O' z f a I š O' v á 11 í O' s O' b­
II jhO' s t a v u. 

Prvni delikt .iest znřaděn do Dddílu llUtzvanéhO' »usmrcenÍ «( . 
ČinnQst záleží jednak v tOlu, Žel pachatel úmyslně kDhO'kDJiv 
přivede dO' beZpDl11DCnéhD pDstavení; Dbiektel11 může' býti zde 
každý, právě tak subjektenl. Pachatel může jednak O'běť jen' po­
nechati v bezlPDnlOcnénl pDstavení, dO' kteréhož se dostala bez 
přičinění jeho. Zde subjekt,enl může býti jen péčí PO'viIliIlÝ, ob· 
jektem pak DSDba chráněná. PrDstorDvéhD Dddělení se více ne­
žádá. Právní statek, O' který jde, jest živDt. Povinná péče jést 
('bráněna stále n e d O' s t a teč II ě. Trest jes,t odstupňován právě 
takl jakO' v platném německénl zákO'ně pDdle tDhD, byl-li čin 
spáchán Dd rodičú, a !pDdle následků, které čin lněl. 

Z f a I š O' v á J.1 í O' s O' bll í h o s t a v u jest upravenO' v § 342 
\' 'oddíle zlDčinů a přečinů prO'ti lnanželství a PQVinnO'stem rD­
diČů. UstanDvení je skDrD tO'tožné s § 169 platného tr. z.ně­
lneckéhD, jen místO' slov» potlačení a zalněnění « jest užitO' slova 
)' zfalšování «. Zv}'šený tres,t není určen Jen pro činy spáchané 
ze ziskuchtivosti, n}íbrž vůbec prO' všechny tě,žší přÍjpady. ' , 

O s n O' van ě nl e c k á z r. 1925 určila v ~ 230 pDjem 
činnosti při vydání v nebezpečí taJk, že pachatel kDhO'koliv při~ 
vádí do bezpDmDcnéhD pDstavení, které jest životu Dběti ne­
hezpečné. Tím je přesně vyznačenO', že bezpOlnDcné IPDstavenÍ 
nlusí QhrDžDvati ŽivDt objektu. §! 342D'snovy z r. 1919 0" zfal­
šDvání DsobníhD stavu je tDtDžný s § 284 Dsnovy z 'fo 1925. 

gt) OsnO'va, š 'v)Tcarsk'á z ' r. 19181 uvádí , ustanovení 
úás zde zajímající v §§ 112, 113 a 118 mezi zlDČiny ohroŽuji­
cÍIni ŽiVO't' aJ zdraví.. ' ČinnDst jest rDzšířena prDti německému 
a i Dstatním předcházejícím zákonům . Při PO'nechání nej.en 
v bezpDmDcnéIn stavu, ,~}Tbrž i ve stavu vťlbec něi~kf n~bezpeč-
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nélU není třeba prostorQvého oddělení. 'Objekt a subjekt jest 
~tejně určen' jako v rakouské osnově z r. 1913. Únlyslu, zbaviti 
se povinrié péče, není vůbec třeba. Trestnost jest vyšší, kdY:l 
pachatel předvídal následky. Příbuzné je ustanQvení § 29G 
o o P o m e n u tip o nl o c i 'v n p II z i. '. 

-Z f a I š o v á 11 lOS O' b n í h o s ťa v u 'jest upraveno v § 183, 
který je zařaděn mezi zločiny proti manželství a rodině. Tento 
systénl pokládá K O' hl r a u s c h*) za neSlPrávný. Vykládá, že 
takD\ré system.isDva!lí vzniká mylně Hnl, že PQvinnost péčí pD­
vinnéhO' jest pokládána za reflex práva chráněného. Proto 'jsou 
stavěny zločiny dotýkající se práva PQvinností navzáienl sob(~ 
odpovídajícich do společnéhO' oddílu. Ale ve skutečnosti prý tytO' 
zloči.py jsou velmi málO' přlbuzné. ' Trestn)T je, ' kdo ciZÍ osobní 
stav potlač,í nebo zfaJŠuje. Subjektenl i Dbjektem může bS,ti 
kalŽdý; jako néjdůležitější případ jest uvedeno odložení dítěte, 
Při určování V)Tše trestu ' švýcarská osnova obrací pravidlo a 
výjimku; všeobecně vyhrožuje káznicí db pěti let, výjimečnč 
pak je t r es tni ž š í, vězení nebo pokuta dO' 5000 fr., když 
pachatel jednal z úctyhodn)-ch pohnutek, na př. když jeden 
z luanžeh1 přizná narQzené nemanželské dí,tě jako manželské. 

IV. é e s k o s I O' ven s k á o s n o vaz r. 1926. 

Platnému pnívu ,našemu vytkli jsme, že násilně spoJuJe 
ochranu třl právnich statků v jedné normě, čímž pak se stává, 
že jednotlivé pn'lvní statky jsou chráněny nedostatečně. Vidínlc . 
že v právu výše uvedených států ( ,krO'mě Anglie), byla vytvořemt 
z v I á š t n í II o r nl a pro z f a I š o v á ní O' s 'o b ní h o s ta­
v u. Totéž bychOlll luohli pozorovati v HDlandsku, Portugalsku, 
Finsku, Norsku. V osnovách, hlavně rakouské z roku 1913, 
múžeme pozorovati, že i o hro žen í ž i v o t a a D O' ruš e n f 
p o v i 11 II é P é č e jest chráněno s a IU O' s t a t 11 ě. Za iisté je to 
správné, nebÓf i zde mÍlže ' 'nastati případ, že .lest ohrožován 
pouze život, kdežto PQvinná péče ' není porušována, anebO' n.a­
opak jest porušována PQUZe povinná 'Péče ár život nikoliv (matka 
čeká v úkrytu, až se někdO' dítěte ujme). V pří p r a vn e 
o sn o v ě čes k o s loven s k é z roku 1926 ,lSQU rozlišovány 
t r e s t n é či i1 y pro ti rod i ně (hl. XII.) a t r ' es t n é či 11 y 
fl rot i ž i v o t u a těl u (hl. XIV.). V hlavě XII. lest § 249, 
kter~T "trestá zanedbání povinné péče, a ~ 250 stíha,lící zfalšo­
vání osobního stavu. 

PDkud jde o jednotlivé delikty, jest třeba uvésti tQto: 
a) O hro žen í ž i v o t a v rakouské osnově, kterou poklá­

dáln za nejdokonalejší z prohraných trestních zákonův aJ Qsnov, 
:lest uváděno 'pode 'jinénenl »Aussetzullg«, tedy vydání, rozuměj 
V nebezpečí. Duchu našeho ja,zyka, libozvučnosti a PQjmu de­
liktu bude nejvíce odpO'vídati název» Uvedení v nebezpečí« nebo 
prostě » Ohrožení 'života «. Zákon musí pojmouti veškerá ohro­
žení života tohoto druhu, proto pojeDl subjektu, objektu a jed-

*) Ve-rgl. D, "zvl. část díl IV., str". 470. 



nání musí býti CD nejširšÍ. Za , zria'ky takDvéhD deliktu , ohrožení 
- života uvádí Rad b'r u c h*.) t0'tD: Subjektem i Dbiekteln lnúže 
býti každý' člověk. Výsledkeln je ,zipúsobení stavu ~ .iak~koíiv 
příčiny nebezpečnéhp, nikoliv jen bezpDmDcného. CinnosJí , je 
každé způsobení takového stavu, nejen prDvedení pomocí prD-' 
storovéhD odděleni. Chr~něnÝln právním ,statkem budiž"úejen 
Život a tělo, n)Tbrž i duševní blah0' Dbjektu. PDtom \06 názvu 
»Ohrožení živDta « je třeba ' pod pDjlnell1 živDta sUbsunlovftti 
i, duševní blahD. OdstupňDvánÍ trestu musí se 'stMi ,podle veli-
kosti nebezpečí, jež, nlohl pacharf:el předvídati . , 

Proti t0'mutD všeDbecnélnu deliktu pro nebezJpečí těla a ži­
vDta se namí-tá, že je to nesnesitelné Olnezení lidské , svobody 
v jednání, neboť pr~T snad každou činností jsou ohrDžDvány ně­
jal(é cizí pi-ávní statky. Námitku tuto vyvrací Radbruch; po­
ukazuje na uznání DprávněnDsti všeobecnéhD deliktu z nedba­
losti, kdež se též žádá k trestnDsti způsDbení nebezpečí v1)bec, 
pikoliv jen určitě Dznačěné nebezpečné chování (Vergl. D., zvl. 
Č , díl V., str. 201.). ' , 

CeskDslovenská osnova z r. 1926 zná' všeobee.ný delikt iPrc> 
ohrožení živDta a těžké ohrožení těla. PDdle ~ , 279 se trestá 
každý, kdD vědDmě nebo z nedbalDsti způsobí jinému nebezpečí 
smrti nebD těžkéhD poškDzení na těle . Tě~kým p0'škozenínl 
rDzumí se podle S 275 Ddst. 2. zmrzačení. ztráta nebo _ trvalé 
značné os,labení zraku, sluchu, řeči nebD plDdnosti, dlouho trva­
jící nelnoe. tělesná nebo duševní, dlDUhD trvajíCí nezpůsobílDst 
k práci nebD k pDvolání j každá jiná stejně těžká škDda na 
těle nebD na tělesnéln nebD duševním ,zdraví. NedDsahuje-li 
Dhrožení těla tDhDtD stupně, lnllžepřece býti trestáno jako pře­
stupek podle § '52 osnovy přestupkového z á.'k ona , ale pouze na 
návrh osoby ohroženě nebo poškDzené. -

Ohrožení musí býti z,půsDbeno buďto , vědDnlě nebo z l1e ~ 
dbalosti . . VědOlné ohrožení je přísněji trestné než nebezpeči 
způsobené z nedbalostL Na! vědomé 'Ohrožení je trest vězení _ od 
Jil dnů do 3 let nebo žalář od 6 nlěsíců dD 8 let. Trest žaláře 
má býti ulDžen tehdy, když čin , byl spáchán z nízkéhD slnýšlení 
(§ 14 odst ;3. osnovy). OhrDžení způsobené z nedba.losti trest..'Í 
se vězením Dd 14 dnů do 3 l~t nebo -trestem peněžitým. Delikt 
může býti spáchán nejen kDnáním, nýbrž i opDminutím, když 
~~byla poskytnuta pomoc někomu jinému v: nebezpečí pro život 
nebo tělo, třebas i vinník toto nebezpečí nezpůsobil. PDdnlínkDú 
však jest, že zde byla povinnost pDmoci ,(bu(f ze zákon'a, buď 
ze smlouvy, buď z př~dcházejícího positivního jednání). Pacha­
telem podle ~ 279 n;tůže býti k{lždý, ale při opomenutí jen péčí 
povinný. Ohrožení musí 'býti bezprávné; lleh'está se Dhroženi 
*iněrné~ sociálnímu význ'alllu činu. Polehčující okoh~ostí jest, 
odvrátí-Ii vinnlk škodu dobrDvDlriě. 

Specielní ochrana života a těla , nezletilého dD 18 let je 
v ,§ 289 osnovy. Podle ,tohoto § se 'dopustí přečinu, kdo vědom~ 

*) Ve.rgl. D., zvl. č., díl V., str. 201. 
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nebo z nedbalosti o'sobu luladší osmnácti let. o níž má po'dn, 
nost pečovati nebo již niá opatrovati, zanedbá tak, že tínl\ j e 
vážně ohroženo' zdraví nebo duševní vývoj její. Tento delikt 
trestá se jen k n á v l' hup o l' li č e n s k é h o s o u d u věze ­
ním od 14 dnů do 6 luěsíCll nebo trestenl peněžitýnl. 

b) Porušení povinné péče je třeba stíhati zvláštní n onnou. 
Spravedlivé bude, když bude stíháno nejen zřeknutí se veškeré 
péče, nýbrž i neplnění jednotliv)/ch povinnosHpéče . Chcelne-li 
dúsledně trestati všechny mO'žné případy porušení pO'vinné péče,... 
nenlÍlžel11e omezovati osoby normou chráněné ien na nezletilé 
a co do subjektu jen na rodiče, poručníky a pěstO'uny. Proto 
obě t Í mÍlže býti každý, kdo má právo požadovati péči od 
někoho, s u b j € k t e 111 ka.ždý, kdo má povinnDst pečovati 
o někoho. 

Všeobecným deliktenl pro ohrožení života a všeO'becným 
trestn)Tm činem pro porušení povinné péče jsou jis,tě zachyceny 
všechny delikty ohrožující živO't v tO'mto směru nebo povinnou 
péči. Je-li porušováno O'bojí současně, platí pravidlo o k o 11-

l< u l' e n c i z á k o II Íl. 

Thnto řešenÍnl nám vynl i z í dřívější delikt » O d I o ž e II j« 
ilebo » Vyd á n í v ne bez peč Í«. Zl11izí delLkt ' vytvářený po 
staletí myslí všech národÍl. Nanlítá se, že je nesprávné, když 
takový pojenl, vžitý u všech národll, má zlllizeti. Aby se zabrá ­
ni10 této výtce, lUÍlže se připoji,ti pojem histO'rického deliktu 
k oněnl novým, ne sice sou:řadilě, ale pod řad n ě. Múže býti 
pojat jako k y a,} i f i k o van Ý de I i k t p O' ruš e n í p o v i 11 -

n é p é č e. Při odložení zříká se pachatel veškeré své povinnosti . 
Protože povinná péče lnůže býti porušována též jen částečně , 
je tento historický, delik,t jistě nejtěžšínl případenl porušení 
novinné péče. Při nČl11 sluší vytknouti tyto znaky : Objekt - jP-l1 

oprávněný z péče, subjekt ~ péčÍ povinn)/. K výsledku není 
třeba nebezpečného nebo bezpomocného postavení, za to však 
musí lilíti pachatel ůmysl zbaviti se svěřence. Činnost 111ůže b)rti 
onlezena na zpÍlsobení prostorového oddělení vydáním v ' ne­
b,ezpečí nebo ' opuštěním. Jako privilegovaný příp'ad budiž uve­
deno vyd á n í dít ě t e v n e bez peč í III a t k o u záhy 1)0 
porodu z obavy pi;ed bídou a zneuotěním. ~ , 

Naše osnova trestá v § 249 jako z a n e dbá n í 1) o v i l~ n ' é 
p é č e, když někdo , poruší svou povinnost pečovati , o nezletilého 
tak, že je vydán v. nebezpečí zpustnutí. Sub,lektenl mÍlŽe býti 
osoba, k,terá má povinnost Ipečovati o nezletilého, předmětem 
jen nezletilý. Činnost je O'm'ezena na takové porušení péče, jež 
múže míti za následek zpustnutí nezletilého. 

, Z a n e dbá n í p o v i n II é p é č e se dopustí dále, kdo 
svou povinnost vyživovati nebo podporovati jiného poruší , tak, 
že tento je vydáJn nouzi ,nebo že musí, aby nebyl vydán nouzí, 
bytj podrporován odjinud. Subjektem Je jen osoba, mající po­
vinnost vyživovati nebo podporovati, předmětem pak . každii 
osoba, ma.jící býti jiným vyžiyována ' nebQ podporována -,-- tedy 
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nejen n'ezJetilí, nýbrž i -jiné osoby; jimž .pachatel je povinen 
poskyhloUti výživu nebo podporu. 'Činnost . sJ;Ilě.řujek taJkovému 
porušení péče, že osoba, o :oiž jde', je tínl vv:dána nouzi nebo 
musí .býti podporována odjinud. . 

.Iako typický případ zanedbání povinné péče k nezletilému 
uvádí osnova o d I o žen í dít ě t e. Subjel{llem nlůže J~ýti jen 
péčí poviIlJIlÝ, objektenl dítě. Činnost záleží v odložení n eb 
oplJštění dítěte; nevyžaduje se, abJY tOJo Qdlož~ni mělo za ' ná­
sledek nebezpečí zpustnutí dítěte ' nebo nebezpečí nouze. Pa­
chatel musí míti únlysl zbaviti Ise dltěte. ' 

Uvedené tři případy zanedbání povinné péče trestají se vč ­
zeninl od 14 dnů d06 nlěsÍCú, kte-rýžrto trest jest lnožno Zlněniti 
v trest peněžitý, nebo žalářenl od jednoho měsíce do jednoho 
rolnl (§ 249). ' 

c} Z fal š o' v á 11 í o s o b II í h o s t a v u .lllá j~éno poně­
kud nelibozvučné. V}~tka .. germanismu zde ne1ll,ůže býti činěna. 
Částečně by snad to:muto , pOjlllU odpovídalo: » pod v O> d n é 
p .0 r u . š e n í o s O> b ní h o s t a v u«. Sporné je dále slovo 
»0 s ob n í «. Protože osobní stav značí zde píináležitost k ur6té 
rodině, lze jej . identifikovati s náZV~lll »rodinný stav«, ktery 
j~st užší. Slovo ,»rodina « jest ,ovšem nlíněno v neiširšínl slova 
smyslu . Proto' jest lépe označiti: trestný čin j.ako »Z fal Š O'v á­
ní rod i n 11 é,h o ,s t a v U«. Subjektem i objektelll může ' býti 
každý, předpokJádajíc ovšem, že to jsou :. osoby rozdílné. Jéd­
Ilállí jest vyjádřiti slovy: kdo zfalšuje rodin~lý stav jiné osoby. 
Zbytečné jest .urč.ování jednání několika slovy, jež . celkem jsou to­
tožná .anebo z nichž jedno j~st l~ŽŠÍIll pojme'lll druhéh'o , (tak v Ně~ 
m~Gku, Finsku,B-ulharsku, ; německé' osnově z r. 1919). Historický 
pojenl p o .d v r .ž e ni 'd í t ě t e lze uplatnjti tak, že s.e uvede 
t~ilto delikt jako pří k.I a d. -Zištný únlysl · nenlusí býti- zvláště 
:vyťVkáll , n~Tbrž lze pak takový ·delitkt stíhati p,ředpisy jak proti 
7,faLšováni .osobního stavu, tak proti fpod~odu - čilinastávA 
tu s o u běh t ě c II t o z á k on Ú. Připojení deliktu v y I o u · 
tl ě ním a n žel s tví není dosti Odllvodněno, proto jest lépe 
~~připojovatiho. Účaste'l1~tví a pQkQs, pokud .isou ~lložné u . těch­
tO . deliktů, IllOhou býti trestány podle všéohecnýc)l pravideL 

, . Č es. k o s.I o ven s :k á .0 Sll oV:3! V . ~ 250 tres,ťá každého, 
k<lo podvržením dítěte, nastI~ojením nepravých .11cbo 'T>otlačením' 
pr;lvých důkazú nebo jinak úmyslně způsobí :z~měnu neb utajenf 
rodimlé příslJ.\~p .. qsti jiného. Subjektem . můžebý-ti 'každý, obětl 
každ~T druhý. Tresfná je takm:á činnost, jíž se má utajiti ja:kýUl-, 
koliv ,.zpŮsobenlpravá ,rodinnáp~ísIJlšnp,~t ·jiného ,neb · .;zalllěniti 
za. i nřísl1-lšnojSt k "ro9.ině jiné. J a,ko ! lypick~Tpíi]~Ja(l ,jest ,l1vedeuOl 
p ,o ,d v r ž e ~lj -d.í .t ě it e. 1Pohn1-ltka čipu je . ,nc1;ozhodlla. Tre~ 
sh~Ill je věz é:rií -od 14 duú ~do 3 let; je'ž : lnůže :býti · .změněno 
v -tr:est , pei'lěžttý, neboža;lář ·od jednoho lně&íce do ! lří let. 

,.'? fa 1 š.o v;á :ll í vla s t Jl í h o st a vu ; nlůže 'býti ipotFť~stá­
-, .no jfl:~O :podvQO, : ml.<:l~l~ní.. listin . . ~ ,po.d. 

L~teratura. (pi 11 g,e r, ,Das Str,ahecht; L .·a:r!l ,p.la.s .c :h, Gru.ndJiiss. 
des Strafrechts, vyd. --5., z r. ' 19:26; S t o o s:s, Lehrbu.ch ·; des ·,.osterr. 



'Strafrechts; druhé přepracované vydání z r. 1912;: JC' ohl r a ' u s c h" 
Vergehen gegen den Personenstand ve Vergleichende ' Darstellung des 
Deutschen und AusHl.ndischen Strafrechfs, ,zvláštní ' část dil IV.; R a d­
b r uch" Aus~etzung, též ' tam, z,vláštní část ' díl V.; Mi lq.t a, Učeb ­
nice obojího , práva trestního, platnépo v ' ČSR. Právo hmotné, I926, 

. . . .. . 

Zásada 'národnostná v tahanskej literatúre 
. . rnedzinárodI1ého právG. 

Dr, Jaromí!' 13 e r á 'k (Bratisla~a), . " ,~. ~ 

l?asqualé St~islao ManCini, profesor 'medzii1árodriého práva 
na univerzite v' Turine, prehovoril tam diía ' 22. ' .iari.uái-a ľ851 
iIiau'guračnú ,prednášku Deila nazion~lita ~ome , fondamento ,dej 
diťitto delle genti« ' (O 'národnosti ako ' zákla'de práva riledzi ~ 
národnéhb), Formuluje v nej zásadu národnostnú a 'tým, n~do­
hlÍdá zásluhy, ' že ' Pi'vf ju uvádza do doktríny medzinárodne­
právnej. V neskó'rškh prednášk,ach rózvíja dósled~y t~jto z,á~a­
dy, V prednáške » Lineamenti del vecchi"o e del nuovodiddo 
delle genti « (N árys shú .. ého , i nióderného práva medzinárodného) ~ 
ktorú prehovoril i'ovné.ko v Turíne roku následujúcebo, ,' doku­
kazu,je, že subjektom práva medzinárodného sú národy' ďil nie 
'Š,táty, Medzitýnl nauka MancÍ,niho našla, v TaHail'Sk,il' ?vel~a , pi-i · 
,'vdeneov, prebudila záujem teQretikov a privodila kopiL " poI~~ 
mik pro i contra. Preto MaIicini považoval za potrebné. vys~~piť 
naobmnuzá'~:ady nim proklamovanéj. .Drobi) tak v prednáške 
,» La vita deipopoli neU' uma,nita (Život národov y I'udske.í='spo. 
ločnosti), ktorú prehovoril v Rímě r. 1872, Prichádza tu, k ; zá­
veru" že fakt~ te ', obyvatél'sty.o celého sveta' j~ rqzdeÍené v :lťd­
notlivé "riárQdn~s'ti" by , s~ m~l ,~ta(.základq)řm z~koriOIh l'udsh:::, 
a že , ideálom veqy ' by malo by{ iaQezpeči.L~v..etu -pokoj _.a-. spra~ ,­
vodlivosť na , podklade samostatnost-i, a právnej rovnosti-)-"'Š-etkých 

}lárodností.1 
) ' , ' " , !:, ' 

, Nauka, hlásana Manciniin, bpnidala ' Sa proti "Sanl)rm' ' Zá­
kladom medziná.rodného práva tak, ako sa"tra4oválo ~ž dO,T~dy.. 
Základnou jednotkou medzinárodného ' ~polečenstyi ~lná »yť' _ nie 
štát,ale národ vo ' smysle etnickohl. -Bezvýhraďn.é prijatie ;tejto 
teorie :by znamenalo plhú revoltÚciu v medzinárodnoul práve: jeho 
s)rstém by holo 'Jreba prebudovaf od základův tak, 'a b y b i '() i y 
____ . .' ~ i' .' .:. .. :' . :~ ~ , ~ . 

, -3:) , Citované prednášky sobral ;i eš'tě ' s tromi iiijrrii' publi)coyal 
prof. Pier?-ntoni; ,M~nciniho ži'ak, i', ' 1873 v ' N ea,poli vo ' svazku nadpí-

, sa~om: P. S. Mai1cini, Dii-itto internazionale, PreIezioni,. <;h. ~,aľvo 
s~mýli, keď vo svojej knihe »Le druit ' interna'ťionaJ thé6dque ~ etJl1'a:­
tique« (Parii r. 1896) na str. II7 tvrdí, ,že tiHo 'preclnášky 'publikoval 
1~ancinisám. - SLvn. ' tiež A. 'Riviei, LiteraturhistorlščheÚbersÍcht 

'der Sys'temc' un'ď 'l',l1corien des "Volken'echts' seí-F Grotius. '§ úS. Ita_ 
: fiener '(V)/š'ío ~ J. sv~zku IV. 'č'asti'knthy: lH6ltz;endodf, ' fl,andhu'ch ([es 
, Vblkerrechtes,B e 'rt í tl, r : ' i &35) . ~ "p ,Fiof'e: N ouveiúi di-oit - irttťr-

natiotial ptl0hc.. " sv.J.;, sti;~ 2:Í!" a násL II. ' ~ Y d: P ~, r i z C:'J88.5~" ' : I 


