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OdloZeni a podvrzeni ditéte.

Dr. Vlastimil Barta (Plzen).
(Dokonceni.)

Ifl. Prava.jinych statita osnovy.

a) V Némecku jest odloZzeni a podvrzeni ditéte obsaZe-
no ve dvou zcela oddélenych normach, takze se zde rozliSuje
vydani v nebezpec¢i a zfalSovani osobniho stavu.

Normou o vydanivnebezpeci (Aussetzung) jest tre-
stino jednak ohrozZeni Zivota, jednak poruseni po-
vinné péde. Umisténa jest v § 221 mezi zlo¢iny a pretiny
proti zivotu. Provinéni mtize byti spachéano na tom, kdo pro
mlady vék, nemoc nebo télesnou vadu jest bezpomocny, t. j.
potiebuje k zachovani svého Zivota cizi pomoci. Proto nutny
vyvsledek zlo¢inu jest zpusobeni bezpomocného stavu, v némz
obét nemuzZe s jistotou poditati na cizi pomoc, potfebnou k za-
chrané svého Zivota. Tento stav musi byti zptisoben tim, Ze obé!
jest prostorové oddélena od osoby, jez by ji poskytla
potiebnou pomoc, kterézto oddéleni ona sama nemiiZe odstra-
niti. Prostorové oddéleni muze byti provedeno tro jim zpu-
sobem: Ob&l jest bud a) vzdalena od uvedené osoby. nebo b)
opusténa ve stavu, v némz potiebuje cizi pomoci, nebo ¢) po-
nechana v bezpomocném postaveni. Pii uvedeni do bezpomoc-
ného stavu (a) muZe byti subjektem ka*dy ¢lovék, pri
opusténi a ponechani v bezpomocném stavu (b, ¢) miiZze byt
subjektem jen ten, pod jehoZ ochranou objekt stoji. Tato osoba
musi miti povinnost pecovati o osobu normou chranénou,
poskytovati ji pristfesi a ochranovati ji- pfed nebezpecim.

U vSech ti¥i zpisobti provedeni jest nutny i mysl. Umysl
pachateliiv pak musi sméfovati k tomu, aby. osoba, potiebujici
cizi pomoci, byla uvedena do postaveni, ve kterém nemiize po-
Citati na cizi pomoc. Vyzaduje se timysl, zbaviti. se povinné péce
navzdy, a¢ v zdkoné meni o tom zminky. Pfechodné osamoceni
nikde neni pojiméano jako tento zlocin.

Trestnost zlo¢inu jest odstupfiovana podle néasledkt c¢inu
a podle toho, byl-li ¢in spachan od rodi¢d ¢i od osoby treti.
Téz v némeckem pravu chranéna jest hlavné bezpecnost Zivota,
povinna pécée vSak jen velmi nedostatecné.

ZfalSovani osobniho stavu (§§ 169, 170) tvofi samostatnou
nermu.

V § 169 tresta se potlaceninmebzaménéni osob-
niho stavu. Subjektem i objektem muzZe byti kazdy. P o d-
vrzeni ditéte jest zvlasté zddraznéno uvedenim tohoto
¢inu za priklad. !

Podotéeno budiZz, %Ze pod nadpisem »Verbrechen und Ver-
gehen in Beziehung auf den Personenstand« (zlodin a predin
pokud jde o esobni stay) jest umistnén také § 170, ktery stiha
vyloudéni manzelstvi.
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b) Ve Francii*) je trestino rovnéz zvlasté vydani
vnebezpec¢iazvlasté zfalSovani osobniho stavu
Zlo¢in vydani v nebezpeci jest v témze oddilu jako zlo¢iny proti
chbéanskému stavu, ale jako zlo¢in proti existenci. Ze systému
plyne pojeti zlo¢inu ]éhle ohroZeni Zzivota. Osobou chranénou
podle zidkona z r. 1898 jsou i dospéli. Cinnost pachatelova jest
charakterisovana jako vydani v nebezpeéi neb opusténi. Sub-
jektem miize byti kazdy ¢lovék. Umysl jest uréen steijné jako
v némeckém préwu Zvlastni ustanoveni tresta navod k tomuto
zlo¢inu. Delikt je trestin podle osamélosti mista, na némsz ¢in
byl spachan, a podle nasledkt jeho (smrt, ublizeni na téle).

Francouzsti pravnici prvni poznali, Ze ruSeni oscbniho sta-
vu jest zvlastnim deliktem. Téz spravné urcuji tento ¢in jako
¢éin proti dokazatelnosti prisluSnosti k urcité rodiné.

¢) Italské pravo (§8 386—389 Codice Penale z roku
1881) zésadné prohlasuje za osobu normou chranénou jen
dité. Doufa tim tpIndji postihnouti viechna nebezpeé¢i hrozici
détem v tomto sméru. Delikt zde zaujima zvlasni oddil. Jest
po vytce deliktem ohrozovacim ne sice podle textu, ale podle
vykladu. Cinnost zalezi v opus§téni ditéte, nebot pry trestu-
hodné vydanl v nebezpe(‘l bez ()])ustenl neni myslitelné. Sub-
jektem miize byti jen osoba pééi povinna. Umysl jest definovan
stejné jako v plavech ptedchozich. Odstupliovani trestu je pro-
vedeno podle osamélosti mista, nasledkt ¢inu (smrt, téZké ubli-
7eni na téle) a podle motivu: ochrana rodinné cti je polehcujici
okolnosti. Osamostatnéni zfalSovani osobniho stavu neni v ital-
ském pravu provedeno zietelné. Osobou normou chranénou je
i zde jen dité.

d) Vanglickém pravu**) je podle zdkona z r. 1894
chranéna zwlaste povinna péce. Objektem jest jen dité, sub-
jektem osoba pé¢i povinna. Cinnost jest Zzadana podobna jako
v némeckém zakonu. Pri uréovani trestu rozhoduje, mél-li pa-
chatel pii ¢inu penézity zajem. Deliktu proti osobnimu stavu
anglické pravo vibec nezna.’

e) Velmi dokonale jest Fefen tento trestny ¢in v rak ous-
ké osnové z r. 1913. Rozeznava se v ni Vvdanl v ne-
bezpe¢i (Aussetzung), poruleni p0v1nne péce
bez nebezpedci pro Zivot a zfalSovani osobni-
hostavu.

Prvni delikt jest zafadén v § 303 mezi trestné -¢iny proti
télu a Zivotu. Cinnosti rozumi se ponechani nejen v bezpomoc-
ném, nybrz vibec v nebezpetném stavu. Subjektem privedeni
do nebezpeéného stavu miize byli kazdy, pii opusténi a po-
nechani v nebezpeéném stavu pak jen osoba péci povinna. Pa-
chatel jedna umysiné, kdyz vi, Ze zptsobi nebezpec¢i a zna bez-
pomocnost obéti. Kdyby pachatel chtél piimo smrt nebo tézké

*) Code penal z r. 1810 &l. 349 az 353, upravené zdkonem z r. 1898.
**) Person Act z r. 1861 chapter 100 sec. 27 a Prevention of
Cruelty to Childern Act, 1894 chapter 41 sec. I.
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ublizeni na téle, pada takovy delikt pod ustanoveni o vrazdé,
zabiti neb tézkém ubliZeni na téle. Trest urCuje se podle veli-
kosti nebezpeci, jehoZz si byl pachatel védom. Privilegované
postaveni ma m atka, spachavsi ¢in v rozguéeni po porodu
z obavy pied velikou nouzi neb zneucténim. Cin jeji jest p Ie-~
¢inem. Kdyz nebyly Zivot ani zdravi ohroZeny, tu pada ta-
kovy ¢in.pod § 256 ¢&fs. 2. Zde vSak obéti mtze bvti jen ne-
zletily. VyZzaduje se umysl, zbaviti se ditéte navidy. Tedy
v § 303 jest zvlasté chranén zivot a télo ve spojeni s poruSenimn:
povinné peéce. Povinna péce sama o sobé jest pak chranéna
v § 256 dislo 2.

Ztalsovani osobniho stavu (§ 258) tvori samo-
statny delikt. Zafadéno jest v oddilu nadepsaném »trestna jed-
nani proti manzelstvi, rodiné a osobnimu stavu«. Jednani jest
urc¢eno slovy: kdo zptsobi zfalSovani osobniho stavu jiné osoby,
zvlasté dit¢ podvrhne. Subjektem miuize byti kazdy, objektem
téz, ale podvrZeni ditéte je vyt¢eno zvlasté. Kdyz pachatel jedna
v podvodném tmysiu, tu nastava idedlni konkurence uvedeného
zdkona s predpisy o podvodu.

f) V némecké osnové z r. 1919 pojednava §. 289
o vydani v nebezpedi, § 342 o zfal§ovani osob-
niho stavu.

Prvni delikt jest zaradén do oddilu nazvaného »usmrcenic.
Cinnost zalezi jednak v tom, Ze pachatel tmyslné kohokoliv
ptivede do bezpomocného postaveni; objektem miize byti zde
kazdy, pravé tak subjektem. Pachatel mize jednak obéf jen po-
nechati v bezpomocném postaveni, do kteréhoz se dostala bez
pri¢inéni jeho. Zde subjektem miuzZe byti jen péci povinny, ob-
jektem pak osoba chranéna. Prostorového oddéleni se vice ne-
7ada. Pravni statek, o ktery jde, jest Zivot. Povinna péce jest
chranéna stile nedostatecné. Trest jest odstuptiovan pravé
tak' jako v platném némeckém zakoné podle toho, byl-li &in
spachan od rodict, a podle nasledkti, které ¢in mél.

ZfalSovani osobniho stavu jest upraveno v § 342
v ‘oddile zlo¢inti a precinii proti manzelstvi a povinnostem ro-
di¢ti. Ustanoveni je skoro totozné s § 169 platného tr. z. né-
meckého, jen misto slov »potlaceni a zaménéni« jest uZito slova
szfalSovani«. ZvySeny trest neni urcéen jen pro ¢iny spachané
ze ziskuchtivosti, nybrz viibec pro vSechny téz§i pripady.

Osnova némecka z r. 1925 uréila v § 230 pojem
¢innosti pii vydani v nebezpedi tak, Ze pachatel kohokoliv pii-
vadi do bezpomocného postaveni, které jest Zivotu obéti me-
bezpe¢éné. Tim je presné vyznaceno, Ze bezpomocné postaveni
musi ohroZovati 7ivot cbjektu. § 342 osnovy z r. 1919 o zfal-
Sovani osobniho stavu je totoZny s § 284 osnovy z T. 1925.

g) Osnova §vycarska z r. 1918 uvadi ustanoveni
nas zde zajimajici v §§ 112, 113 a 118 mezi zlo¢iny ohrozuji-
cimi Zivot a zdravi.' Cinnost jest rozSifena proti mémeckému
a i ostatnim predchazejicim zakontum. Pri ponechani nejen
v bezpomocném stavu, nybrz i ve stavu viibec néjak nebezped-



42

ném neni tfeba prostorového oddéleni. Objekt a subjekt jest
stejné uréen jako v rakouské osnové z r. 1913. Umyslu, zbaviti
Se povinné péce, neni vibec tfeba. Trestnost jest vyssi, kdyZ
pachatel pfedvidal nasledky. Pfibuzné je ustanoveni § 296
o opomenuti pomoci v nouzi.
ZfalSovaniosobniho stavu jest upravenov § 183,
ktery je zaradén mezi zlo¢iny proti manZzelstvi a rodiné. Tento
systétm poklida Kohlrausch®) za nespravny. Vyklada, Ze
takové systemisovani vznika myIné tim, Ze povinnost péc¢i po-
vinného jest pokiadana za reflex prava chranéného. Proto jsou
stavény zloCiny dotykajici se prav a povinnosti navzajem sobé
odpovidajicich do spole¢ného oddilu. Ale ve skute¢nosti pry tyto
zlo¢iny_ jsou velmi malo piibuzné. Trestny je, kdo cizi osobni
stav potla¢i nebo zfalSuje. Subjektem i objektem mtiZze byt
kazdy; jako nejdilezitéjsi pripad jest uvedeno odloZeni ditéte.
Pri urcovani vySe lrestu Svycarska osnova obraci pravidlo a
v¥jimku; vSeobecné vyhroZuje kaznici do péti let, vyjimeénd
pak je trest miZs§i, vézeni nebo pokuta do 5000 fr., kdyz
pachatel jednal z uctyhodnych pohnutek, na pt. kdyz jeden
z manzeli prizna narozené nemanzelské dité jako manzelské.

IV. Ceskoslovenska osnova z r. 1926,

Platnému pravu naSemu vyikli jsme, Ze nasilné spojuje
ochranu tf1 pravnich statkt v jedné normé, ¢imz pak se stava,
Ze jednotlivé pravni statky jsou chranény nedostateéné. Vidime.
Ze v pravu vySe uvedenych stati (kromé Anglie) byla vytvorena
zvlastni norma pro zfalS§ovani osobniho sta-
v u. Totéz bychom mohli pozorovati v Holandsku, Portugalsku,
Finsku, Norsku. V osnovach, hlavné rakouské z roku 1913,
mtiZzeme pozorovati, Ze i ohroZeni Zivota a porusSeni
povinné péce jest chranéno samostatné. Zajisté je to
spravné, nebot i zde muZe nastati pfipad, Ze jest ohrozovan
pouze Zivot, kdeZto povinna péce neni porusovana, anebo na-
opak jest porusovana pouze povinni péce a Zivot nikoliv (matka
teka v ukrytu, a7 se nékdo ditéte ujme). V pripravne
osnové ceskoslovenské z roku 1926 jsou rozliSovany
trestné ¢iny protirodinég (hl. XII.) atrestné ¢iny
proti 7ivotu a télu (hl. XIV.). V hlavé XII. jest § 249,
ktery tresta zanedbani povinné péce, a § 250 stihajici zfalSo-
vani osobniho stavu.

Pokud jde o jednotlivé delikty, jest tfeba uvésti toto:

a) OhroZeni Zivota v rakouské osnové, kterou pokla-
dam za nejdokonalejSi z probranych trestnich zakontv a osnov,
jest uvadéno pode jménem »Aussetzung«, tedy vydani, rozuméj
v nebezpedi. Duchu naSeho jazyka, libozvuc¢nosti a poimu de-
liktu bude nejvice odpovidati nazev »Uvedeni v nebezpeci« nebo
prosté »OhroZeni Zivota«. Zakon musi pojmouti veSkera ohro-
Zeni Zivota tohoto druhu, proto pojem subjektu, objektu a jed-

*) Vergl. D. zvl. &ast dil IV., str. 470. :
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nani musi byti co nejSirsi. Za znaky takového deliktu ohrozeni
zivota uvadi Radbruch®) toto: Subjektem i objektem muze
byti kazdy ¢lovék. Vysledkem ]e zpusobeni stavu z ]akekohv
pri¢iny nebezpecéncho, nikoliv jen bezpomocneho Cinnosti je
kazdé zptusobeni takového stavu, nejen provedeni pomoci pro--
storového oddéleni. Chranénym pravnim statkem budiZ nejen
7zivot a télo, nybrz i duSevni blaho objektu. Potom pii nazvu
»OhrozZeni Zivota« je tfeba pod pojmem Zivota subsumovati
i. duSevni blaho. Odstuptiovani trestu musi se stati podle veli-
kosti nebezpeci, jez mohl pachatel predvidati.

Proti tomuto vSeobecnému deliktu pro nebezpedi téla a zi-
vota se namita, Ze je to nesnesitelné omezeni lidské svobody
v jednani, nebot pry snad kaZzdou ¢innosti jsou ohroZovany né-
jaké cizi pravni statky. Namitku tuto vyvraci Radbruch; po-
ukazuje na uznani opravnénosti vSeobecného deliktu z nedba-
losti, kdez se téz zada k trestnosti zptisobeni nebezpeci viibec,
nikoliv jen ur¢ité oznacéeéné nebezpecné chovani (Vergl. D., zvl
¢ dil V., str. 201.). ‘

Ceskoslovenska osnova z r. 1926 zna vSeobecny delikt pro
ohroZeni zivota a t&zké ohrozeni téla. Podle § 279 se tresta
kazdy, kdo védomé nebo z nedbalosti zptisobi jinému nebezpedéi
smrti nebo tézkého poskozeni na téle. Tézkym poSkozenim
rozumi se podle § 275 odst. 2. zmrzadeni, ztrata nebo trvalé
znacné oslabeni zraku, sluchu, fe¢i nebo plodnosti, dlouho trva-
jici nemoc télesna nebo duSevni, dlouho trvajici nezptsobilost
k praci nebo k povolani i kazda jina stejné tézka Skoda na
téle nebo na télesném nebo duSevnim zdravi. Nedosahuje-li
chrozZeni téla tohoto stupné, miize prece byti trestaino jako pte-
stupek podle § 52 osnovy prestupkového zakona, ale pouze na
navrh osoby ohroZené nebo poskozené.

OhroZeni musi byti zptisobeno budto védom& nebo z mne-
dbalosti. Védomé ohroZeni je prisnéji trestné neZ nebezpeci
zpusobené z nedbalosti. Na védomé ohroZeni je trest vézeni od
14 dni do 3 let nebo zalat od 6 mésicti do 8 let. Trest Zalare
ma byti ulozen tehdy, kdyz ¢in byl spachin z nizkého smysSlent
(§ 14 odst. 3. osnovy). OhroZeni zpusobené z nedbalosti tresta
se vézenim od 14 dni do 3 let nebo. trestem penézitym. Delikt
muZze byti spachan nejen konanim, nybrz i opominutim, kdyz
nebyla poskytnuta pomoc nékomu jinému v nebezpeéi pro Zivot
nebo télo, tfebas i vinnik toto nebezpeéi nezpusobil. Podminkou
viak jest, ¥e zde byla povinnost pomoci (bud ze zdkona, bud
ze smlouvy, bud z predchazejiciho positivniho jednani). Pacha-
telem podle § 279 miiZze byti kazdy, ale pfi opomenuti jen péci
povinny OhroZeni musi byti bezprévné netresta se ohroZeni
umérné socidlnimu vyznamu ¢&inu. Poleh&ujici okolnosti jest,
odvratl li vinnik $kodu dobrovolné.

Specielni ochrana Zivota a téla nezletilého do 18 let je
v..§ 289 osnovy. Podle tohoto § se dopusti ptredinu, kdo védomsg

2) Vergh iD.) zvl ¢ dil Vs istr =201,
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nebo z nedbalosti osobu mladsi osmnacti let, o niz ma povin
nost pecovati nebo jiz ma opatrovati, zanedba tak, ze tim' je
vazné ohrozeno zdravi nebo duSevni vyvoj jeji. Tento delikt
tresta se jen k navrhu poruc¢enského soudu véze-
nim od 14 dnia do 6 mésici nebo trestem penézitym.

b) Poruseni povinné péce je tfeba stihati zvla§tni normou.
Spravedlivé bude, kdyZ bude stihano nejen zreknuti se veSkeré
péce, nybrz i neplnéni jednotlivych povinnosti péce. Checeme-li
disledné {restali vSechny mozné pripady poruseni povinné péce,
nemuzeme omezovati osoby normou chranéné jen na nezletilé
a co do subjektu jen na rodicCe, poru¢niky a péstouny. Proto
obéti mizZze byti kazdy, kdo ma pravo pozadovati péci od .
nékoho, subjektem kazdy, kdo ma povinnost pecovati
o nékoho.

Vseobecnym deliktem pro ohroZeni Zzivota a vSeobecnym
trestnym c¢inem pro porusSeni povinné péce jsou jisté zachyceny
vSechny delikty ohrozujici Zivot v tomto sméru nebo povinnou
péci. Je-li porusoviano oboji soucasné, plati pravidlo o k on-
kurenci zakont. :

Timto feSenim nam vy mizi diivéjsi delikt »Odlozen i«
nebo »Vydani v nebezpecic. Zmizi delikt vytvateny po
staleti mysli vSech narodd. Namita se, Ze je nespravné, kdyz
takovy pojem, vzity u vSech narodt, ma zmizeti. Aby se zabra
nilo této vytce, muze se piipojiti pojem historického deliktu
k oném novym, ne sice souradné, ale podiadné Muaze byti
pojat jako kvalifikovany delikt poruSeni povin-
né péce. Pri odloZeni ziika se pachatel veSkeré své povinnosti.
Protoze povinna péfe miize byti porusovana téz jen castecné,
je tento historicky delikt jisté mejtéz$im piipadem poruSeni
novinné pécée. Pri ném slusi vytknouti tyto znaky: Objekt — jen
opravnény z péce, subjekt — péci povinny. K vysledku neni
tfeba nebezpe¢ného nebo bezpomocného postaveni, za to vSak
musi miti pachatel umysl zbaviti se svéfence. Cinnost muze byli
omezena na zpusobeni prostorového oddéleni vydanim v ne-
bezpeéi nebo opusténim. Jako privilegovany pripad budiz uve-
deno vydani ditéte v nebezpec¢i matkou zahy po
porodu z cbavy pired bidou a zneucténim. o

NasSe osnova trestad v § 249 jako zanedbani povinn ¢
p éce, kdyz nékdo porusi svou povinnost pecovati o nezletilého
tak, Ze je vydan v nebezpec¢i zpustnuti. Subjektem mitiZze byt
osoba, ktera ma povinnost pecovati o nezletilého, predmétem
Jen nezletlly Cinnost je omezena na takové poruseni ])e(e, jez
muze miti za nasledek zpustnuti nezletilého.

Zanedbani povinné péce se dopusti dale, kdo
svou povinnost vyzivovati nebo podporovati jiného porusi-tak,
Ze tento je vydam nouzi nebo Ze musi, aby nebyl vydian nouzi,
byti podporovan odjinud. Subjektem je jen osoba, majici po-
vinnost vyzivovati nebo podporovati, predmétem pak kazda
osoba, majici byti jinym vyZivovana nebo podporovana — tedy



nejen nezletili, nybrz i jiné osoby, jimz ])aclmtel je povinen
poskytnouti vyziva nebo pod])oru Cinnost sméfuje k takovému
poruseni péde, ze osoba, o niz jde, je tim vydana nouzi nebo
musi byti podporovana odjinud.

Jako typicky ptipad zanedbani povinné péce k nezletilému
uvadi osnova odloZeni ditéte. Subjektemm muZe byti jen
pé&i povinny, objektem dité. Cinnost zalezi v odloZeni neb
opusténi ditéte; nevyZaduje se, aby toto odloZeni mélo za na-
sledek nebezrpeu zpustnuti ditéte nebo nebezpeéi nouze. Pa-
chatel musi miti imysl zbaviti se ditéte.

Uvedené tii ptipady zanedbani povinné péce trestaji se vé-
zenim od 14 dnt do 6 mésicu, kteryzto trest iest mo7no zmeéniii
v trest penezxt), nebo zalarem od jednoho mésice do jednoho
roku (§ 249).

¢) ZfalS§ovani osobniho stavu ma jméno poné-
kud nelibozvuéné. Vytka germanismu zde nemtZe byti ¢inéna.
()ésteéné by snad tomuto pojmu odpovidalo: »podvodné
porusSeni osobniho stavu«. Sporné je dale slovo
»0 5 0bni« Protoze osobni stav znac¢i zde prinaleZitost k urcité
rodiné, lze jej identifikovati s nazvem »rodinny stave, ktery
Jest uzsi. Slovo »rodina« jest ov§em minéno v neiSirSim slova
smyslu. Proto jest lépe oznaliti trestny ¢in jako »zfalSov a-
ni rodinného stavu«. Subjektem i objektem muze byti
kazdy, predpokladajic ovSem, ze to jsou osoby rozdilné. Jed-
nani jest vyjadriti slovy: kdo zfalSuje rodinny stav jiné osoby.
Zbytecné jest urcovani jednani nékolika slovy, jez celkem jsou to-
toZna anebo z nichZ jedno jest uz$im pojmem druhého (tak v N¢-
mecku, Finsku, Bulharsku, némecké osnové z r. 1919). Historicky
pojem podvrzZeni ditéte lze uplatniti tak, Ze se uvede
tento delikt jako prikla d. Zistny timysl nemusi byti zvlasté
vytykan, nybrz Ize pak takovy delikt stihati predpisy jak proti
zfalSovani osobniho stavu, tak proti podvodu — ¢ili nastava
fu soubéh téchto zakonu. Pripojeni deliktu vylou.
déni manzelstvi neni dosti odivodnéno, proto jest lépe
neptipojovati ho. U¢astenstvi a pokus, pokud jsou mo#zné u téch-
to deliktt, mohou byti trestiny podle vSeobecnych pravidel.

Ceskoslovenska osnova v § 250 trestad kazdého.
kdo podvrZenim ditéte, nastrojenim nepravych nebo potladenin
pravych ditkazi nebo jinak umyslné zptisobi zAménu neb utajent
rodinné prislu§nosti jiného. Subjektem mitze byti kaZdy, obéti
kazdy druhy. Trestna je takova ¢innost, jiz se ma utajiti jakym-
koliv zptisobem prava rodinna prisluinost jiného neb zaméniti
za prisluSnost k rodiné jiné. Jako 'typicky pfiklad jest. uvedeno
podvrzeni ditdte. Pohnutka ¢inu je nexozhodna. Tre-
stem je wvézeni od 14 dnt do 3 let; jez mitize byti -zménéno
v -trest penézity, nebo zala¥ od jednoho mésice do ¥ let.

ZfalSovani vliastniho stavu miZe byti potresta-
no jako podvad, padélani listin. a pod. :

Literatura. Finger, Das Strafrecht; LLammasch, Grundriss
des Strafrechts, vyd. 5..z r. 1920; Stooss, lLehrbuch ‘des - Osterr.
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Strafrechts, druhé prepracované vyddni z r. 1912; Kohlrausch,
Vergehen gegen den Personenstand ve Vergleichende Darstellung des
Deutschen und Auslindischen Strafrechts, zvlastni ¢ast dil IV.; R ad-
bruch, Aussetzung, téz tam, zvlasStni cast dil V.; Mitha., Uceb-
nice obojiho prava trestniho, platného v ' CSR. Pravo hmotné, 1926.

Zdsada ndrodnostnd v talianskej literatire
medzindrodnéhe prdva.

Dr. Jaromir‘ Berak (Bratislz_i\m).

Pasquale Stanislao Mancini, profesor medzinarodného prava
na univerzite v Turine, prehovoril tam dia 22. januara 1851
inauguraé¢nmi prednasku Della nazionaliti come fondamento del
diritto delle genti« (O narodnosti ako zaklade prava medzi-
narodného). Formuluje v nej zdsadu narodnostni a tym nado-
buda zasluhy, ze prvy ju uvadza do doktriny medzinarodne-
pravnej. V neskorSich prednaskach rozvija dosledky tejto zasa-
dy. V prednaske »Lineamenti del vecchio e del nuovo diritto
delle genti« (Narys starého.i moderného prava medzinarodného).
ktoru prehovoril rovnako v Turine roku nasledujuceho,. doka-
kazuje, Ze subjektom prava medzinarodného su narody a nie
$taty. Medzitym nauka Manciniho naSla v Talianskuivel’a pri-
vrzencov, prebudila zaujem teoretikov a privodila kopu .pole-
mik pro i contra. Preto Mancini povaZoval za potrebné vystupit
na obranu z4sady nim proklamovanej. Urobil tak .v prednaske
»La vita dei popoli nell’ umanita (Zivot narodov v I'udske;j: spo-
_IULIIOSU) ktoru prehovoril v Rimé r. 1872, Prichadza tu k' za-
veru, 7e fakt, e obyvatel’stvo celého sveta je rozdelené v jed-
notlivé narodnosti, by sa mal stat zakladnym zidkonom ludstva
a ze idedlom vedy by malo byt z'abezpei‘if svetu pokoj a.spra-:
vodhivosl na podk]ade samostatnosti-a pravnej rovnost1 vsetkvch
‘narodnosti.?) ;

Nauka, hlasana Mancinim, obraciala sa proti ’sam)’m"‘z&
kladom medzinarodného prava tak, ako sa tradovalo az dovtedy
Zakladnou jednotkou medzmarodneho spoletenstva ma byt nic
§tat, ale narod vo smysle etnickom. Bezvyhradné prijatie itejto
teorie by znamenalo plni revoliciu v medzinarodnom prave: jeho
systém by b’"olo treba prebudovaf od zakladov t&k, a by b-‘o ly

; 1) Citované prednasky sobral a eSté s tromi mym1 publlkoval
prof. Pierantoni, Manciniho ziak, r. 1873 v Neapoli vo svizku nadpi-
.sanom: P. S, \JIancml, Diritto internazionale, Prelezioni. Ch. Calvo
sa myli, ked vo svojej knihe »Le droit mternatlonal théorique et pra-
tiques (qulz r. 1896) na str. 117 tvrdi, Ze tieto prednisky publikoval
Mancini sam. — Srvan. tiez A. Rivier, Literaturhistorische Ubersicht
“der Systeme und Theorien des’ Volkerxechts seit' Grotius. § 118. Ita.
liener (Vyslo v 1. svazku IV. Casti kmhy Holtzendorff, Handbuch des
Volkerrechtes, Berlin, r. 1835). — P. Fiore: Nouveau droit “intér-
national punhc sv. I, str. 221 a nasi. IT. Vyd. Pariz 188z,



