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Z celého světa právnického. V Rakousku 20 . zái-í se poča l o 
s prvním čtením osnovy nového trestního zákoníka, který kromě ne­
patrných úchylek má značiti první etapu v unifikaci rakouského práva 
s německým. Proto byl první schůzi rakouské Národní rady pi-ítomen 
i německý říšský ministr sp ravedlnosti dr. Hergt. - Podle statistiky 
Zemské správy politické v Čechách stouply výdaje samosprávných 
svazkl! za rok 1927 téměi- o I miliardu Kč, v čemž ovšem započteny 
jsou mimořádné inves tic.e hrazené větši'nou pt'tjčkami u spořite l ea 
sodálnícli ústavů . . - Při požáru J ustičníno paláce vídeňského shořela 
celá proslulá »Juri stische Z.e.ntralbibliothek«. Protože úřední činnost 
jest touto pohromou velmi ochromena, byla pověřena Národní knihovna 
~.po lu s Universitní, aby z duplikáttl vybavily novou knihovnu. Ca. 

VýroN. založení Právnické Jednoty Os,travska a Těšínska. V těchto 
dnech oslavuje Právnická Jednota Ostravska a Těšínska prvé výroCí 
svého založení a přehlížej íc výsledky své práce múže skutečně s uspo­
kojením na ně patřiti. Vykonalať za 'tu kratičkou dobu své pt'tsobnosti 
řadu významných podniků , které j sou doklad em j ejího značného roz­
voje. 'Zvláště dlužno se tu zmíniti o deba:tních večerech, kd e sezna­
movala členstvo i vei-ejnost s nejrůzněj š ími a'ktualitami našell o ži­
vota právního, s těmito úvodními přednáškami: advokát Dr. Matouš 
13. října 1926: Uznání sovětúv, otázka práva mezinárodníh o; vládní 
rada Dr. Pfeifer, 10. li stopadu 1926: Zákl ady horního práva; prof. Dr. 
Lukáš 16. března 1927 : O úkolecb našeho sociálního pojištění; pre­
sident Zemské s,právní komise pro .Slezsko Dr. Pelc I!. května 1927 : 
O reformě v ei- ejné správy ; univ. prof. Dr. Mildschuh 2. června 1927: 
Náprava ' znehodnocené měny. r."hmo to us,pořádán zdařilý společensk:)f 
večer a prohlídka vítkovických železáren atd. Všechny podniky těšily 
se vždy .velké návštěvě a pozornosti. Na nedávno konané valné hro­
madě byli zvoleni dosavadní osvědčení funkcionáři, z nichž starostou 
je opět pres ident krajského soudu Dr. Šimeček , jednatelem pak Dr. 
Slav. N ovotný. Pro nejbližší dobu chystá Se ' cyklus pi-ednášek univ. 
prof. Dra Drachovského o daií.ové reformě . Dr. N ovotný. 

LITERllTU RIt 
Dr. Rudolf Hotowetz: Několik dat o stavu Všeobecného pensij­

ního ústavu. Nákladem Všeobecného pensijního ústavu v Pra'ze, 1927, 
fol., stran 13-. - 'Vládní komis ař Všeobecného . pensijního ústavu 
napsal spisek tento za tím účelem , aby nesprávně orientovanou ve­
řejnost informoval o skutečném st avu ústavu po stránce finančního 
hospodářství, 'úhrady poskytovanýc~l drahotních -přídavkt't a o pi-ipra­
vované novelisaci pensijního zákona_ Všeobecný pensijní ústav infor­
muje sice pravidelně vúejnost o svém finančním hospodářství .i o ča­
gových otázkách ča s opisem »Pensijní pojištění «, leč přece často jsou 
i tiskem šířeny o Všeobecném pensijním ústav u zprávy, jež zřejmě 
plynou z neznalosti skutečného stavu; ústav pak nemt'tže opravovati 
každou takovou Zpl ávu již proto, že často není mu zpráva ta ani zná­
ma . Spisek tento, na,psaný jistě osobou nejpovolanější, má informo­
vati veřejnost a korigovati veřejné mínění dle skutečného stavu věci. 

Dr. Jindřich . 

Rudolf Secký: Sirotčinec anebo rodina? Vyd'áno Státním nakh.­
datelstvÍm v Praze, Občanské knihovny svazek 75., 1926, 8°', stran 31, 

. cena Kč 1'50. - Autor uvažuje ve spisku tomto o tom, že rodina je 
základem státu a poj ednává o v)Tsledcích volne a uzavřené výchovy 
v cizině. Dále se zmiňuje o .výchově ' osiřelých dětí a o rodinných ko­
loniích České zemské komise pro péči O mládež v Čechách a o péči 
o děti osiřelé v Československu . vůbec, V)fsledkem autorov)Tch úvah 
je závěr, že děti mají b)fti vychovávány ' v rodině a že jiný· zpt'tsob 
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výchovy možno · připustit jen tam, kde výchova v rod~oně ze závažn.ý'ch 
důvodů není možna . Dr. Jindřich. 

a provádění sociálního pojiŠtění u nás. Rozhovor ve SChllzíc'lJ 
Sociúlního ústavu ve dnech 3. a 24. února, 3. a 10. března 1927, 86

, 

stran 106. Cena neníozI1!ačena. - Kniha tato obsahuje rozhovory 
o prováděni sociálního pojištění u nás, jak jest již z titulu a pod­
titulu zřejmo; o obsahu jich jsme v hlavn.ích rysech referovali již 
v minulých číslec~1 našeho listu. Dodáváme jen, že z knihy této může 
seznatí názory odborníků na věc celá naše veřejnost, názory většinou 
odborné doložené, vyslovující se pro okamžitou novelisaci zákon;} 
o sociálním pojisténí i proti ní. V tom právě spati'ujeme důležitost, 
ano i odůvodněn<?st vydání této knihy. Dr. Jindi'ich. 

Dr. Jaroslav Krejčí: Právní povaha podpisu presidenta republiky 
na zákonech. - Praha, nakL kruhu »Politeia<, I927, 80 , 73 str., cena 
10 ,Kč. - Tato práce Krejčího se jeví jako pokračováni jeho lPromul· 
gace zákonů < ai zejména obhajoba této proti Weyrovu článku o pro..; 
mulgaci ve Vědecké rOčence právnické fakulty Masarykovy university 
1926. Proti vVeyrově thesi, že pojem promulgace jakožto ověření · ko­
rektního zpúsobu vzniku zákonú jest spíše produktem právní teo'rie, 
než positivním obsahem existujících ústav, dovozuje Krejčí, že jak 
ústava francouzská, ta·k německá, rakouská i československá zná pro­
mulgaci v tomto smyrslu, kterýžto smysl lze ovšem (pro Francii} vy' 
yoditi již ' z významu slova promulgace jakožto prohlášení, vedle · v';'o 
znamu vyhlášení, synonymu to publikace. 

Již z franc.ouzských ú5'tavníc~l norem z r. 1791 soudí Krejčí, že 
lze konstatovati odlišný charakter tří aktú: sankce, promulgace a publi­
kace. Publikace nespadá v jedno s promulgací, neboť publikace se děje. 
po,dle výslovného znění promulgační formule úřa.dy a · soudy, kdežto 
promulgaci, jíž se zákon toliko prohlašuje a kon·statuje jeho existence, 
.provádí král. Fi"anc. republikán. ústava z r. 1875 obsahuje sice jen usta~ 
nOlvení že president promulgujc zákony, z dekretu o formě promulgace 
7. r. 1876 lze však souditi na zákla,dě textu (»La présente loi, d é 11-
b ér é e e t a d o p té e par le Sénat et par la Chambre des députés ' , <), 
že úmysl zákonodárce se nesl v tom směru, že má jíti o ověření regu­
lérního vzniku zákona, což ovšem možno dovoditi též z ustálené již 
tehdy terminologie pravovědy francouzské. 

Též pro právo německé (ústava z r. 1871) bylo již Labandem do­
kazováno, že obrat »Ausfertigung und Verkiindigung«, v ústavě obsa­
žený, plně odpovídá promulga.ei a publikaci práva francouZlského. Je­
iikož, vyhotovení obsahovalo zmínku o tom, že zákon byl přijat říšskou 
radou a říšským sněmE'm t předpokládá vyhotovení podle Labanda 
zkoumání cesty, již zákonodárné dílo vzalo. Ovšem se zakládala vy­
hotovovací formule v Německu toliko na ústavní praxi, nebyla stano­
ven;'! 1 r.lllU zák0nem jaLo \'e l;rancii. takže La·bandova argumentac~ 
není taková, že by nezavdávala podnětu ' k pochybám. 

Zato nelze čl. 70 výmarské ústavy z r. 1919 vykládati jinak, než že 
říšský president vyhotovením ověřuje ústavní vznik zákona (»Der 
Reichsprasident hat die Yerfassungsmassig zustandegekommenen. · Ge­
setze auszufertigen und zu verkiinden.«). 

Pro mona.rchické právo rakouské neměla instituce promulgace 
praktického významu, protože splývala s císaři náležejícím právem 
~élinkce zákonÍl, · Ovšem i zde zdůrazňoval existenci promulgace Tezner. 

ZaJto však republikánská ústava rakouská, operujíc přímo s poj­
mem ověření (Beurkundung), stanoví přímo povinnost promulgace zá­
kona. regulérně vzniklého. 

Pokud jde o právo československé, a.rgumentuje Krejčí télikto: 
Jelikož 'president republiky podepisuje podle § SI úst. list. všechny 

zákony, tedy i takové, vůči nimž mu právo ·veta nepřísluší (zákony, na 
nichž setrvaly obě sněmovny podle § 48 úst. list. proti presidentovu 
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yetu, éli zákony přij até hla,sováním lidu podle § 46 úst. list.), má tent0 
podpis jiný význam než projev so uhlasu se zákonem. 

P,Qdepíše-li president zákon i uvozovací formuli: » Národní shro­
máždění r epubliky Českosloven ské u sn es lo se , n a tomto záko ně « , zna­
m ená to ,t o lik, že president shl edává i o1-sah , t éto formule správným. 
Osvě,dčení tomuto pak zaj isté jest rozumě ti t ak, že n1.íní se tu t a,kové 
usnesení národníh o s;l 'ro máždě ní, j ak je předep i s uj e platný právní i-ád, 
neboť nelze za to míti, že by ús tava, nai-izujíc řa'du náležitostí pro usná­
šení zákonú, přip o'Jš tě l a neb,Q ,dokonce nařizova la, aby j ako usnesení 
o zákonu bylo podepsáno a vyhlášeno i usnesení, jež by odporovalo ně­
kterému ze základn ích těc hto 1J s tanovení. 

Z toho pak p lyn e povin,nost presidenta a kontra signujících č l eJll:l 
\'lády, pi-esvědčiti se, di-íve než záko n pod epí š í, o t om, vznikl-Ii usne­
sený zákon ,podl e pi-edpisú právního i- áC1 U, a vad~l po zas taviti, pře:s v ě d­
čí-li , se, že zákonu n ebylo učin'ěno zadost. Toto právo i povinno st vy­
plývá však z práva i povinnosti promulga ce, nikoliv z práva suspenslV­
níh o vet a po,dle § 47 úst. lis t. , což by mohlo nabýti i praktického vý­
znamu tehdy, kdyby š lo o zákon, proti němuž nepi- ís lu š í presidentu 
právo veta a kdy pře,s to mohl by odepříti podpis na základě svého 
práva promulgačního, kdyby vznik zákona vykazoval formální ne­
dostatky. 

]inoupova:l u má podle . a utora presidentúv podpis na zákonecll 
sněmu Podkarpatské Rusi a na opatřeních s tálého v)Tboru podle § 54 
úst. list. : Zde totiž nejde jen o promulgaci, nýb:-ž i o projev souhlasu, 
kt erý múže president podle volného uvážení o,depříti. 

Naopak mtlŽe tedy od epření pod,pisu v tomto pi-ípadě znamel1atÍ: 
buď n eso uhhls s m at eri elním obsahem zákon a (o p ati-ení) , anebo poza 
st avení závad form álních , -

T oto privo absolutního veta a promulgace spadá o'všem v jedno. 
\! positivn ím právu lz e opříti právo promulgační jednak o to, že 

lze odepříti zákonu s nčmu Podkarp at ské Rusi neb opatření podle § 54 
úst . list. podpis z j a k é h o k o I i v d ú v od u , tedy zajisté i pro vad­
nost vzniku, jednak z výs lo,vného nařízení ústavy, že o,patření S tál éh o 
výboru jes t vyhlásiti s poukazem na §. 54 ú st. list., což v prax i pro­
vedeno touto vyhlašovací formulí : »Stál)T výbor N árodního sárom~ž­
dění republiky Českosloven ské usnes l se podle § 54 ú stavní listiny ze 
dne 29 . února 1920, é, 212 Sb. z . a n, na t omto opatření «: Z t éto pak 
vyplývá jako z vyhlašovací formul e zákon{i N áro,dního shromáždění, 
že jejím podpisem osvědčena též r eg-ularita vzniku dotyčné normy. 

Že presidentúv podpis není pojmově pouh)'m rubem práva veta, 
.íó.k to formuluj e vVeyr, dOVOZUJ e autor z toho, že podpis musi někdy 

"býti dán i tehdy, nepi-i s lu ší-li presidentu vúbec právo veta, Nelze proto 
na zákl adě positivněprávním přikládati podpisu presidentově n a záko­
nech československé republiky významu právně relevantního projev u 
souhlasu se zákonem, Jak tomu jest podle §§ 3 a 54 úst. list . u zákonů 
sněmu P,Qdk.Epatské Rusi čl opatření stálého v}'boru . 

V prvém příp adě jde o úkon promulgační aneb musí -Ii president 
podepsati i vadný zi~on (proti němuž na př. již nemtlŽe vykonati práv'a 
v{'ta, uplynul a-li již lhúta § 47 úst. li st.) , o pouhou formalitu, v dru­
:1.érn f,i-Í padě však o sankci . 

Pro tecretický rozdil mezi sankr:í a abso lutním vetem uvádí auto r 
téz n~zor Duguii:úy čt Kelsenův . 

..,..Xdežto vVeyr s patřuje v osvědčovací funkci presidentova podpi:>L! 
toliko osvědč.('nÍ ve Emyslu ryze logickém (širším)', vidí Krejči v t émže 
úkonu ov<:-rení v normativním (užším) smys lu. 

Padle , vVeyra totiž se obmezuje osvědčovací úkon na to, ~(h -li 
to , co se k podpisu pi:edkládá, jest skutečně nOfmou, něčím co má 
býti, a nikoliv jen na pi-o nepops~ý kus papíru n . pod. V.e stejném 
smyslu » ověi-l1je« ,i směnku ~en , kdo ji podepisuje. Krejčí však v idí 
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v podpisu president~vě t éž ovHení regulérního vzniku zák on a, což 
ovšem v sobě zahrnuj e i ověi'ení ryze logické. 

V dalším se 2.utOr zab)Tvá o tázko u vadnosti zákona, nulitou ab­
solu'tnÍ ' a rel ativní, uváděje názory \"leyrovy, Jel1inkovy, Kelsenovy 
é1 , Merklovy. 

Podle t ohoto by sice každá t formální, sebe nepatrnější vada 
při vzniku zál~o n a mu sela m íti v zápě tí absolutní nu litu tohoto 
zákona, j elikož nějaké oceií.ování, vzájemné odv ažování vad n a těž~ í 
či l ehčí jest právu cizí a riedostatek jediné, třebas kvantitativně ne­
patrné náležitosti zakl ádá ne~xistenci aktu, jehož jest znakem; dů- , 
vody právněpolitické oVŠem nutí k tomu, aby podmínky pro u sku­
te,č n ění aktu byly o určitý stup eií. sní ženy pod plnou míru všech ' ná­
ležitostí záko nných, což se ovšem může státi t o liko po sitivněprávním 
předpisem, který Merkl nazývá »Fehl e rkalkiil «. Takový jes t spatřo­
vati na př . v ustanovení, že určité orgány nemají ' práva, zkoumati 
n it1e ž itě vyhlášené zá.kony. 

Povolává-li však ústava určit é ho činitele, aby stvrzoval svým 
p·odpisem, že m.čitý akt je zákone.m , na němž se usnesl zákonodárný 
~~bo r, tedy podle Krejčího má tento činitel i právo; učiniti s i úsudek, 
zda to , co se mu předk l ádá j ako zákon, je ,skutečný zákon, či jen 
zdánlivý zákon. 

Ke konci své s tudie uvádí autor ještě případy, kdy promulg'ační 
právo píesidentovo bylo již v, prax i up l atněno . 

U dvou zákonů (č. 68/1922 a 43/r923) byly v tex tech uneseni 
senátu a po s lane cké s ně mov1".y nep atrné ovšem neshody. V obou pří­
p adec:l byl a k přípi s u minist e rské r::tcly vada n apraven a opětným 
usnesením jedné komory. Usnesení neby la podle § 47 ú st. list. vrácen~1 
proto, že n ebyl a vtlbcc ,považován a z a zálw ny, t akže ani utanovení 
o podpisu (§ SI), ,mi §u 47 nemohla přdti ' v úvahu. 

V dalších dvo u přípa9.ech (zák. Č. 202/I925 a 198/I925) u snes l se 
~enát později než v šestin edě lní lhtlt ě § 43 úst. list. o osnově, přijaté 
poslaneckou sněmovnou: Zákony byly vyhlášeny s datem 'dne, kdy 
up lynula lhůta § 43. N::t ~p tre sidentovi pi'edl,ožené ,.usnesení senátu 
,nebyl vzat ohled, t akže zde b y la konstatována zmatečnost (neplatnost) 
usnesení jedné tsněmov,ny, aniž použito - v t o'mto příp adě zřejmě ne-o 
vhodného - práva veta. 

Věcné a přísně vědecké toto dí lo lze vítati j ako cenné obohacení 
naší právnické lite ra tury. Dr. S. Bo'zděch. 

Dv€ knihy o sovětském Rusku. - Současné Rusko. Zpráv 
ús t av u, pro studium Ruska , část III. P raha 1926. Nákladem »Melant­
richu «. Cen a 20 Kč . S tran 209. - SSSR., Úva:1Y kritiky, poznámky. 
Nakladatelství Čin v Praze 1926. Cen a 54,50 Kč. Stran 364, vyobr. 37· 
- Obě dvě tyto knihy j sou . díl y kollektivními, a le j so u různé po­
vahy. P rv ní, vydaná v Pr,aze ru sk)Tmi .učenci emigranty, pojednává 
o Rusku pokud mo žno n a základě ptlvodních pramenů konstatováním 
fakt s největší přesností a hodnověrností. ' 

Sborník obsahuje celkem 9 statí od 6 autortt. První z nich o.d 
A. Pěšechonova popisuje území a obyvatelstvo SSSR. a je nejobjek­
tivnější čás tí celého sborníku. Druhá, n ap saná G. Šrejdrem, líčí státní 
zřízení a administrativu sovětského Ruska, ale věnuje spíše větší po­
zornost pravému prý prohlédnutí struktury sovětskÝch úřadtl, jejich 
lab ilnosti, v liv u komunistické strany n a sověty všech StUpňtl a sku­
tečnému o dha lení t ajených a skrytýc:l účelú tohoto systému. Pi'j těchto 
»objevech « zbývá pak ovšem na informaci mnohem méně z obsahu 
článku n ež by bylo žádoucno. Dále n ás ledují články Viktora Černova: 
O soc iální s truktui'e poválečného Ruska, A. Pěšechonova: Stav ná­
rodního hospodářství a hospodářská po litika sovětské vlády, Sergěje 
Maslova : Zemědělství, D. Ivancova : Prtlmys l,,~ .D. Lutochina: Dopr'ava, 
úvěr a obchod, G. Šrejdera:' Státní a místní finan~e. Články tyto ob­
sahují vedl e všeobec n éh o popisu t éž stati~tický materiál (jsou v něm 
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ovsem některé nesprávnosti), takže při vhodnějším uspořádání' a 'ob­
jektivním cenění jeho můžeme ' si učiniti ohraz o současném ~usku a 
jeDo 'hospodářském vývoji a vzestupu posledních let. ~osled111ch sta\l 
je popis komunistick.é s trany. sovětsk~hC? S,vazu 0.sI ' Vlkt?ra Č~rnoyCl., 
Je t o prudká polemIka proh komunlshc~e strane . ru ske a z.asada~n 
ITl. internacion ály. Lenin a leninismu s JSou tu casto ,velmI ostre 
napadáni. Celá polemika vsazena je p-ak clo n eúplného rámce, j ímž. ).~ 
tu popis revolučního hnutí v Rusku od počátku XX" stol. a nynejSl 
stav komunistické strany. 

Sborník druhý je vlastně zprávo u, kterou podává delegace Spo­
lečnosti pro hospodái-ské a kulturní sb lížení sNovým Ruskem o své 
výpravě do SSSR. v polovici října a listopadu 1". 1925. Nebylo mi 
možno zmíniti se zde dříve o této knize , ačkoliv jest t omu ji ž tři čtvrtě 
roku od té doby, co vyšla. Myslím, že však SS.SR. ani nyní není ně­
čím co by bylo českos lovenskýnl právníkúm tak známým , že by se 
o, t~m nemohli poučit z knihy, která Ztlstane ji s tě ještě dlouho aktu­
elní a která obsahuje obšírnou stať o sovětském zřízení státním a o so­
větském právu. Sborník SSSR. není po něktedr ch stránkách tak obšírný 
j'ako kniha Šromova, ale je pi'ece jen o dva roky nověj ší a dotýká se 
otázek kulturních v kni ze 'Šromově neprohraných. Má proti ní též t o 
plus, že je dílem kolle1.<tivním. 

Úvodem sborníku je Mathesiův článek: Úvodní poznámky o so­
vě tské společnosti. Mathesius snrnuje tu základní znaky nové ruské 
společnosti a dochází k názoru, že ruské revo luc e znamená konec pi'e­
žilého individuaíi smu a vítězství koll ekhva. Není ovšem možno vystih­
nouti všechny ch arakteristické rysy sovětského svazu v tak malé studii, 
která se proto neubrá~ila jisté schématičnosti. O soustavě sovětú píše 
tu obšírně dr. Vl. Procházka. Po povšechném úvo du líčí vznik poli­
tické soustavy sovětú, jejich stupňovitou stavbu, volby do sovětů a 
volební právo v SSSR., činnost sovětsk ého aparátu, federalismus 
v SSSR., n ejvyšší orgány ústi'ední i svazové a komunistickou stranu 
sovětského Svazu. Stostránkov)r Procházkúv příspěvek obsahuje vedle 
teoretickél.10 vysvětlení vzájemných vztahti celé sovět ské soustavy 
v různých jejich projevech, jejího podkladdu a odúvodnění též velmi 
názoqlé diagramy o členění a spojování soustavy sovětů . 

Procházka znliňuj,e se již stručněji o hospodářské , soustavě so­
větského Ru ska. Líčí V)TVOj od » válečného komunismu c k NEPU 
(nové hospodái'ské . politice,), nynější organisaci hospodářství , orga­
ni saci prúmys lu , zvláště státního, jenž převládá a s t átní trústy. Závěr 
Procházkovy práce tvol-í vylíčení právní soustavy sovětské. Popisuje 
původ a rtlzná období sovět ského práva, kodifikace sovětského práva, 
jeho charakteristiku, so udní organisaci, státní prokuraturu, správu 
vězn.ic , a nápravu vězl1ů prací. Následuje pak řada článků, pojednávají­
cích o kultuře a umění v SSSR. akJoneč.ně Štokova stať ' o sociální 
vědě V SSSR. probírá se od všeobecného úvodu k vlastnímu líčení so­
větské sociální vědy a sociálně-vědeckých ústavů sovětskýc:1. Obšírně 
zmIňuje se zvláště o institutu Marx-Engelsově. Co je na sborníku též 
pozoruhodným a cenným je jeho pěkná úprava. Z vyobrazení přímo 
skvělé jsou ukázky sovětských filmů, uměleckých to děl , které k nám 
doposud ne.přišly a patrně již nepřijdou. Radim Koloušek. 

Dr. ' Karel 'Kazbunda: Archiv c. k. státní rady 1861-1868 a se­
znam poradních předmětů, týkajících se zemí českých a Slovenska. -
V Praze 192 6, nákladem »Orbis< . . Publikace archivu ministerstva za­
hraničních :věc~; řada II. č. I. 80, str. 1I3, Kč 18·-. - Státní rada 
z let 1861-::-~868 byla, přím)'m pok;račováním podobného úřednického 
sboru, říšské r ady' z let 1851-1861 . 'Státní rada je jeden ze zbytků 
absolutní mo ci panovníkovy, neboť se jí císař obklopuje sborem ne­
závislýchdúvěrníkt."l-znalcú své:10 oboru. Státní rada 'neměla práva 
iniciativy. Ministerstvo snaží se však .oslabiti její význam a vliv což 

, je patrno při jednání o s'tatutu této státní ra.dy. ' Zejména státni mi­
nistr Ant. ryt . Schmerlin:g, ministr financí šl. Plel1e.r o to usilují, 
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hodlajíce z presiden.ta státní rady učiniti pouhého ministra a tím jej 
podříditi pi-edsedovi ministerstva. Avšak ministr zahraničí hr. I{ech­
iber'g/ a sám pi"edseda ministerstva arcivévoda Rainer stojí proti · a 
dochází · ke komp,romisu: N den panovník, nýbrž i presidium minister­
ské rady má právo žáda,ti od státní rady posudek, dobré zdání. . ­
Státní rada se skládala z presidenta a státních radú. Presidenta jme­
noval panovník na návrh předsedy ministerské rady, jednotlivé státní 
rady pak na návrh presidenta státní rady. Státní rad a měla zkoumati 
návrhy zákonú, které měly bý-ti buď předloženy i-íšské radě nebo za­
s tupitelstvím jednotlivých zerní, nebo které vyšly · z iniciativy těchto 
sború a měly bý,ti předloženy k císařské sankci. Státní radě přísluší 
posuzovati jen věci a.dministrativní, nikoli politické. Dobrá zdání státní 
rady podpisoval její president s referentem poradnGlO předmětu. Po­
sl.áním a účelem státní rady mělo býti, aby přispěla · svým votem 
k docílení pevných, zraiých zásad. Proto měl býti každý jednotlivý 
člen státní ra.dy, stejně jako . stáhli rada jako celek, ve svém projevu 
úplně samostatn:)T a nezávislý. 

Provedení dualismu přineslo otázku, má-li dosavadní státní rada 
trvati na.dále jako společná státní rada pro obě poloviny říše, anebo 
má-li tento sbor býti zřízen zvláště pro Předlitavsko a zvláště pro 
Uhry. Bylo též velml nesnadno vpraviti tuto instituci do nového stát­
ního organismu. Vždyť jedna z pi-edních pohnutek zřízení státní rady 
mělo býti poslání , aby byla soudc·em při sporech kompetenčních a při 
sporných otázkách veřejného práva: Tato ptlsobnost však byla při­
dělena zákonem prosincový"m z r. 1867 v Předlitavsku nově zřízenému 
říšskému soudu. Tím státní rada pozbyla raison ď etre. I poslaneclká 
sněmovna naléhala na zrušenÍ. A tak dne I2. června I868 státní rada 
byla zrušena. 

Autor po,dav historii státní rady a vysvětliv zařízení jeH kance­
láře, připojil svénw spisu výtah ze seznamu spisú státní radou vy­
i-ízených. Při jeho pořizování Dr. Kazbunda přihlíží netoliko k spi-· 
siim, vztahujícím se výhradne na věci a osoby z českých zemí a Slo­
venska, nýbrž i k t akovým spisttm, které se mohou z části neh in­
klusive na · ně vztahovati, j:tko jsou všechna všeobecná a zásadní 
opatření, zákony a pod. 

S povděkem; zajisté - vítáme ten:to nový druh prací a.rchivních, 
které stanou se nám nezbytným klíčem k bohatému materiálu archiv­
nímu. Bylo by vsak záhodno k vi:di snazšímu hledání v seznamu, aby 
autor příště připojii index jmenný- a věcn~T . Text pak sám n;evykazuje 
přílišné p ečlivosti, ani nemúže býti vzorem správnosti jazykové. Ko­
rektuře tiskové měla býti věnována větší péče (Vleissmann-.\tViess-
mann, atd.). Vla,d. Kubeš. 

Dvě knihy o staré Plzni. Dr. lv1 acháček z městského plzeňského 
musea vydal dvě brožury: »Prvotisky a staré tisky městského histo­
rického musea a plzeňské knihovnictví «, a bibliografii Josefa Strnada, 
ocenění jeho životního díla a jeho významu .pro Plzeňsko. Prvá knížka 
u příležitosti výstavy musejní popisuje především plzeňské tisky, po­
čínajíc Trojanskou kronikou, mluví · o plzeňských tiskařích, zmiňuje se 
dále o mimoplzeňských prvotiscích i cizíC~1, které tvoří největší skupinu. 

K to.n'lu " se pojí druhá brožura o Josefu Strnadovi, působivším 
v Plzni jako ředitel reálky, a kter}T po stránce arc~leologické i národo-
p_isné se Plzeňskem horlivě zabýval. " 

K Lomu se připOjuje průvodce po v}-stav~e městského archivu, 
kde nejpozoruhodnější je po-pis privilegií měs,tskýc~l, darovaných če­
skými králi, 'a zlatých bull; vydaných katolickými Ferdinandy, Sig­
muridem a Maxmilia,nem, a konečně vysvětliyky ku výstavce městských 
a cechovních pečetidel. Dr. Jankovský. 

Dr. Lowenbach: Právo autorské. Komentovaných zákonLl re­
publiky Československé, sv. XXII. Nákladem československého 
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Komp éJis u. Praha 1927. S t r.an 508. - Cena; 70 Kč váz. 
Nový zakon o právu . autorském, jejž projednávaly naše zákono­
dárné s bo ry ji ž několik let , byl podnětem autorovi, aby vyda l přír~čk~ , 
v níž se podro b ně zab}'vá . novým zákonným st avem, porovnavaJe 
nynější uprwvu s dúvěj šÍm právem, jakož i právem podle zákona 
uherskÉho. Jednotlivé paragrafy zákonné jsou podrobně vykl ádány 
podle prací 'zák on odárných, drlvodových zp r á : a po'd., t akže může 
býti spolehli vým vodítkem vc věc i púvodcovského práva u n ás . Kniha 
čin í ·dojem vý'kladu souvislého, takže bude 'vHána i těm , kdož nejsou 
zběhlí v právnickém čte;ní zákonú. Sbírka obsahuje také ,předpis)' 
au torského zákollodárství v sousedn íc h zemích, ja,kož i jnýc h zemíc:l, 
s nimiž máme kulturní styk. dnk. 

Le mouvement syndical dans la Russie des S·oviets. - Gen eve, 
1927, B ureau Internéljtiona.l du TravaiL S tran 288, cena 5 šv. frs. -
Mez inárodní úrad práce, hodlaje vyd at s tudii o t:.yndikali smu v celém 
světě , záhy zpozo rova l ,že ru ský yndik3.1ismus se ·řídí docela jinýni1 
zásad ami než ost a,tní a bylo proto . nutno o něm vydat knihu zvláštní. 
Kniha se dě lí na ti'-i čás ti a! pt-ílohy. V prvé části je výklad sydikátní 
teorie komunistické, její hi st orický V)iVO j a její ap likace v Rusku; 
nejdttležitější j e pi'i tom uč e ní o zá.sadně rozdílné funkci syndika li sm u 
v s tátc;ch kapitalistických a tlociali stických. P r o sovětské syndikáty 
je charakteristický boj státu o jejic:1. úplné opanování , obligatorní č l en­
ství v nich a tuhá centr a,lisace. - Druhá část l íčí organisaci syndikátů 
na jedné s traně je jich velký vliv ve vei-ej ném ž i votě, l1a druh é straně 
jejich zmilit ari sování, zbyrokrat isováhí a odcizení lidu. Za'jímavé jsou 
citova,n é nářky ze sovětských listú, že příspěvky do s. se zneužívají 
pro jiné účele, že výroba se zlevňuje sniž ováním mezd a nikoli tech­
nikou organisací, že inflací se pomohlo prtlmyslu na úkor dělníků, že 
sociá lní bi:erncn a jso u pi-íliš vysoká. - V díle ti-etím jsou cenné 

. informace o mzdové p o.l itice, kolektivních smlouvách, rozhodčích 
soud ec;1, ochraně práce, kulturní politice (nepi-átel ' tví syridikáttl proti 
P rol etku1tu ) a vúbcc o soc iá lním postavení dělníka v SSSR . V kap. 9. 
líčí se: poměr .rusk ého syndikali sm u k mezinárodnímu syndikátnímu 
hnutí, ze jména boj moskevské internacionály s amst erodam.sko u. -

.V přiloze jsou udány prameny, dále je tam výtah ze zákoníku práce, 
vzo rné s tanovy vše ruského prům. syndikátu,st anovy ústř. výboru a 
ústř. rady synd. a konečně vzo rné st anovy závodníll o v}'bo ru. 

K . Čakrt. 

Český Časopis Historický) roč. XXXIII., 1927, 2. sešit. V druhém 
sešitě otiskuje František Táborský dos ud n eznám é politické písně 
Havlíčkovy. H rub)' pokračuje v líčení o panských a se lských inven­
tát-ích doby předlbělohorské. Zajímavé je pojednání Jankovo o púvoodu 
jmén a Bratislava, jímz se dokazuje oprávněnos t nynějšího názv u niěsLa. 

Právník a\ up outá nejvíce pojednání Bedi-icha Mendla o počátcích 
nalšich cechú. Mendl zdůrazňuj e, že jest tl-eba zrevidovati mnoh é ná­
zory Zikmunda W intera o této otázce. Jmenovitě popírá Mendl názor, 
že cechy vznikly výlučně . z bratrstev. Aúto r líčí boj i'emeslniktt sdru­
žených v cechovní organisa,ci s kupeckými g ild ami pat ri ciú . Řemeslníci 
bojují proti svobodnému obchodu a sna ží se dosáhnouti vlivu v,e správě 
měst, L ucemburští králové chovají se k těmto sn ahám nepříznivě : 
Karel IV. postrašen demokratick)Tm charakterem cechovního hnutí ?:a­
kazuje t v/ořenÍ CCC htl a n adržuje patricittm. ' Teprve Václav IV. chová 
se k cechúm pi-íznivěji ~ řemeslníci získávají za jeho vlády určitý vl1'v 
H' správě měst. Úplně vítězí řemeslníci za va lek husitských, kdy v)'_ . 
Z!lam kupeckého pa:tri/:iátu mizí . t éměř úplně. \Nierer. 
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