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Z celého svéta pravnického, V Rakousku 20. zdfi se pocalo
s prvnim c¢tenim osnovy nového trestniho zakonika, ktery kromé ne-
patrnych tichylek ma znaciti prvni etapu v unifikaci rakouského prava
s némeckym. Proto byl prvni schiizi rakouské Narodni rady piitomen
i némecky riSsky ministr spravedlnosti dr. Hergt. — DPodle statistiky
Zemské spravy politické v Cechach stouply vydaje samospravnych
svazkit za rok 1927 téméf o 1 miliardu K¢, v emz ovSem zapocteny
jsou mimorddné investice hrazené vétSinou piajékami u spofitelen
socialnich tstavii. -— Pfi pozaru Justiéniho paldce videfiského shorela
celd prosluld »Juristische Zentralbibliothek«. Protoze tredni cinnost
jest touto pohromou velmi ochromena, byla povéfena Narodni knihovna
spolu s Universitni, aby z duplikdti vybavily novou knihovnu. Ca.

Yy

Vyro&i zaloZeni Pravnické Jednoty Ostravska a T&Sinska. V téchto
dnech oslavuje Prédvnickd Jednota Ostravska a TéSinska prvé vyroci
svého zalozeni a ptchliZejic vysledky své prace miiZze skutecné s uspo-
kojenim na né patfiti. Vykonalat za tu kratiCkou dobu své puisobnosti
fadu vyznamnych podnikfi, které jsou dokladem jejiho znacného roz-
voje. Zvlasté dluZno se tu zminiti o debatnich vecerech, kde sezna-
movala ¢Elenstvo i vefejnost s mnejrfiznéjsimi aktualitami naSeho Zi-
vota pravniho, s témito tivodnimi prednaskami: advokat Dr. Matous
13. Tijna 1926: Uznani sovétilv, otazka prdava mezinarodniho; vladni
rada Dr. Pfeifer, 10. listopadu 1926: Ziklady horniho prava; prof. Dr.
Lukds 16. bfezna 1027: O fkolech mnaSeho socidlniho pojisténi; pre-
sident Zemské spravni komise pro Slezsko Dr. Pelc 11. kvétna 1927:
O reformé vefejné sprivy; univ. prof. Dr, Mildschuh 2. Cervna 1927:
Néaprava  znehodnocené mény. Mimo to uspofdddn zdafily spolecensky
vecer a prohlidka vitkovickych Zelezaren atd. VSechny podniky tésily
se vzdy velké navstévé a pozornosti. Na nedavno konané valné hro-
madé byli zvoleni dosavadni osvédceni funkcionati, z nichz starostou
je opét president krajského soudu Dr. Simecek, jednatelem pak Dr.
Slav. Novotny. Pro nejblizsi dobu chystad se cyklus predndsek univ.
prof. Dra Drachovského o dafiové reformé. Dr. Novotny.

LITERATURA.

Dr. Rudolf Hotowetz: Nékolik dat o stavu VSeobecnfho pensij-
niho tstavu. Ndkladem Vseobecného pensijniho tstavu v Praze, 1927,
fol,, stran 13— — Vl1iddni komisai VsSeobecného ., pensijniho tstavu
napsal spisek tento za tim fhcelem, aby nesprdvné orientovanou ve-
fejnost informoval o skuteéném stavu ustavu po strance finanéniho
hospodafstvi, uhrady poskytovanych drahotnich pridavkét a o pfipra-
vované novelisaci pensijniho zdkona. VSeobecny pensijni tstay infor-
muje sice pravidelné verejnost o svém finanénim hospodarstvi i o ca-
sovych otazkdch casopisem »Pensijni pojiSténi«, le¢ prece Casto jsou
i tiskem S§ifeny o VsSeobecném pensijnim fistavu zpravy, jez zrejmé
plynou z neznalosti skutecného stavu; tdstav pak nemtize opravovati
kazdou takovou zpiavu jiz proto, zZe Casto neni mu zprdva ta ani zna-
ma. Spisek tento, napsany jisté osobou nejpovolanéjsi, ma informo-
vati verejnost a korigovati verejné minéni dle skuteéného stavu véci.

X i Dr. Jindfich.

Rudolf Secky: Sirotlinec anebo rodina? Vyddno Statnim nakla-
datelstvim v Praze, Obcanské knihovny svazek 75., 1926, 8° stran 31,
“cena K¢ 150. — Autor uvazuje ve spisku tomto o tom, ze rodina je
zdkladem statu a pojedndvid o vysledcich volné a uzaviené vychovy
v ciziné. Dale se zminuje o vychové osifelych déti a o rodinnych ko-
loniich Ceské zemské komise pro péci o mlddez v Cechach a o pédi
o déti osifelé v Ceskoslovensku vibec, Vysledkem autorovych tvah
je zavér, ze déti maji byti vychovaviny v rodiné a ze jiny- zplisob
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vychovy mozno pfipustit jen tam, kde vychova v rodiné ze zdvaznych
dfivodit neni mozna. Dr. Jindfich.

O provadéni socialnfho pojisténi u nds. Rozhovor ve schizich
Socialniho #istavu ve dmech 3. a 24. unora, 3. a 10. bfezna 1927, 8,
stran 106. Cena neni oznaCena. — Kniha tato obsahuje rozhovory
o provadéni socialniho pojisténi u nds, jak jest jiz z titulu a p0.(.1:
titulu zfejmo; o obsahu jich jsme v hlavnich rysech referovali jiz
v minulych ¢&islech naseho listu. Dodavdme jen, Ze z knihy této Wﬁic
seznati nazory odbornikfi na véc celd naSe vefejnost, nizory vétSinou
odborné dolozené, vyslovujici se pro okamzitou novelisaci zakona
o socidlnim pojisténi i proti ni. V tom pravé spatiujeme diileZitost,
ano i odfivodnénost vyddni této knihy. Dr. Jindrich.

Dr. Jaroslav Krejéi: Prdvni povaha podpisu presidenta republiky
na zdkonech, — Praha, nakl. kruhu »Politeiac, 1927, 8°, 73 str., cena
10 K& — Tato price Krej¢iho se jevi jako pokracovani jeho »Promul-
gace zdkonfi« a zejména obhajoba této proti Weyrovu ¢ldnku o pro-
mulgaci ve Védecké rocence pravnické fakulty Masarykovy university
1926. Proti Weyrové thesi, ze pojem promulgace jakozZto ovéfeni ko-
rektniho zptisobu vzniku zdkonfi jest spiSe produktem pravni teorie,
riez positivnim obsahem existujicich ftstav, dovozuje Krejéi, ze jak
fistava francouzska, tak némeckd, rakouskda i Ceskoslovenska zna pro-
mulgaci v tomto smyslu, kteryzto smysl lze ovSem (pro Francii) vy-
voditi jiz z vyznamu slova promulgace jakoZto prohldSeni, vedie vy-¥
znamu vyhldseni, synonymu to publikace. .

Jiz z francouzskych dstavnich norem z r. 1791 soudi Krejci, ze
lze konstatovati odlisny charakter t¥i aktii: sankce, promulgace a publi-
kace. Publikace nespada v jedno s promulgaci, nebot publikace se déje
podle vyslovného znéni promulgaéni formule tGrady a soudy, kdezto
promulgaci, jiz se zakon toliko prchlasuje a konstatuje jeho existence,
provadi kral. IFranc. republikan, tistava z r. 1875 obsahuje sice jen usta-
roveni ze president promulguje zakony, z dekretu o formé promulgace
z r. 1876 lze vsak souditi na zdkladé textu (»La présente loi, dél1-
béréeet adoptée par le Sénat et par la Chambre des députés.. <),
ze umysl zadkonodarce se nesl v tom sméru, ze ma jiti o ovéfeni regu-
lérniho vzniku zdkena, coz ovSem mozno dovoditi téz z ustalené jiz
tehdy terminologie pravovédy francouzské.

TéZ pro pravo némecké (dstava z r. 1871) bylo jiz Labandem do-
kazovano, ze obrat »Ausfertigung und Verkiindigung«, v tstavé obsa-
zeny, plné odpovidd promulgaci a publikaci prava francouzského. Je-
iikoz vyhotoveni obsahovalo zminku o tom, ze zdkon byl pfijat fisskou
radou a ftiSskym snémem, predpokladd vyhotoveni podle ILabanda
zkoumdni cesty, jiz zédkonodarné dilo vzalo. OvSem se zaklddala vy-
hotovovaci formule v Némecku tcliko na tstavni praxi, nebyla stano-
vena it,mo zakonem jako ve l'rancii, takze lLabandova argumentace
neni takova, ze by nezavdavala podnétu k pochybdm,

Zato nelze ¢l. 70 vymarské tistavy z r. 1919 vyklddati jinak, nez ze
rissky president vyhotovenim ovéfuje tstavni vznik zdkona (»Der
Reichspriasident hat die verfassungsmaiassig zustandegekommenen, Ge-
setze auszufertigen und zu verkiinden.<).

Pro monarchické priavo rakouské mneméla instituce promulgace
praktického vyznamu, protoze splyvala s cisafi mnalezejicim pravem
cankce zdkonti. OvSem i zde zdtraznoval existenci promulgace Tezner.

Zato vsSak republikanska dtstava rakouskd, operujic primo s poj-
mem ovéreni (Beurkundung), stanovi pfimo povinnost promulgace za-
kona regulérné vzniklého.

Pokud jde o prdvo ceskoslovenské, argumentuje Krej¢i takto:

Jelikoz president republiky podepisuje podle § 51 1st. list, vSechny
zdkony, tedy i takové, vi¢i nimz mu pravo veta neprislusi (zakony, na
nichz setrvaly obé snémovny podle § 48 tist. list. proti presidentovu
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vetu, a zdkony pfijaté hlasovanim lidu podle § 40 Gst. list.), md tento
podpis jiny vyznam nez projev souhlasu se zakonem.

Podepise-li president zdkon i uvozovaci formuli: »Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zdkoné«, zna-
mend to telik, Ze president shledava i obsah.této formule spravnym.
Osvédceni tomuto pak zajisté jest rozuméti tak, ze mini se tu takové
usneseni ndrodniho shromézdéni, jak je predepisuje platny pravni fad,
nebot nelze za to miti, ze by tistava, nafizujic radu nalezitosti pro usna-
seni zdkond, pripoustéla nebo dokonce nafizovala, aby jako usneseni
0 zakonu bylo podepsdno a vyhldSeno i usnesenti, jez by odporovalo né-
kterému ze zakladnich téchto ustanoveni.

Z toho pak plyne povinnost presidenta a kontrasignujicich ¢lenl
vlady, presvédciti se, dfive nez zakon podepisi, o tom, vznikl-li usne-
seny zakon podle predpisti prdvniho fddu, a vadu pozastaviti, presved-
¢i-li. se, ze zakonu nebylo u¢inéno zadost. Toto pravo i povinnost vy-
plyvéd vSak z prdva i povinnosti promulgace, nikoliv z prava suspensiv-
niho veta podle § 47 tst. list., coz by mohlo nabyti i praktického vy-
znamu tehdy, kdyby Slo o zdkon, proti némuz nepiislusi presidentu
prdvo veta a kdy pres to mohl by odepfiti podpis na zdkladé svého
prava promulgacniho, kdyby vznik zakona vykazoval formalni ne-
dostatky.

Jinou povahu ma podle autora presidentiiv podpis na zdkonech
snému Podkarpatské Rusi a na opatienich stdlého vyboru podle § 54
ast. list.: Zde totiz nejde jen o promulgaci, nybrz i o projev souhlasu,
ktery mtze president podle volného uvazeni odepriti.

Naopak mfize tedy odepfeni podpisu v tomto piipadé znamenati
bud nesouhlas s materielnim obsahem zakona (opatreni), anebo poza
staveni zavad formalnich,

Toto privo absolutniho veta a promulgace spadd ovsem v jedno.

V positivnim pravu lze opfiti pravo promulgacni jednak o to, ze
Ize odeptiti zdkonu snému Podkarpatské Rusi neb opatfeni podle § 354
ast. list. podpis z jakéhokoliv dtavodu, tedy zajisté i pro vad-
nost vzniku, jednak z vyslovného nafizeni ustavy, ze opatreni Stdlého
vyboru jest vyhlasiti s poukazem na § 54 ftst. list., coz v praxi pro-
vedeno touto vyhlasovaci formuli: »Staly vybor Ndrodniho saroméz-
déni republiky Ceskoslovenské usnesl se podle § 54 tstavni listiny ze
dne 29. tinora 1920, ¢. 212 Sb. z. a n. na tomto opatfeni«. Z téio pak
vyplyvd jako z vyhlasovaci formule zakeni Narodniho shromazdéni,
ze jejim podpisem osvédéena téz regularita vzniku dotyéné normy,

Ze presidentiv podpis neni pojmové pouhym rubem prdva veta,
izk to formuluje Weyr, dovozuje autor z toho, 7Ze podpis musi nékd;
byti ddn i tehdy, nepfislusi-li presidentu viubec pravo veta. Nelzec proto
na zakladé positivnéprdvnim priklddati podpisu presidentové na zdko-
nech ceskoslovenské republiky vyznamu prdvné relevantniho projevu
souhlasu se zdkonem, jak tomu jest podle §§ 3 a 54 Gst. list. u zakona
snému Podkarpatské Rusi a opatfeni stalého vyboru.

V prvém pripadé jde o tikon promulgacni aneb musi-li president
podepsati i vadny ziakon (proti némuz na pt. jiz nemiize vykonati prava
vela, uplynula-li jiz lhtita § 47 Gst. list.), o pouhou formalitu, v dru-
ném pripadé vsak o sankeci.

Fro tecreticky rozdil mezi sankei a absolutnim vetem uvadi autor
téz nézor Duguitiv a Kelseuliv.

Kdezto Weyr spatfuje v osvédCovaci funkci presidentova podpisu
toliko osvédceni ve smyslu ryze logickém (8irsim), vidi Krej¢i v témze
tkonu ovéfeni v normativaim (uzsim) smyslu.

Pcdles Weyra totiz se obmezuje osvédcovaci tikon na to, zda-li
to, co se k podpisu predkldda, jest skutecné normou, nécim co ma
byti, a nikoliv jen na pf. nepopsany kus papiru n. pod. Ve stejném
smyslu »ovéfuje« i sménku ten, kdo ji podepisuje. Krejéi vsak vidi
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v podpisu presidentové téz ovéreni regulérniho vzniku zakona, coz
ovéem v sobé zahrnuje i ovéreni ryze logické.

V dal$im se autor zabyvéd otdzkou vadnosti zdkona, nulitou ab-
solutni a relativni, uvadéje ndzory Weyrovy, Jellinkovy, Kelsenovy
a. Merklovy.

Fodle tohoto by sice kazda 'formalni, sebe nepatrnéjsi vada
pfi vzniku zakona musela miti v zAapéti absolutni nulitu tohoto
zékona, jelikoz néjaké ocenovani, vzajemné odvazovani vad na tézsi
¢i lehéi jest prdvu cizi a nedostatek jediné, tfebas kvantitativné ne-
patrné nalezitosti zaklddd neexistenci aktu, jehoz jest znakem; d-
vody pravnépolitické ovSem nuti k tomu, aby podminky pro usku-
tecnéni aktu byly o uréity stupeni sniZeny pod plnou miru vSech na-
lezitosti zdkonnych, coz se ovSem mfize stati toliko positivhépravnim
predpisem, ktery Merkl nazyva »IFehlerkalkiil«, Takovy jest spatfo-
vati na pr. v ustanoveni, ze urcité organy nemaji prava, zkoumati
nalezité vyhlasené zakony.

Povolava-li vsak fistava uréitého <cinitele, aby stvrzoval svym
podpisem, Ze urCity akt je zdkonem, na némz se usnesl zdkonoddrny
sbor, tedy podle Krej¢iho ma tento cinitel i prdvo, uciniti si Gsudek,
zda to, co se mu predklada jako zdkon, je skutecny zdkon, ¢i jen
zdanlivy zakon,

Ke konci své studie uvadi autor jesté pripady, kdy promulgacni
pravo presidentovo bylo jiz v, praxi uplatnéno.

U dvou zdkont (&, 68/1922 a 43/1923) byly v textech uneseni
senatu a poslanecké snémovny nepatrné ovsem neshody. V obou pri-
padech byla k pripisu ministerské rady vada napravena opétnym
usnesenim jedné komory. Usneseni nebyla podle § 47 tst. list. vracens
proto, ze nebyla viibcc povazZovdna za zakony, takZe ani utanoveni
o podpisu (§ s51), ani §u 47 nemohla priiiti- v tvahu.

V dalsich dvou pripadech (zdk. &, 202/1925 a 198/1925) usnesl se
sendt pozdéji nez v Sestinedélni lhaité § 43 fist. list. o osnové, prijaté
poslaneckou snémovnou: Zdikony byly vyhlaseny s datem dne, kdy
uplynula lhiita § 43. Na (presidentovi predlozené usneseni sendtu
nebyl vzat ohled, takze zde byla konstatovana zmatecnost (neplatnost)

usneseni jedné snémovny, aniz pouzito — v tomto pripadé zfejmé& ne-
vhodného — prava veta,
Vécné a prisné védecké toto dilo lze vitati jako cenné obohacenj
nasi pravnické literatury. Dr. S. Bozdéch.
Dvé knihy o sovétském Rusku. — Soufasné Rusko. Zprav
tistavu pro studium Ruska, ¢ast III. Praha 1926. Ndkladem »Melant-
richu¢. Cena 20 K¢. Stran 209. — SSSR., Uvahy kritiky, poznamky.

Nakladatelstvi Cin v Praze 1926. Cena 54,50 K¢&. Stran 364, vyobr. 37.
— Obé dvé tyto knihy jsou. dily kollektivnimi, ale jsou rdzné po-
vahy. Prvni, vydand v Praze ruskymi ucenci emigranty, pojedndva
o Rusku pokud mozno na zakladé ptivodnich pramentt konstatovanim
fakt s nejvétsi presnosti a hodnovérnosti.

Sbornik obsahuje celkem ¢ stati od 6 autori. Prvni z nich od
A. PéSechonova popisuje tizemi a obyvatelstvo SSSR. a je nejobjek-
tivnéjsi ¢dsti celého sborniku. Druhé, napsania G. Srejdrem, 1i¢i stdtni
zfizeni a administrativu sovétského Ruska, ale vénuje spiSe vétsi po-
zornost pravému pry prohlédnuti struktury sovétskych duradi, jejich
labilnosti, vlivi komunistické strany na sovéty vSech stupfifi a sku-
tecnému odhaleni tajenych a skrytych ficeld tohoto systému. Pfi téchto
»objevech« zbyvd pak ovSem na informaci mnohem méné z obsahu
¢ldnku nez by bylo 7adoucno. Dale nésleduji ¢lanky Viktora Cernova:
O socialni struktutfe povdle¢ného Ruska, A. Pé&Sechonova: Stav na-
rodniho hospodafstvi a hospodaiskd politika sovétské vlady, Sergéje
Maslova: Zemédélstvi, D. Ivancova: Primysl, D. Lutochina: Doprava,
avér a obchod, G. Srejdera: Statni a mistri finance. Clinky tyto ob-
sahuji vedle vseobecného popisu téz statisticky materidl (jsou v ném
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ovéem nékteré nespravnosti), takze pifi vhodnéjsim u§pof§idéni a ob-
jektivnim cenéni jeho mifizeme si uCiniti obraz o soucasnem Rusku a
jeno hospodafském vyvoji a vzestupu poslednich let. Posledmsh staty
je popis komunistické strany sovétského Svazu od \71kt(,)1'21 Cernova.
Je to prudka polemika proti komunistické strané ruské a zgsadazn
ITI. internacionaly. Lenin a leninismus jsou tu. casto velrm” 0§t1:e
napadani. Cela polemika vsazena je pak do neuplného rdmce, jimz je
tu popis revoluéniho hnuti v Rusku od pocdtku XX. stol. a nynejsi
stav komunistické strany.

Sbornik druhy je vlastné zprdvou, kterou poddva delegace Spol—
le¢nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem o sve
vypravé do SSSR. v polovici fijna a listopadu r. 1925. Nebylo mj
mozno zminiti se zde drive o této knize, ackoliv jest tomu jiz tri ctvrté
roku od té doby, co vysla. Myslim, Ze vSak SSSR. ani nyni vneni né-
¢m, co by bylo ceskoslovenskym pravnikim tak znamym, ze by se
o tom nemohli poulit z knihy, kterd ziistane jisté jesté dlouho aktu-
elni a kterd obsahuje obsirnou stat o sovétském zfizeni statnim a 0 so-
vétském pravu. Sbornik SSSR. neni po nékterych strankdch tak obsirny
jako kniha Sromova, ale je piece jen o dva roky novéjsi a dotykd se
otazek kulturnich v knize Sromové neprobranych. M4 proti ni téz to
plus, zZe je dilem koliektivnim.

Uvodem sborniku je Mathesifiv ¢lanek: Uvodni poznimky o so-
vétské spolecnosti. Mathesius snrnuje tu zédkladni znaky nové ruské
spolecnosti a dochazi k nédzoru, ze ruské revoluce znamend konec prte-
zilého individualismu a vitézstvi kollektiva. Neni ovSem mozno vystih-
nouti vSechny charakteristické rysy sovétského svazu v tak malé studii,
ktera se proto neubranila jisté schématicnosti. O soustavé sovétu piSe
tu obSirné dr. VI. Prochdzka. Po povSechném tvodu lici vznik poli-
tické soustavy sovétsi, jejich stupnovitou stavbu, volby do sovéta a
volebni pravo v SSSR., d¢innost sovétského apardtu, federalismus
v SSSR., nejvyssi organy tstredni i svazové a komunistickou stranu
sovétského Svazu. Stostrankovy Prochazktiv prispévek obsahuje vedle
teoretickéno vysvétleni vzdjemnych vztahfi celé sovétské soustavy
v rtaznych jejich projevech, jejiho podkladdu a odtvodnéni téz velmi
nazorné diagramy o c¢lenéni a spojovani soustavy sovéti.

Prochdzka zminuje se jiz strucnéji o hospoddiské soustavé so-
vétského Ruska. Li¢i vyvoj od »vdleéného komunismuc« k NEPU
(nové hospodarské politice), nynéjsi organisaci hospodarstvi, arga-
nisaci pramyslu, zvlasté stdtniho, jenz prevldda a stdtni trusty. ZAavér
Prochdzkovy préace tvofi vyliCeni prdvni soustavy sovétské. Popisuje
puvod a rtiznd obdobi sovétského prava, kodifikace sovétského prdva,
jeho charakteristiku, soudni organisaci, stdtni prokuraturu, sprévu
véznic a napravu vézlitt praci. Nasleduje pak fada cldnki, pojednavaji-
cich o kultufe a uméni v SSSR. a konelné Stolcova stat o sociilni
védé v SSSR. probird se od vSeobecného tivodu k vlastnimu li¢eni so-
vétské socidlni védy a socidlné-védeckych tustavii sovétskych., Obsirné
zminuje se zvlasté o institutu Marx—Engelsové. Co je na sborniku téz
pozoruhodnym a cennym je jeho pékni dprava. Z vyobrazeni primo
skvélé jsou ukdzky sovétskych filmf, uméleckych to dél, které k nam
doposud nepriSly a patrné jiz neprijdou. Radim Kolousek.

Dr. Karel Kazbunda: Archiv c. k. stdtni rady 1861—i868 a se-
znam poradnich prfedmétsi, tykajicich se zemi &eskjch a Slovenska. —
V' Praze 1926, ndkladem »Orbis«. Publikace archivu ministerstva za-
hrani¢nich wéci; fada II. & 1. 89, str. 113, K& 18—. — Statni rada
z let 1861—1868 byla primym pokracovanim podobného twfednického
sboru, riSské rady z let 1851—1861. Statni rada je jeden ze zbytkl
absolutni moci panovnikovy, nebot se ji cisaf obklopuje sborem ne-
zavislych "divérnikii-znalct svého oboru. Stitni rada neméla prava
l.mciativy_ Ministerstvo snazi se vSak oslabiti jeji vyznam a vliv, coz
je patrno pri jednani o statutu této statni rady. Zejména stitni mi-
nistr Ant. ryt. Schmerling, ministr financi §l. Plener o to usiluji,
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hodlajice z presidenta stdtni rady uciniti pouhého ministra a tim jej
podriditi pxcdqedovi ministerstva. AvSak ministr zahrani¢i hr, Rech-
berg a sdm pudqe(la ministerstva arcivévoda Rainer stoji pro’u a
dochazi ke komp‘romlsu Nejen panovnik, nybrz i presidium minister-
ské rady ma pravo zddati od stdtni rady posudek, dobré zddni, —
Statni rada se skladala z presidenta a stdtnich radf. Presidenta jme-
noval panovnik na navrh predsedy ministerské rady, jednotlivé statni
rady pak na navrh presidenta statni rady. Stdtni rada méla zkoumati
navrhy zdkoni, které meély byti bud predlozeny fisské radé nebo za-
stupitelstvim jednotlivych zemi, nebo které vySly z iniciativy téchto
sbortt a mély byti predlozeny k cisarské sankci. Statni radé pfislusi
posuzovati jen véci administrativni, nikoli politické. Dobrd zddni stdtni
rady podpisoval jeji president s referentem poradnino pfedmétu. Po-
slanim a ucelem statni rady mélo byti, aby prispéla svym votem
k docileni pevnych, zralych zdsad. Proto mél byti kazdy jednotlivy
¢len statni rady, stejné jako statni rada jako celek, ve svém projevu
uplné samostatny a nezavisly.

Provedeni dualismu prineslo otazku, ma-li dosavadni statni rada
trvati nadale jako spoleéné stitni rada pro obé poloviny fiSe, anebo
- ma-li tento sbor byti zfizen zvldsté pro Predlitavsko a zvlastc pro
Uhry. Bylo téz velmi nesnadno vpraviti tuto 1nst1tuc1 do nového stdt-
niho organismu, Vzdyt jedna z predmch pohnutek zfizeni stdtni rady
mélo byti poslani, aby byla soudcem pfi sporech kompetencnich a pr1
spornych otdzkach vefejného prava. Tato piusobnost vsak byla pfi-
délena zakonem prosincovym z r. 1867 v Predlitavsku nové zfizenému
fisskému soudu. Tim statni rada pozbyla raison d’ étre. I poslaneckd
snémovna naléhala na zruSeni. A tak dne 12. Cervna 1868 statni rada
byla zruSena.

Autor podav historii stdtni rady a vysvétliv zafizeni jeji kance-
lare, pripojil svému spisu vytah ze seznamu spisfi stadtni radou vy-
rizenych. Pfi jeho porizovdni Dr. Kazbunda pfihlizi netoliko k spi-
sim, vztahujicim se vyhradné na véci a osoby z Ceskych zemi a Slo-
venska, nybrz i k takovym spistim, které se mohou z ¢asti neb in-
klusive na né wvztahovati, jako jsou vSechna vSeobecnd a zasadni
opatreni, zakony a pod.

S povdékem =zajisté vitdme tento novy druh praci archivnich,
které stanou se nam nezbytnym klicem k bohatému materidlu archiv-
nimu. Bylo by vsak zahodno k vili snaz$imu hleddni v seznamu, aby
autor pristé pripojil index Jmenny a vecny. Text pak sam nevyka.zu]e
priliSné peclivosti, ani nemuze byti vzorem spravnosti jazykové, Ko-
rektufe tiskové méla byti vénovdna vétsi péce (Weissmann—Wiess-
mann, atd.). Vlad. Kubes.

Dvé knihy o staré Plzni. Dr. Machadek z méstského plzeiiského
musea vydal dvé brozury: »Prvotisky a staré tisky méstského histo-
rického musea a plzefiské knihovnictvic, a bibliografii Josefa Strnada,
ocenéni jeho zivotniho dila a jeho vyznamu pro Plzensko. Prvd knizka
u prilezitosti vystavy musejni popisuje predevsim plzenské tisky, po-
c¢inajic Trojanskou kronikou, mluvi o plzenskych tiskafich, zmifiuje se
dale o mimoplzenskych prvotiscich i cizich, které tvofi nejvétsi skupinu.

K tomu se poji druha brozura o Josefu Strnadovi, pfisobivsim
v Plzni jako reditel realky, a ktery po strdnce arcneologické i narodo-
pisné se Plzetiskem horlivé zabyval.

K tomu se pripojuje priivodce po vystavce méstského archivy,
kde nejpozoruhodnéjsi je popis privilegii méstskych, darovanych &e-
skymi krali, a zlatych bull, vydanych katolickymi Ferdinandy, Sig-
mundem a Maxmilianem, a konecné vysvétlivky ku vystavce méstskych
a cechovnich pecetidel. Dr. Jankovsky.

Dr. Léwenbach: Pravo autorské. Komentovanych zakont re-
publiky Ceskoslovenské, sv. XXII. Nakladem ceskoslovenského
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Kompasu. ~-— Praha 1927. — Stran 508. — Cena 70 K¢ vaz.
Novy zakon o prava  autorském, jejz projednavaly mnase zakono-
darné sbory jiz nékolik let, byl podnetcm autorovi, aby vydal prnucku
v niz se podrobné zabyva .novym zdkonnym stavem, porovnavaje
nynéjsi tupravu s diivéj$im pravem, jakoz i pravem podle zdkona
uherského. Jednotlivé paragraly zakonné jsou podrobné vykladany
podle praci ‘zdkonodarnych, dﬁvodovych zprav' a pod., takze muze
l))tl spolehlivym voditkem ve véci pavodcovského prava u nds. Kniha
¢ini ‘dojem vykladu souvislého, takze bude witana i tém, kdoz nejsotu
zbéhli v pravnickém cteni zdkont. Sbirka obsahuje také pledpls
autorského zakonodarstvi v sousednich zemich, jakoz i jnych zemich,

s nimiz mame kulturni styk. dnk.
Le mouvement syndical dans la Russie des Soviets, — Geneve,

1027, Bureau International du Travail. Stran 288, cena 5 Sv. frs. —
Mezindrodni ufad prace, hodlaje vydat studii o syndikalismu v celém
sveté, zdhy Lpozormal ,ze rusky syndikmfsmux se Tidi docela jinym
zasadaml nez ostatni a bylo proto. nutno o ném vydnt knihu zvlastni.
Kniha se d&li na tii ¢dsti a prilohy. V prvé casti je vyklad sydikatni
teorie komunistické, jeji historicky vyvoj a jeji aplikace v Rusku;
nejdtilezitéjsi je pfi tom uceni o zasadné rozdilné funkci syndikalismu
v statcch kapitalistickych a socialistickych. Pro sovétské syndikaty
je charakteristicky boj statu o jejica Gplné opanovani, obligatorni clen-
stvi v nich a tuha centralisace. — Druh4 ¢dst 1i¢i organisaci syndikati
na jedné strané jejich velky vliv ve verejném zivoté, na druhé strané
jejich zmilitarisovani, zbyrokratisovani a odcizeni lidu. Zajimavé jsou
citované nafky ze sovétskych listii, ze prispévky do s. se zneuzivaji
pro jiné tcele, ze vyroba se zleviiuje sniZzovanim mezd a nikoli tech-
nikou organisaci, ze inflaci se pomohlo primyslu na tkor délnika, ze
socidlni bremecna jsou prilis vysokd. — V dile tfetim jsou cenné
informace o mzdové politice, kolektivnich smlouvédch, rozhod¢ich
soudecn, ochrané prace, kulturni politice (nepratelstvi syndikdtt proti
Proletkultu) a viubec o socidlnim postaveni délnika v SSSR. V kap. g
li¢i se pomér ruského syndikalismu k mezindrodnimu syndikdtnimu
hnuti, zejména boj moskevské internaciondly s amsterodamskou. —
V priloze jsou udany prameny, dale je tam vytah ze zakoniku prace,
vzorné stanovy vseruského pram. syndikitu, stanovy fstf. vyboru a
ustt. rady synd. a konecné vzorné stanovy zavodniho vyboru.
I8 Calerts:

Cesky Casopis Historicky, roé. XXXIII,, 1927, 2. sedit. V druhém
seSité otiskuje IrantiSck Téaborsky dosud neznamé politické pisné
Havlickovy. Hruby pokracuje v lideni o panskych a selskych inven-
tdrich doby predbélohorské. Zajimavé je pojednani Jankovo o puvodu
jména Bratislava, jimz se doLazuje opravnénost nynéjsiho ndzvu meésla.

Pravnika, upouta nejvice pOJednam Bedricha Mendla o pocatc1d1
nasich cechti. Mendl zdiiraziiuje, Ze jest tieba zrevidovati mnohé na-
zory Zikmunda Wintera o této otdzce. Jmenovité popira Mendl nazort,
ze cechy vznikly vylucné z bratrstev. Autor lici boj femeslnikii sdru-
zenych v cechovni organisaci s kupeckymi gildami patricifi, Remeslnici
bojuji proti svobodnému obchodu a snazi se dosdhnouti vlivu ve spravé
meést, Lucembursti kralové chovaji se k témto snahdm nepfiznivé:
Karel 1V, postrasen demokratickym charaktierem cechovniho hnuti za-
kazuje tvoreni cechéi a nadrzuje patriciim, Teprve Viaclav IV. chova
se k cechlim priznivéji a femeslnici ziskavaji za jeho vlady uréity vliv
ve spravé mést. Uplné vitézi femeslnici za valek husitskych, kdy vy-
znam kupeckého patricidatu mizi témér tiplné. Wierer.
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