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Takto byly načrtnuty nejdůležitější otázky reformy. Zbývá ovšem 
více bOdtl rázu podřadnějšího. Co se jiC;l týče, platí pro student­
ské forum dvojí: nezabíhati do detailii tam, kde se jedná především 
o vyjádi-ení názoru na celkový obrys reformy, a rozeznati, v čeri; 
mÍ1že Cl, snad bud e míti studentský hla ' váhu, a ' v čem je t ento llla s 
zbyi ečn~r či nadb yt ečn)' . - . 

, 
ZPRl\VV. 

Slovo 1< ml~dé ll1teíigenci. Proft's~r .Jaroslav K a lla b, kter~' 
se svým přítomll~Trn i bývalým žákúm za(psal nejen jakO' učitel 
právní vědy, nýbrž i jako filosofický a životní vúdce, byl zvo­
len pro tento rok rektO'rem Masarykovy university, SvO'ji insta-, 
lační řeč skon~il proslovenl k akademickým občanúm, který 
s laskavým jehO' svolenínl otiskujelne, doufajíce tak přispěti' 
k tomu. aby hyl slyšen dále n ež jen ve slavnostní aule universihlí 

~1J: (((li občané akademické obce Masarykovy, 

snuiil jSCl1t se , rám uJ.:ázati ve své přednášce, že pro prá.v­
níka je vira ve spravedlnost steJně důležitá, .lako pro pří­
rodovědce nebo filosofa vira v pravdu, Cl n101w dodati , pro 
medika vira v dobro. rl to neJen pro nás zde, kteří .isme 
povoláni., abychom pěstovali Cl Vám tradovali vědu, nýbri 
pro ka ždého z Vás, kteří budete stá.ti ve středu prakticIú; ~ 
ho života. 

Neboť není přehradu m.ezi vědou Cl životem . Věda, která 
se odci?í Ž iVO/ll, hyne, jako. rostlina bez půdU, a na drllhé 
straně ž ivot, to, co mu dnes nazflváme lirlskÚll1 životem . 
r:er..i IJ.10:nÚ óez soustavného věděni, bez vúly. PI'Oto n('~ 
věřte t(sm , kteří V án1 budou hlásati, že v praktickém ':ivotě 
.tde jen o osobní zájn'ly, že .test lnožný bez vír!!, v pravdu-. 
dobro, spravedlnost a bez služby lim. Není steině možný . 
lako bez ní n ení možné vědecké poznání. 

.J ediná forma štěstí, kterol.l má každ~í z nás v l'ukou. 
jest ' štěstí plynoucí z vědomí splněné povinnost'i. A Vaši 
povinnosti jest, abyste šli důsledněii za pravdou, 'hledali 
obezřetněji dobra) l1ájžli nesmlouvavěii spravedlnosti, než 
mohol1 ti, kteří pro tuto práci nejsou vyzbro;eni věděním, 

.J e to též ,iediná cesta, .fal.: intelz'gencc překoná dnešní 
SVOll krisi a uháif svého vynika]icího posiavení v národ!> 
i v lidstvu. ' 

A .te to konečně jediná cesta, kterou 111úžeme dokonali 
dílo svého nál'odniho osvobozeni, osvobodímc-li se .idtě orl 
mravni lehkovážnosti. 

Jen inteligez1ce, která pů.Ťd e touto cestou, .te nám zú ­
l'ukou, že naše republika bude žíti, vzmáhati se a ;vzkvétan 

[{ pochodu na této cestě V álll přeli Imnoho sily, Cl hla/)­
ně velmi mnoho trpělivosti a vytrvalosti . 



In memoriam, J UlJr. J ar os lav F r<lllěk , se l1átní pres id e ll t 1\ ejvyš ­
~ ího sp rávníh o so udti n élJrodil Sl' \ ' P ra ze 22. červe nce 187-1- a zemi'el 
tamtéž p o d elš í nemoc i 17, zái'í 1927. K e konci sti'edoško lsk)lch stcdií 
b yl při j a't prof. ]'v! asarykem do seminál-e fi losofické ho a 1:: 0 celu u do'bu 
v ysokoškol s k)lch 's tudií peč li vě , j ej J1'lvštěvova l. IPO zkoušccdospp­
losti " ěnova l se s tudiu práv na české uni ve r sitě v Praze. 7,v l áš~ní jeho 
zá libo u bylo s tudium prá"ní f ilo sofie, národníh o :lospo c1ái, st\rÍ a ci­
z ích jélJzykl't. N a popud p rof. Bráfa ncháze l se (} ' s tudi jní S~ i JiCl1 d;l1l1' 
<10 Německa, kel e po ce l:): ruk l eDO s tnc1uva l na uni ve r sitě v Berlíně 
a Lipsku. Potom v t o upil k pr;lžskéllll1 mí stodržite lství, odkud jako 
" ynikající pr;lvník byl p ovo lán r, l r;o(j do min isterst ";1 o hc hod l1 ve 
V ídni . 

Státní pi"evrat zas tihl ho ji ž \. I 'raze, takž c byl ihn ed pov o lún do 
' t' sku s l ove ll sk~h o mini ste r'stva oiJc hudu. Zde však d lu uh o nepobyv ode­
še l k Nej vyšš.ím u správnímu ~,o udu , kde do své smrti ptlso bil. N utno 
se zmíniti ze jm éna o je ho pracích ve věcech s tavebníc;l , silniční c h ~ 
len n Ílch , dále v záležit ostec h vyvřl zovacÍl' h, kterými se zah)Tva l v době 
svého púsohení II m ístodrži te lství v F'raze. 1'-Je j vě tší Vš<lk prá ce jeho 
té doby byl o propracování praž sk ~ h () n emocničního fond u n a poLlk l ad~ 
a ľchiválním a j el1 0 spo lu prác e pi'i ú izuvání sta ve bníc h řádiL Před 
sV:)Tm o dvo láním do VkJně přis p ě i ]) i'i pi"ck lacJ u Je llinkovy >, S t áto věd y ~. 
Ve Vídni p r acova l o radikovanýc;l. živno s tech , živnosten sk:)'ch provo­
zovnách a práv u známk()rvém. Než ved le své ho ú ředního Pllsubení za­
býval se také otázkou m elJ šinovo ll a by.l jed ním z oc hotnj"rch spolu­
p racovníktl 1a tomto po li . Hadil , jJ om á h;ll jak jen m o hl. V té době 
hy l také če lnj"m1 č l e n e lll česk~'c h sp() lk tl v í<l c ňskJfc h. 

Je zi-e jmo, že o db o rníku druhu FraI'ikova byly s \'ě i"o\'ány otázkv 
nejtěžší, jak s,pec ie lní, taj.: všeobecné. Ryl častokr {lt e cl otnová ll na. svůj 
názor ve spornj"' ch věccc h, clal se pi" esvěd čiti n upaku , a lc ve "věcech . 
kter é ne st ra.nn ě propracoval. stá! na svém kon ečném úsud ku. Pró SVtlj 
::: irok).· r o.z:l led, dokollal(- z 11alo s~ i nejen p ráva a lite ratl1ry naší , alf'. 
též cizí - k čemu mll pomá ha,L! jeho prnhloub ená zna los t cizích j a­
zyktl - byl dotazován n a svúj 11 tl zo r ve věcec h legis lativ n íc h, což 
zv l áště lze říc i o lékárnickém zákun č . J e ho sp ec ia lito u vš d.:: byln 
právo známko,vé a judikaturu N . S. S, v tomto směru postav il na 
*ela nové m o de rní za -lady. Ne ní t edy di v u, že pi'i zpracování judi­
k atu ry od roku T9 ] 8 rJo roku 1925 by l pověi'en zpracováním ju dikátů 
všeo,becné části , zv l áště pokud se týče judikatury o $i () () správním 
~ o udl1!. Taktéž lJyl lpožádá n r edakcí S lovníku '\cl- c.ineho práva 'čsl. 
o spolupráci a ač již nemo C ll , zpracova l he slo »Drogerie «. Přip ravo­
val se na další h es la »P r ávo zn~lmk() vé « a . »Živnostenské p rovozovny". 
a le sm rt vyr azila mu pi" e d č él 's n ě péro z ruky. Při jeh o poh řbu pro­
m luv il 1. pres ident N. S . S . Dr. 'Hách a a za faku ltu právnickou prof. 
Dr. Hoetzel. Oba řečníci vyzdvi;l li zv l áště jeho \' e liko u skromn ost, 
vš1estranné vzd ě l á n í a so udc (lv~ J..:ou nest r<1nn ost . Rud iž 11111 z ;lchována 
čestn á pamět. J. R J eni š ta 

Georg von Below, s lav 11)' hos poclá\-sk)' ,I ~()c i á lní hi sto rik ll ěm cc kv 
svě tového V:)1Zl1<1.mu zemi'el ve . Freiburgll i. H. koncem mě~ í ce !'íjna 
t. r . Pocházel ze s·ta r é š lec htické rodin y usazené v Krá lovc i, k de se 
na r odil r. 1858. J e ho o t ec Gu sta\" byl ge nerá ln :lll pobočníkem 1· ridric11 a 
'V iléma IV. Prošel studiemi univer s it v K rá l(1\'c i, Berlíně čl Bonnu, 
kdež promova l ta.ké na dokto ra fi.lo sofie r,1 883. Z té <l o by pochází 
j iž první j eho větší práce l Ents t ehun g d es a L1 ~sc hl. ,\\ 'a hlrec:lts der 
Domka,pitel«. Habi litova l se však na uniy e r s it ě v J\·Ictrburc e r . růS6 , 
odkudž přešel jako mimoi"ádný profeso r r, r.889 clo svéh o rudného 
města. Jmenov áním řádn;"m profeso rem Ila uni ve rs it ě v l\tf iin steru po-

,cíná e , s kvě lá jeho cesta německJ'rmi uni\'e rs it ami, které závo dí mezi 
, e bou o jeho získání. Tak r . 1897 do s t ává ~;e do _ 'T arburg u, 1'. 190r dn 
T iibingen a kon eč n ě o cl 1'. Tq05 ptlsobi l ve F r eiburgu in R reisgau. 
K dy ž při ~e l do F reihurgu. pi" erlchc"lzela ho j)nvě t j ednnhr l z n ejs lav-
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nějšíc h ;1 iMoriki'l hosp o clát" sk)"C h. J ii r. J8~9 vychází jeho první práce 
z nejdúležitějšího jeho oboru pracovního, totiž městsk), ch dějin »Ent-_ 
tehung der deut. Stacltgemeincle «, jíž hrzy následují da.1ší základní 

kameny v' novém dějep isectví l11_ě t ském. »Ursprung d. deut . Stadt­
verfassung « 1892, »Das ~i l tere deutsc he Stiidtewesen« 1898. V době 2. 
vydání této pos le,dní práce (1905) již vzrostla s láva Be lowova zná­
mÝm spisem » Teritorium_ unc1 Stadt « (1900). Below n avázal na Mall­
rerovu teorii o vzni ku měst na podkl;:tdě občinných spo l ečenstev 
( » j\!hrkgenossen~chaftstl1lorie « ) a opravi l ji v t _ zv. teorii obecní 
( » Lanclgemeindetheorie «) Tím Below postavil se n;:l první místél 
z dlouhé i"ady badatelú v dějinách městských a SVi'lj 01 líben:;- obor 
neopustil ani později _ Zejména jeho ma lá, a le zhuštěná slavnostn í 
pi"ednáška »Deutsche Sti.idtegrlindung im .\Iittela lter « (1920) 'prosla­
vená při 800. výročí měst Cl freiburgu i. B. přine sla nové výhledy, do­
svědč ující , že an i šedesátilet)T Below neuzavírá se novým proudům_ 
Vedle mě~tsk)'c h dějin byly to zv.1áš tě dějiny hospodár'ské (»Geschichte 
cl. c1irekten Staatssteuern « I8c;0~J , »Vcrwa ltung cl. :Mass- u. Gewichts­
wesens « 1893, »Probl mder \Virt schaftsgeschic;1te « 1920) do svědču­
jící mis trné ovládání látky_ "úmrtím Belowa ztrácí nejen německá 
věda historická pi'"eclního znalce dějin sociálních a politických, nýbrž 
je to ztrda pos1ihl1jící tčžce ;l přímo ~větové dějiny ho spodářské a 
tím i právní. ' Čao 

Sjezd mezinárodní associéllce pro sociální pokrok. Mezinárodní 
associacl.! pro sociální pokrok konala' ve cin ec h 13.-18. září t. r. ve 
Vídni své v),roční ' zasedání. kt eré bylo obes,láno delegac emi z d va,eeti 
zemí, mezi nimiž byla z~stoupena' i naše republika ministerským ra" 
dou dr'C'm Bra,blecem. :::ijezd zab).' val se př e devším zprávou o vztazích 
mezi pracovní dobou čl pracovním výkonem_ Šetření po stránce této 
provádí německá vláda Z,I úča 't i i jiných státú a pi'-inese jistě mnoho 
zajíma \-é;lO ma>teriálu o r2cionalisci a jejícl1 soc iálních důsl edcích . 
Sjezd zab)Tval se dále otázkou sociá lní,ch diisledki'l racionalisace, t. j . 
zclol:on;t1enÍ t ech nické v}-fohy ~ zhof;podárnění pracovních metod, jak 
\- prúmyslu, o hchodu a dopravě, tak i v zcmědělství a v úi:·adech. Dále: 
zah}-v;t1 se sjezd otázkou - pojištění prot i nezaměstnanosti_ Sjezd pc> 
slyš ení Úlstu pCÚ z rúzných Státi'l, zejména z těch, kde jest po\-inné: 
pojištění l.' rO'ti lleza111ěs tn~1110sti zavedeno, vyslovi l se jednomyslné pro 
pojištční proti nezaměstnanosti, pi'-ipojené k ostatním odvětvím SCI­
ciálního pojištění cL zaručující ex i stenční minimum v dobách krise oso­
hám neclobrovo lně nezaměstnaným _ L,- on eč ně zabýval se také sj 'ezd 
otázkou v li vu úvěrové politiky na llezaměstna,nost, jakož i t. zv. ro­
dinnou politikou, která vedle jiných opa,ti'-ení před,cvším vyžaduje roz­
šíi'-eni ,,;uciáln ;ho pojiště'nÍ nej en na pomoc v še,stinedě lí a na nemo­
censkou l'Oc1PUrtl rodinn}r c~1 příslušník tl , n)rbrž i na poskytnutí vycho­
vhacích pi'íspěvki'l pro děti vS-dělku rlosud neschopné. Dr. Jindi"ich 

Slovanské právo na štýrskohradecké universitě. Profesor právnic­
ké fakulty ve Št}Tr kém Hradci. Dr. jllL e~ phiL l}Te inrich l,'ell x 
S c h 111 i d, zahá ji l dne 7- listopadu t. 1'. na tJmní fakultě své pi-ecl­
nášky o !",lova nsk)-c h právních dějinách. Stalo se to s lavnostním pro­
s lovením přednášky na téma »Národní, stát ní a církevn í právo ve vý­
voji slovan kých národll «. Je jistě v'clmi zás lužné, že št)rrsko;lradecká 
fakulta bucle míti čtení z tohoto oboru zastoupena znám)Tm odbor­
níkem Cl dOl1fáme, že po~lucbači její hudou mu včnovat i pozornost 
nijak men ~ í, než na "i na p1-. německému právu . Ča 

Ze Sociálního ústavu Čekoslovenské republiky. Podzim ní pr-cd­
náškové období zahájeno bylo dne 29 . září t. r. schůzi, na níž refero­
va1li o sjezd u mezinárodního sdruž ení pro sociální pokrok Dr. Evžen 
Štern Cl. Dr. Antonín Basch. Po referátě rozvinula se debata, již za­
končil Dr. \Vinter sdě l ením. že všechny otázky na sjezdu projedná­
vané bude sociá lní tistav projeclnávati v komisích a výs ledky jich práce 
předloží pak p lénu soc iálníhu ústavu. Dr. Jindi"ic'l , 
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K otázce edicí zákonů. Recepce veškerého právního fauU r(l ­
ko~sko-uherského zpllsobila zejména v prvých dobách našeho s látu 
lJebývalou potí-ebu edičních prací zákonných. Nešlo ovšem ponejvíce 
o pouhé pi-etisky zákont'l, daleko větší obtíž spočívala v zaopati-ení 
spolehlivýc~l pi-ekladll. V tau<:ovýchto pi'-ípadech, k nimž nutno přičí s tj 
í nové edice rozebran)Tch nebo pozměněných starších zákonů, spočívala 
již v samotné činnosti ediční značná zásluha. Poněvadž pak po tét(l 
s tránce ani několika v)Tznačnými našimi edičními sbírkami není ještě. 
zejména v někter)Tch o borech, potí-eba plně ukojena, a nové rozsáh Ip 
zákonod·árné práce našeho N ár. Shromáždění při největším urychlel1í 
dají na sebe ješ tě nějaký rok čekati, nutno i dnes stále vítati e di č ni 
činnost, doplňující dosavadní nLzery. 

Jinak však jest tomu, pokud jde o vydávání nových zákonů 
československýc~l . Zde opatření' autentického textu n.ení samo o obp 
nikdy značnější obtíží, uvážíme-Ii rychlé a poměrně levné vychá.::ení 
Sbírky zákonů a nařízení. Na editora československých zákont'l nutno 
p roto klásti pHsnější požadavek než pouhého otištění příslušné parti p. 
Sbírky. Zde nutno již klást i hlavní důraz na náležitý komentář podá­
vající, pokud jde o zákon starší, a,]e ",polí. hlavní judikaturu, u zákona 
pak nového alespolí. vlastní výklad autorův. Jen taJkováto edice m llžP 
přinésti vei-ejnosti pHslušný užitek. 

Že této zásady nebývá u nás vždy dbáno, přesvědčujeme se dos ti 
často. Přikla/dem takové nevhodné edice, nemající nejmenšího v-j· ­
znamu,· j cst nám otisk zákona o nové úpravě fin. hospodái-ství aut o­
nomního, vydaný O. Kyprem v Karlíně. Ukvapenou touto edicí , 1V' ­

obsa~lující dokonce ani čísla příslušného zákona a nepodávající vedl~ 
výtahu z dův. zprávy nejmenší vysvětlivky, nepomůže se našim sa:mo­
správným pracov'líklllTI, kteří totéž daleko levněji mohou si přečísti 
ve Sbírce zák. a nai-. Bylo by záhodno, aby proti takovýmto zjevům 
bylo pracováno jako proti věcem naprosto zbytečným, odvracejícím 
pozornost od prací vskutku cenných . -jkt-

Zákon o pojištění v nezaměstnanosti v Něm eck:.1. Dnem 1. i-íjnél 
t . r. vešel v ěmeckLl v platnost zákon ze ,dne 16. červenc e 1927 
o pojištění v nezaměstnanosti. Zákonem tímto zřizuje se nová ústřední 
.autonomní administrativa v pojištění, z·vláštní ústav pro pojištění v ne­
zaměstnanosti a pro zprostředkování práce, k němuž jako k ústředně 
připojují se dosavadní zprostt-edkovatelny práce. Ústav ten zabývá SP. 

zároveň kontrolou v:olby povolání a umísťováním učlí.ů. Zprostřed­
kovatelny práce mají býti rozděleny na sekce pro' různá povolání. Ve 
všech stupních pojišťovacího systému musí býti zřízena organisace 
urovnávající spory. Nejvyšší instance jest při,pojena k ústřednímu 
ústavu právě zmíněnému. Ve správních orgánech zastoupeny jsou 
stejným počtem zástupcové vlády, zaměstnavatelů a zaměstnanců . 

Dávky obsahují podporu v penězích, nemocenskou podporu pro 
nezaměstnané Cl různá preventivní opatt-ení, související s potírán' m n{'­
zaměstnanosti. Z pojištění vyloučeni. jsou dě l níci zemědělští a les ní_ 
pokud jejich majetek nepřesa~luje určitou V)Tší nebo pokud zaměst­
náváni jsou na základě smlouvy služební trvající aspolí. I rok, dálI?: 
t a·ké ti, kteří jsou u zaměstnavatele ubytováni nebo stravováni. Za u.f­

čitých modalit vylouóeni jsou z pojištění také dělníci rybářští a. učilové. 
pokud jejich smlouva služební jest delší 2 let . Z pojištění jsou vy­
l oučení dělníci, jichž roční výdělek přesahuje 3.600 M a sou.kromí 
zaměstnanci, jež mají vyšší příjem než 6.000 M. Vyňati z pOJiště.l~í 
jsou pak také ti zaměstnanci, kteří jsou podo,bn}'m způsob em POJI­
š těni u svého zaměstnavatele. Zaměstnavatel musí zaručiti v~' hoc1nější 
podmínky, než jaké poskytuje všeobecně platný zákon. 

Podpora se uděluje za předpokladu, že nezaměstnan)T hl edá práci 
a že ji neodmítá, není-li mu poskytována nižší mzda, než v jeho oboru 
pracovním obvyklá, dále že nabízená práce odpovídá jeho tělesným silám 
a vzdělání . Tehdy, když nezaměstnan}' pobíral- podporu po dobu devíti 
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t ydnú, nel1l11Ze odmítnouti práci z tuho di'lvodu, že prácE: ta neodpovídá 
j e:10 dřívějšímu zaměstnání nebo jeho odbornému vzdělání. Je-li někdo 
nezaměstnán na základě stávky nebo výluky, ztrácí nárok na podporu. 
Doba čekací, jíž jest třeba ztráviti v pojištění, aby vznikl nál-ok na pod­
p oru činí 26 týdnů. Doba ta musí uplynouti v roce, který předcház.í 
žádosti za podporu. Doba podpory činí 26 týdnů v 1 roce. Podpory jsou 
udíleny podle jedenácti v)Tdělkových t1-íd, z nichž nejvyšší jest do 10 M. 
týdienní mzdy, nejvyšší nad 60 M. týdenní mzdy. Výše podpory jest 
udstupi10vána také podle výše rodinných příslušníků. Po dobu neza­
městnanosti je nezaměstnaný pojištěn nemocensky a v případě nemoci 
zastupuje nemocenské automaticky podporu v nezaměstnanosti. 

Premie platí z polovice zaměstnanec, z polovice zaměstnavatel. 
V pi-ípadě dobrovolného pojištění platí celou premií pojištěnec. Pi-í-
pěvky vybírají nemocenské pojišťovny. Německý zákon zná rov:c.ěž 

pojištění proti částečné nezaměstnanosti. To však může býti povoleno 
Jen ve z\"láštních případech a podpora nesmí se mzdou za dny práce 
či niti více než pět šestin plné mzdy normálně dosažené. Dr. Jindhcb-

Z celého světa právnického. V rozpočtovém výboru podal ministľ 
sp ravedlnosti zprávu o národnostních poměrech ve stavu soudcovském_ 
Z cellwvé:10 počtu 2770 SOUdct"l bylo národnosti československé 187 7 

(67·6%), německé 695 (25.1%), maďarské 121 (4·3%), ruské 51 (2·1%) 
a židovské 26 (0·9%). - Ve školním roce 1927/8 do zimního semestľu 
b ylo zapsáno na právnických fakultách v Praze 4045 posluchačll, v Brně 
925 a v Bratislavi 885. - Podle posledních zpráv při jednání o syste­
m isaci bylo systemisováno na fakultě právnické pražské i-ádných míst 
p rofesorsk)rch 19, mimoi-ádných 3, asistentských 3, na brněnské řádn)'ch 
12, mimořádn~Tch 2, asistentsk)Tch J, na bratislavské řádnýc~1 7, mimo-
{-á(11)-c11 :;, as i tCllt sk)'cll 3. Čao 

Významná soutěž. l\Jinisterstvo osvěty království SHS. vypsalo 
ti- i odměny tPO 2000 dinárech na nejlepší tři seminární práce týkající 

e království S HS. a podle možnosti pi-ihlížející k vzájemným stykům 
čcskoslovensko-ijugoslávským. Odměny mají b)rti uděloV'ány vždy 
28. i-íjn<l , poprvé r. 1928, a sice tak, že každé universitě, v Praze, 
Brně a Bratislavi by se dostalo po jedné ceně. Čin ministerstva osvěty 

B.S. zasluhuje si nejen vděčného zaznamenání, n)Tbrž zvláště zv),šenp. 
p o z o r n o sti. Jest mnoho témat, jimiž zejména naši právníci by 
m ohli závodit o získání těchto cen a jest nutno, aby významná s11éóa 
\' zbudit zájem o' otázky českoslo'vensko-jihoslovanské štědře podporo­
yai11é ministerstvem osvěty SHS. nalezla hojné o,dezvy v na:šich kruzích 
studentslq' ch , což bude také i nejlepším díkem SHS. Čao 

Nedovolená rychlost motorových vozidel. Zjišťování rychlosti mo­
torOV); C~1 vozidel , jež má sloužiti za podklad trestního řízení pľo pi-ť:­
_ tupek § 46 min. na1ř. z 28. IV. 19IO, Č. 81 i-o z., jest otázkou značnp. 
spornou a pľamenem stálé nespokojenosti. Jest nesporno, že přesné. 
objektivní zjištění rychlosti by předpokládalo, aby měření se dálo na 
předem odměi-ené tľati zkušenou oso bou pomocí stopek, p1-ípadně dvěma 
o sobaJmi na, začátku a na konci trati. Bylo-li by však jedině p1-ípustno. 
aby podkladem trestního i-ízení pro přestupek § 46 cit. nař. bylo pouze 
takovéto měi-ení, mohla by státní bezpečnostní správa s úspěchem stí­
ha ti jen nepa.trný zlomek těchto přestupků, poněvadž ani četnictvo není 
vyzbrojeno stopkami. N a'proti tomu však je všeobecně známo, že rydl-
10stí IS km za hod. pro jízdu v obcích jedině dle zákonClJpřípustnou, t . .i. 
rychlostí lehkého povozu, nikdo nejezdí a že minimální trpěná ľYólos f 

p r,o jízdu v obcích jest 20-30 km za hod. Jak tedy rychlost zjišťovati? 
N. s. s . řeší tuto otázku naposled v nálezu ze dne 26. IX. 1927 čís_ 

16.919/26. Nález tento se značně liší na pi-o od nálezu ze dne 2I. XIJ. 
J925, čís . 23.147/24. (Viz Vše-hrd, roč. VIII., stľ. 4'2"'----'43). N. s. s . totiž 
nevyhověl tentokrát stížnosti, které namítala, že nebyla zachována zá­
.:'<J oa objektivní pľavdy, neboť na1-íkané rozhodnutí, jímž byl potvrzen 

- - ~- - -- ------



irc ~; ,ní nález J . sto li ce, z~'jkládú se na udání četnického strážllli .-;tra , 
ktcry ryc hl ost automobilu vúbee neměřil , ta'kže pd' sk utková podstata. 
pi-estupku n ebyla zj ištěna. Stěžovatel tv rd il, že ryc:l lost automobilu lze 
zjistit i jen na zákla lé přesného měření dvěma o'sobam i zvláště zkou š ~ ­
nými p,omocí stopek na trati předem vyměřené. 

V nálezu se v,)' s l ovně tvrdí, že zpilsobilost posoudit i, zda li nějal, (~ 
voz~d l o pi-ek r oči l o rych lost lehkého povozu, nevybočuje z mezí oby­
čejné zkušenosti a zna!losti, jež je možno a nutno předpokládati u orgánti 
veřejné s lužby bezpečnos tní. Mohl mí t i tedy úřad právem za prokázáll ll. 
že rych lost voz idl a by la větší než IS km/hod. když tento orgán odhadl' 
rychlost nejméně na 40 km/hod. 

D It citovamého nálezu n. ~' . s. stačí tedy, aby skutková poůstata 
byla prokázá na, o d h a cl r y C ;1 l os t i voz i cl I a ves r o vn á ni 
s r y chl o stí 1 c h k é h op o voz u. pšv 

Ručení za škody z provozu motor. vozidel. Roz a h ručení poj j ':; ­
těncl't za škody z provozu motorov,)/ch vozidel byl pozměněn vládním 
na.i:-ízením ze dne 10. X. 1927, č. 156 Sb. z. a n. vydan,)/m na základě 
~ 112, Č. 1. zákona ze dne 9. VIII. 190~, č. 162, i- o Z . v tom smys lu , že 
pojištěnec musí hraditi sám škodu do výše 400 Kč zce la, při škodách 
vyšších 400 Kč 10% úhrnné škody, nejméně však 400 Kč, aniž má nárok 
na náhradu pojišťova'te lem. - 'Omluvo u Ovšem jest m.ožno ještě zv,)-šiti 
r ozsa'h škod, které musí ;lr élJditi sám pojištěnec. 

Dosud, dle nařízení min. vnitra, ze dne 28. X. 1903 č. 222 i' . Z ., 

byl zmíněn)' obnos vymezen částkou 100 Kč. pš,-

Ministr v soubo ji s poslanci. T ento ú~ul ek četli jsme za doby vy " 
borového projednávání rozpočtu v poslanecké 'sněmovně . Přirozeně, že 
nejednalo se ani o skutečný souboj, ani o souboj maďarský, jichž sebe 
menší věc nese ve vlasti jeho celou i-adu , n,)' brž proto, že jednalo s.~ 
o československou republiku , o soub oj s lovní, a to na jedné straně hy li 
opo s iční poslanci a na druhé neúnavn:s' ministr financí Dr. Engliš. Kdo 
sleduje činnost našeho správce státního pokladu , nemiiže se ubrániti 
dojmu, ije jest pr~vý muž na pravém místě. :Ministr E'ngliš nehledp 
k tom.u, že má vysoké odborné vzdělání, nevyhýbá Se žádné debatě a 
jest ochoten kdykoli obhájiti svá tvrzení a směrnice, jimiž vede pevné 
svoji finanční polítiku. Názory poslancl! dovede uvésti na pravou mírv 
a to ja1k v plenu sněmovny, tak ve v)Tboru, vždy má po ruce tako vé 
dl'tkazy, že musí nutně př e svědčiti každéh o. . ] e:10 \-i"k la dy j sou pOpl 1 -

lární a vyv ráceni jistá. Není jeho ta:ktikou n chati kritiky své mluvit i. 
co chtějí , a my s liti si , že dtlstojno st ministrova jest povznesena nad 
l"a žclou kritiku, jak bývá v některých parlamentech zvykem, bohužel 
ner· ř íJí š vl ídn,)' m, n)'brž ministr Engliš všimne E:·i ka tŽ dé kritiky, a jes; 
viděti, že mu činí potěšení, mllže-l i kritiku opraviti, vadný názor vy­
vrátit i a na konec samy kritiky o své pravdě přesvědčiti tak, že kdyby 
op o~ iční poslanci neměli usnesení svého klubu za každou cenu prot i 
rozpočtu hlasovati, neboť jsou v oposici a volební seud mohl by bdíti 
nad poruš ením di scip liny, jistě by h lasova li pro rozpočet s celým rdcern 
sv,)' J11. Je-li proto i náš m inish financí s oposičními poslanci v SOllboj i. 
pak nutno i dci, že nejsou to tito. ktei-í vycházejí ze zápa su jako 
'V ítě z i. dnk 

P lenum nebo výb or. Y rovpočtovém \')/boru poslanecké sněmov ny 
1)rOnes l dne 8. li stopadu 1927 p. min. př e dse da Švehla obs áhlou řeč, 
dt11ežitou zejména fo rmulací prob lému demokraci e a parlamentari smu , 
a dlužno za ji sté vítat i, že předseda vlády s takovou otevřenosti se 
o t ě chto základních problémech vysl O\· il. Bezvýhradné pi"iznání k de­
mokracii, zdilrazněnÍ, že pi'"edseda vlácl y stejně jako každý jedn o tlivý 
pos lanec přichází do par lamentu jedině z vlde lidu, opřen o jeho dů­
věru j est zvláště v)"znamné v nyněj š í době , kdy tak často ozývají se 
pochybnosti, zela demokracie není principem pi'"ekonaným . · Rovněž od­
souzení rozmanit,)' ch zjevů snižu jících úroveií. parlamentárnÍflO jednáni 
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p1-ichází včas, neboť dlu žno pnznati; že dálo se v našem parlamentu 
mnohé, co odp oruj e nejprimitivněj š ím zásadám společenskéh o styku. 
éLn iž by těm , kdož tak se prohřeš ili , vzeš la z t oho ,dost m a lá újma, 
Tím ovšem nemíníme, že by každý pokl esek proti , zásadám s lu šného 
c h ování měl býti snad hned trestán, zále želo by však za ji sté na par­
l a l~1entu sam ém, i na vd-ejnos ti , aby . dal a mnol"!ým ze zákonodárců 
na ' jevo, žé to C;o není p1-ípu stné v jiné slušné s p o l ečnosti, n cmúže 
b)Tti dovo leným prostředkem politického boj e n a púdě p arl am ent u. A tu 
octli jsm e se u n ej s porněj š í čás ti l- eč i pana pi-edsedy vlády. Jednak 
z oněch nepěknýci1 ' zJevú, jednak z domnělé antithesy, že v plenu sně­
movním se pouze mluví , a to pi-íli š mnoho, kdežto ve sněmovních 
v)'bo rech se pilně pracuje, dovozuj e minister ský pi-edsec1a, že práce ve 
v)·borech jest mnohem dúlež itěj ší a ekonomičtější než ve sněmovním 
pl enu. Zdá se, že při takovéto formulaci ocitáme se v kruhu : J sou r07-
manité b o ui-livé udá losti ve sněmovně, jež nelze dosti odsouditi, sk u­
tečnou a jedinou pi-íčinou " že úrov eň p arlamentního jednání poklesá , 
takže pak v láda dúvo c!ně př en<iší těžisko zákonodárné činnosti do vý-
1) Or11 a též povinností svých dbaH poslanci, ktd-í chtějí skutečně zá­
k o nodárn é prá ci se věnovati, měli by činnost svoji vyvíjeti hl avně Vf' 

v~' b o rec h , - č i jest nesporný pokl es úrovně jednání ve s němovním 
pl enu pouze násl edkem toho, že plenum jes t vládou zanedb áva ľ!o a 
opo ice v ládou i v ládn ími stranami pi-ezírána , takže by pak bylo do 
ji s té míry vysvětlitelno, že by oposice chtě l a na sebe všelikými boui-­
li v~:' mi V)ijevy upozorniti? Domnívám,e se, že čás t viny bude na ObOll 
st ran ác h. Flnlbost a násilí nejsou ovšem odL1Vodněny ' nikdy a np­
m o hou b}'ti ospravedlněny žádnou dialektikou o ochraně práv rl. 

zájmLl, jež domllívá se, že takto jedna jící po s lanec hájí. Úroveň par­
lamentního jednání sni žuje však i ten po,slanec, jenž p oužívá debaty, 
ahy pros lovil i-eč, kterou by mohl v podstatě pronés ti kdekoli jinde, 
a'však i ce lá vládní většina , jež pokládá za obzvláš tní pi-edno st , žp. 
čas t o o velmi dúl ež itém a sporném pi-edmětu n epromlu ví za ni kromě 
zpr<lvo daj e nikdo : ' a na všechny námitky, podněty a návrhy oposice 
se vú bec nereaguj e. Stálo by pi-ece jen snad za pokus dosáhnouti zvý­
če ll í úrovně par lamentn ího jednání tím, že pi-enechala by se s němov­
nímu pl em u roz hodující moc a ne pouze formá lní sa nkce nezmě11lte l­
n:)'c11 návrh Ll, a, nebylo by ti- eba s resignací uchyl ova ti se do s němov­
Jl íc h výború . To by ovšem vyžadovalo zce la jinou činnost, nejen od 
č l e ntt vlády, nýbrž i od všech po.s lancú. Tito ne smě li by však pro-
nášeti pou :l é mono logy, vhod'né j edině k t omu, aby s ki-iklavými 
t itulky byly otiště ny v orgánu st rany i-ečníkovy , nýbrž mu se li by 11llu­
-viti s kut ečn ě k vě ci , a, uměti vyvraceti pi-edchozí i- eč i svých odpLlrcú. 
Že pak členové vlády objevují se v parlamentu poměrně zřídka, a 
ještě i-idčeji t am. mluví, n epodléhá žádné p oc:l ybno s ti, zv l áš tě p ozoru­
jeme-li , jak se vět má v mnoh )Tch s tátech jih:)Tch, kd e každý minist, 
mu s í stál e b),ti p oh o to vě, aby h ájil svého resortu, kdežt0 u nás ujímá ' 
se n e j čas těji slova jedině tehdy, když v ládní strany se dohodly, že 
m inistr má zodp ověděti někte rou jimi podanou interpela ci, jejíž osud 
jest ovšem ' ji ž p i-edem roz:lodnut. Požadavek zvýšení úrovně parla­
m entníh o jednání byl by ovšem p ouhou frází, kdyby j ednalo se pOU7P 
o vněj š í formy pa rl amentního jednání a nedbalo se stránky věcné, 
v:)'Z'namu, jaký j ednání v parlamentu míti má a jakého též s kutečně 
dosahuje. A .. by se úroveň ta však povznes la , jes t nezbytným pi-edpo­
k ladem , aby uvoíněna byla, nyněj š í tuhá, avšak jaksi jen m echanická 
kázeií. klub ovní, a poslancúm vrácena ta volnost myšlení a rozhodo-
vání, j ež j es t nezbytným pi-edpokladem každého zdárnéh o j ednání par­
lam entárního. To ovšem néznamená, že by každ:)T jednotlivý po s lanec 
mě l provozovati poiitiku na vlastní pě s t, ný brž bylo by nutno, aby 
zv}'šen byl smys l prQ zodpovědnost, aby ukládal si k~ždý sám více 
k ázně, byť i nehrozila mu neustále ztráta mandátu, konečně, aby opu-

' ště n o' bylo znám é stanovisko volebního so udu , umožl1ujÍcí politick:)Tm 
- tra n ám zbavovati poslance m andátú podle své vúl e. je. 


