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o dobrou informaci Jejich, není-li už dobře možno zříditi spro ·· 
středkovatelskú neb kondiční odbor. 

Z ostatních oborů činnosti spolků pomě1'ně nejméně lTI<UZe­
bÚti le.ště zdokonalena činnost společenská; za to zcela lneolne-· 
zené možnosti .isou leště na poli sociální péče, kde :'spolky tvo­
řením vlastních fondů mohou vykonati mnoho, a na poli edič­
ním, kde přes velkou práci dosavadní ještě bu se dalo mnohÚ' 
uskutečniti; logické dovršení vývo.ie .bylo bU vutvoření nalda­
datelství právnického, lež b'y vydávalo ne.ien studi.iní pomůcku,. 
n!jbrž i veškerou odbornou liteJ'aturu. 

Tedy mnoho se vykonalo, leště více se vu1wnat ,dá. Pod­
mínky pro to tu isou a m'ůžeme snad bý'tž do té míry optimisty: 
a věřit, že v řadách budoucích generaci najde se dosti iplV1COV­
niků, kteří budou chtíti a budou uměti na ' dosavadních iákla­
dech budovati dále. lIfezi mladými listě vždy znovu Cl znovu dofd e' 
k určitým střetům, 111usí k ninl doliti, ale takovéto občasné bo.ie· 
nezastaví vúvo.Ťe, kterÝ' nepů.Ťde ani na pravo ani na levo, nýbrž 
ku předu, na cestě za dosaženílll oněch cílů, lež isme si vytkli. 

DI'. Jaromír Basch. 

o držbě bezelstné podle práva občanského~ 
Karel B e dna i' í k (Praha).';') 

Měla-li býti práce otisknuta v tomto časopise, bylo nutno pro' 
JeJI velký rozsah buď ji zeškrtati, nebo otisknouti pouze některé· 
části. - Autor zvolil způsob druhý; z celé práce podáv:á se zde ka­
pitola první a druhá. N eotisknuta zústává úvodní kapitola, pojedná­
vající přehledně o účincích bezelstné držby, pak kapitola třetí o be­
zelstnosti držby vykonávané zástupcem, jakož i držby obcí a pl áv .. 
'osob vúbec a kapitola čtvrtá o bezelstné t. zv. držbě knihovnL 
Z těchto kapitol otisknuta jsou jen konečná résumé, naznačující je­
jich obsah. 

Než ani prvé dvě hlavy nebyly otištěny bez některých škrtiL 
Tak zejména se většinou jen odkazuje na judikaturu, aniž se rozebír á: 
a také byly provedeny některé škrty v partiích literárních. 

Otištěné pojednání jest takto vlastně pouhým fragmentem celé 
p rác e. S toho hlediska nutno posuzovati některé mezery, které se snad. 
objevL 

PRAME N Y: 

Randa : Der Besitz (r895). - Randa~Kasanda: Právo vlastnické. 
( 192'2). - R anda-Šikl: Drzba (1890). - Ehrenzweig : System des osL 
al1g. Privatrecht (1923). - Zrodlowski: Untersuchungen (1872). - Von, 
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HLAVA PRVÁ. 

o polmu bezelstné držbu. 

A. P0'sitivní a negativní f0'rm.ulace bezelstnosti. B. Omyl. 

A. Bezelstným držitelem jest dle § 326 ten, ,kdo věc kterou 
d rží , z důvodů pravděpodobných pokládá za svoji. MusL míti 
p ositivní přesvědčení o tom, že nabyl práva viastnického. Avšak 
l1ěkdy p0'stačí přesvědčení, že konkrétně nejedná! bezprávně, 
když si věc přivlastňuje. TaJkto formuluje bonam fidem § 371 : 
»jsou-li tu takové ok0'ln os ti , ze kterých žalovaný l11.0'hl věděti , 
.že nemá priáva věc si osobovati. « Mluvíme o positivní a negia-
t ivní formulaci bezelstné držby. 

Buďtež nejprve zaznan1enána n1ínění v té věci sporná. 
"ll a n d a pokládá za sprá,nnou fonnulaci positivní, kterO'u prý 
p.řijímá zásadně občanský zákoník; případy, kde se f0'rmuluje 
bona fides negativně (př. ~ 371) pokládá za 0'jedinělé výjimky, 
které nelnohou pravidla vyvrátiti'. Dle Z rod 1 o w s, k i h a jest 
·d ržba podle ~ 326 poctivou, jestliže držitel jest pŤesvědčen 
-o oprávněnosti ,sivé drržby a n ejsou zde takov é skutečnosti , 
7- nitchž by in concreto lnohl nabýti přesvědčení, že jeho držba 
nepozůstává po právu. Závisí tudíž bezelstnost od dvou OIkolnO'stí ~ 

1. držitel není si vědom pr0'tiprávné pOlvahy své držby, 
2. n ejsou mu známy skutečnosti , z nichž by na ni mohl 

tlsuzovati. Kloní se tudH Zrodkows,ki k ne.gativní forn1ulaci , 
:C1Č ne bezvýhradně. Podle Str o hal a neslní býti bona fid es 
ztotožňována s vědom.Ím, že jsem vlastníkem. Ten , k omu byl 
u c1evzdán pozemek O'd vlastníka v knihách zaps·aného, ví, ba 
-on musí věděti , 'že trladicí se nemohl státi vlastníkem a přece 
've smyslu ~ 1468 lntlže vydržeti. Pn. tom. jebo držba poctivá 
l11usí býti , jak stanoví v)Tslovně § 1477. J eSlt tedy zi~ejmo, že 
l)oet-ivO'stí rozun1'í se přesvědčeni O' neexistenci závad právních. 
»Zur bona fides genii.gt der Glruube, dass in der Aneignung 
1resp. hn Behalten) der Sache kein materielles Unrecht liegt. « 
E x n e l' hájí stanoviskO': » bona fides ist Abwesenheit des Be­
"wustseins von den rechtlichen Mangeln seine,s: Erwerhsaktes 
durch die ganze Ersitzungszeit. « Z uvedeného vidím.e, že v teo­
rii jest otázka sporna. Ani však 'praxe není jednotna. Viz ná­
ilezy : E 21. X. 1914 ZBl 1915: 284, E 29 . X. 1901 Slg IV. 1600: 
) gllter Glaube setzt positive Uberzeugung von der Rechtmas.sig­
keit voraus; ilst se-h0'n durch Zweifel ausgeschlossen .« Sr. k tomu 
E 13. VI. 1893 Slg 14735: guter Glaube fehlt, wenn der Er­
w erber auch nul' Zweifel halte an dem Bestande der Forde­
TUllg. Naproti tOlnu s,r . E 25. X. 1905 Slg VIII. 3195,: Tabular­
be-sitz ist redlich, wenn dem Tabularbesitzer der Bewustsein 
:rechtlichen Mangel des. Erwerbsaktes fehlt. 

Bude v ehn i, těžké odpověděti danou otázku. Nutno především 
:akceptovati názor, že rozhodujfcím bude v prvé řadě, zda jest 
;zde positivnÍ přesvědčení; .avšak tam, kde ho nebude, postačí 
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někdy bezelstnost negativní; nebude nutno vždy dO'kázati ty 
a ony skutečnostri, z nichž V'zn~kl0. positiJvní přesvědčení, nýbrž 
!postačí uvésti skutečnosti, z nichž se podává povšechná pocti­
vost dr,žitele. O tom.to bude je·ště níže řeč při! otázce pravdě­
podobných dllvodů a omylu. 

Přijetí positivní formulace dr1žby h ezelstné plyn e .iitž ze zá­
kona. § 326 má povruhu zásadní, definuje bezel'sŤlnost . Ta'ln, k de· 
se b ezelstná držba negativně f'O nnulu je , nečin t se tak přímo , 
nýbrž nepřímo: forn'luluje se negativně nepoctivost dr,žby . Avšak 
positivní formulaci (definici,) držby n epo,ctivé obsahuje II. věta 
§ 326, která má povahu zásadní. Proti t étO' fonnulaci jeví se 
fonnulace § 371 , kde se mluví o okolnostech , z nichž žalovan~r 
mohl věděti, že nelná p'ráva věc si osobovati , významu podruž­
ného. Lze tedy celiken'l dovozovati, že zákonodárce měl ceLkový 
úmysl uznávati zásadně bezelstnost držby jen tam, kde ex] ·· 
stuje přesvědčení, avšak přece jen chrániti dpžbu v konkrétnÍ111 
případě jako poctivou i tanl , kde ,tako'Vého přesvědčení není , 
je-li tu přes to všeobecná (suQjektivní) poctivost d ržitele, pokud 
ovšem to není v odporu s požadavkem pocHvosti objektiNnL 
jak o tOln bude prom~uveno na 'konci této hlavy. 

Na váhu padá také historie ko.difikačnÍ občanského Zálk o­
ní/klU. Universita Freiburská (.o f n e I' I. 231 § 48) navrhla: n e-o 
gativnÍ; formuli tohoto znění: »wer sich in Bezug auf den Besitz 
der Sache keiner Ungerechtig1k eit bewusst is t, ist ein redlicheI 
Besitzer. « Již ze samotné skutečnosti , že tato fornlulace b yla 
zaJluÍtnuta , nutno dovo.zovati, že redaktoři stáli na plldě formu­
lace posHivní. 

KrOlně toho slUŠÍ lníti na lnysli , že zej'l1léna v pra,ksi bude 
nutnO' po většině UlZn.ati také tan1 bezelstnost; kde spoČ.ívá v n e­
exištenci, ln~l'lae fidei. Bude to in concreto záležeti od subjektu , 
objektu dl žby, jakož i ode všech okolností , z nichž se poctivost 
č i nepoctivost jeJí podává. Jest zřejnlo., že se tím praktieky 
značně rozšíří rozsah b ezelstné drižhy. 

Není - a to illutno s dluazenl tvrditi, - nložno klásti po· 
žadavek takového či onakého p,řesvědčeni (positivn.ího či ile­
gativního). Jde o to, zjistiti v ·danéln případě , zdal/i tu vúbe(" 
nějaké, a jaké přesvědčení hylo. Poněvadž však otá,zka pře­
svědčení jest o.tázkou subjektivní, přesune se těžiště celé otázky 
na -jiné po.le: byly-li tu ta,kové pOlllěry , z nichž přesvědčení -
bona či, mala fides - vzniknouti lnohlo. 

Tato otázka byla nejvíce v teorii diskutována, sem hyr 
přenesen celý spo.r o pojem' bezelstnosti - nejlepší to dúkaz, 

. že spor o positivní a negativní. form.ula:ci nlá význmll po. větši1l e­
j en teoretický. O naznačené otázce bude .pojednáno níže. 

Celkem možno usuzovati, že občanský zákoník pod vlivelu 
nauky p'anující přijal posriltiVil1.í formul~ci, pí; tom: vŠalk tak 
neučinil důsledně, tak'že nalézáme místy · formulaci negativní. 
Jest to jen. dúkazem, že nelze s positivní formulad vystačiti" 
poněvadž se vyskytnou konkrétní případy , kdy drži,tel jest po-



divý, ačkoliv positivního přesvědčení o své poctivosti nemá. 
Postačí tu aspoľí vědomj, že materielně jest vše v pořádku. 

,B. Bylo svrohu dovoz-ováno, že nezáleží tolik na tmn, zda 
držitel má positivní či negativní př'esvědčení, jako na tom, 
odkud, na základě čeho totO' přesvědčení čerpal. ~ 326 praví , 
že toto přesvědčení nlus-í vzniknouti »z dúvodi'l pravděpodob­
ných «, a z 3. věty téhož §u plyne, že těmitQi dÚVQidy bude n ej­
častěji om yl. .Jest nložno položiti rQivnici: dúvody pravděpQidobné 
dle § 326 = omyl. Jest IUOŽll10 tvrditi, že prinlérní příčinQiu n e­
srovnalosti meú s:tavmn právním a fakt'ickým. byl omyl, jenž 
nlúže býti podle okolnO'stí dúvodenl pravděpQidobnýln čili nic, 
podle tohO', zda (sekunderní) dúvody tO'hO'to Olnylu j-sou pravdě­
podobné čili nic. Jde tedy o to, stanoviti, který (jak)'r) omyl 
jest omY'leul pravděpodobným, čili jaký omyl ulá na nlyslí 
§ 326. Celkem se p.řijímá, že Iľlezáleží na tom, jde-li o O'm.yl 
právní či faktický. Sr. však prO'ti tomu E. 30. VI. 1858 Slg 587 : 
Berufung auf Rechtsirtmn ilst aus,geschlossen. Za druhé jde 
o otázku, zdal vyžaduje se omyl omluvitelný (error probabilis) 
čili nic. Mínění prvé hájí hlavně Randa. Uvádí se proľí positivní 
zákQinná ustanovooÍ: § 326 (kO'mu lnusí bý'ti patrnO') , ~ 368 
(lnohl míti dúvQidné PQidezření), ~ 371 (mohl věděti), ~ 1437 
(musil tušiti) a § 1493 (nezaviněné nevědom-osti). ~ 1493, v němž 
1110ŽnO spatřovati (poslední věta, in fine) definici bezelstné 
držby, pokud jde o nevědomost (nebOť nebude sporu o tQim, 
že místo slova »ll:eb « lná tam b)'Tti vlastně )\ to jest«, ježto hy 
jinak ustanQivení tohQito §u nemělo rozumného snlyslu), žádá 
nevědOlnO'st nezaviněnou. Není pochyby o tonl, že po~iem ne­
zaviněnosti se kryje s pojnleln ·omluvitelnosti. V kQinkrétnlnl 
případě musí VŠUJk soudce míti určité direktivy pro poSUZOVálii, 
zda omyl jest omluviJtelný; tyto direktivy lnu dávají citované §§, 
z nichž vys,vítá jasná tendence zákona: ten, kdo nevědělo práv­
ních závadách, ač o nkh věděti mohl či lnusil, nenlllŽe se na 
tuto nevědOlTIOst odvolávati. Šlo zajisté o takové závady, které 
podle nazírání obecného může normální člověk postřehnouti. 
Zdali tato podmínka byla splněna, náležlt in concreto posouditi 
soudci. . 

Zřejmo jest, že jde o hrubou nedbalost. Jestliže tedy někdo 
takto lata culpa zavinil svou nevědomost, která zpúsobila o,myl, 
není ľllO'žno nazv,at1 omyl omluvitelným, není tudíž osobě té 
m.ožno ani přiznati, že důvody, z nichž věc Zrl svoji p01kládá, 
jsou pravděpodobné, jeho držba nemúž.e býti tudíž kvalifiko­
vána j.ako držba poctivá (bezelstlná). 
_ Jde však ~ výslQivné znění ~ 415/3., kde se praví : »l{ tom.u, 
kdO' jest vinen, jest se · zachovati podle toho, byl-li jeho úmysl 
poctivý nebo nepoctivý«. Zř'ejmě se tu ostře rozlišuje vina a 
obmyslnost; kdybychQim dedukovali zcela p.řesně ; museli by­
chom říd, že múže nastati připad, kdy nabyvateli' nebudou zá­
vady známy, a,ě nlU ználny býti měly, avšrlk Qin přes to (Iplře~ 
sV~Hi viúu) subjektiV1l1ě ied:n~l poctivě, poněvadž' nevěděl. pQidle 
výslovného ustanovení § 415'(3. tato eventu·aliŤ,a· není vylouč,ena. 
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Došlo by tudíž k té zajiInavé kolisi, že bychOln jeho držbu 
prohlásili za nepoctivou, ač on sám jednal poctivě. Tato kolise 
jest na štěstí jen zdánlivou. Nejde totiž o subjektivní pojem 
poctivosti či nepoctivosti, nýbrž nám lnusÍ b)Tti směrodatnou 
poctivost objektivní, lnaterielnf. A tu nelze opakovati to., co 
jSlne shora právě uvedli proto, že bychOln se dostaH do blud­
néhO' kruhu. Vždyť nán1 jde právě o to, zjistiti, co jest poctivost 
(objektivní) v držibě. 

Celá tato zdánlivá kolise odpadne vůbec, postavÍlne-li se 
na p'ůdu jiného výkladu § 415/3. Věta tato znamená, že mohou 
nastati, dva případy: l. byl-li íunysl toho, kdo je vinen, pocti­
V~T ; 2. byl-li jehO' úlnys,l nepoctivý. 

Ad l. Jde o lata culpa; toť náš případ omylu. Ad 2. Jde 
o dolus. Po;jmn dnlusa lata culpa se zde nekryjí. (Lata culpa 
dolus non est.) Postavíme-li se na stanovis.ko, že jen Olnluvi­
telný Olnyl připouští bezelstno,st, pak nejen p6pad ad 2., n~Tbrž 
i ad 1. poctivou držbu vylučuje. Toto stanovisko jeví se býLi . 
ve ShO'dě s všeobecnÝlni právními zása:dmni. 

Podívejme se však na; případ s jiné strany. (Při t01n po ­
dotýkálne, že jest bez rozdílu, ať fonnulu,leme bezelstnost POS1-
tivně či negativně, neboť záleží-li negativně formulovaná beze­
lstnost v tom, že jselTI jist, že nevězí v lném jednání materielní 
bezpráví, jinýnli slovy: lnyslhn-li, že vše jest v pořádku, aniž pro 
to málU zvláštních pos.itivních dúvodll, pak nezáleží bezelstnost 
fonllulovaná pOSlitivně jen v tom, že jsem positivně př'esvědčen 
o existenci těch a těch důvodú, které jsou základen1 mé beze­
lstnosti, n)Tbrž i obráceně v t01n, že jsen1 positivně přesvědčen 
o neexistenri právních závad, a pro tO'to své přesvědčení máln 
své jednotlivé dúvody pos.itivní. Positivní přesvědčení o t0111, 
že jsen1 nabyl vlas.tnictví, obsahuje v sobě přesvědčení O' tonl, že 
lni v tonl nic nebránilo z těch a těch positivních dllVodů). Tedy: 
Jsem držitelem a při nabývadm aktu jsen1 byl přesvědčen, že zde 
těch závad 11ení a později se objeví, že zde byla závada rázu ta­
kového, že bylo 1110U povinností o ní věděti. Z lné strany jest zde 
objektiv.ní hrubá nedbalost, přes to vša,k jsem suhiekt~vněi,edl1al 
zcela p'odivě. Jest zcela správ1ným bez dalšího považ'ovati tuto 
držbu za nepocti.vou? Na druhé st.raně jest povÚJžliv)Tm tvrzení, 
že stačí j,akýkoliv Olnyl, podalří-li se jen prokázati .před sou­
dem, že zde skutečně hyl. Tato pr,akse vedla by příli,š daleko, 
nehledě ani na to, že by odporovala vý'slovnvm ustrunovenÍm 
obč. zákoníka, který žádá omyl omluvit,eh.1~T , nevědomost ne­
zaviněnou . Nezbude tudíž, než hledati střední cestu. Tou jest 
náizor, že držj'tel bude tehdy poctivý'ln, kdvž neznal skutečností 
~byť i z nedbalosti), z nilchž se na bezpráví drulo usuzovati . Jest 
však nepoctiv~rm, jestliž~ tyto skut~nosti ,znal, avšak špatně .lf 
chápal, ač. je chápati mohl či musiL Seln -tedy přesunu ie se .ta 
nedhalost, ktel'OU V)TSIOV11ě Ipo:žladuie zákon slovy : »zaviněná ne­
yědolnost« . Toto s'ta:novisko, zastávané zejména Zrodlowskim, 
není tak o(,lchylné od Randova, jak se na první pohled snad 
zdá, neboť zase pújde jen o omyl nezaviněný, jde pouze o změ-



I 

4 

nu objektu, v něm·.ž se doty,č.ná osoba mýlí. Kdežto dle Randy 
se měla mýliti přhno Úl existenci závad poctivé držby, dle Zrod­
lowskiho mýlí se o vý1znamu skutečnosti, z nichž se na závady 
usuzovati dalo. Rozhodně musíme však trvati na tmTI, že li zde 
trvá požadavek omylu p.li3lvděpodobného. 

J.est zjistiti, zda tvrzell1Í, že podm'Ínkou pocti'vosti jest, ahy 
držiteli byly neznámy skutečnosti, neodporuje zákonrný1ffi usta­
novením. V úvahu zde přichá'zejí zejména ~~ 326, 368, 371, 
1493, 1437, kteTé svědČÍ názoru právě vyloženénlu. 

§ 326 : »ten, tomu z okolností musí býti patrno«; ~ 368: 
»ze známých osobních vlalstností nebo z jliných OIkolností .. . 
n10hl míti podez'řenf «; § 371: »jsou-li tu takové okolnosti, 
z nichž . .. mohl věděti«; ~ 1437: »z okolností jej musil tušitié<; 
§ 1493: » nezaviněná nevědomost « . 

Pokud se týče »okolností «, vidínle, že zákol! výslovně se 
zmiňuje o okolnostech v ~§ 326, 36R, 371. V ~ 368 výslovně 
nlluví o okollnostech držiteli ZnálTIVch. Tak tomu ovšem není 
v § 326 a § 371, avšak jest zievno z kontextu zákona, že zá­
konodárce 'měl na mysli tyto . s:kutečnosti. Žádáme-li ostatně na 
někom, .aby z určit}'ch skutečností usuzoval, vážeme-li na toto 
usuzování dokonce otázku poctivosti či nepoctivosti jehoO držby, 
musí jíti o známé skutečnosti, jinak by ustanovení tlO nemělo 
rozumného smyslu. P.řišli bychonl zase tam, že držitel odpovfdá 
i tehdy, nezná-li skutečností, ač je znát!i měl, proti kterémuž 
v)'rkladu js.me shora uvedli ná'm'itky. 

V literatuře byla otázk'a omylu, jakožto náležitosti poctivé 
držby, mnoho disikutována. PJř~ t.om většinou se p6jímá poža­
davek o.mylu omluvitetného. Proti tomu U n g e r hlavně a 
po.zději S che y zastávají stanovisko O'pačné . Sprostředkuiící 
názor zastává hlavně Z rod .1 o w s k i . Z názorů buďtež zde 
uvedeny aspoň hlavní:' 

Podle E h r e n z w e i g a jest držba poctivá, .iestliž.e drž'Ítel 
věc z pravděpodobných důvodů pokládá za svoji . Poctivost bude 
tu míti základem omyl s,kutkový či právní. To bude nej<častěji 
tam, kde dllsledkelTI nesplnění předpisů zákonných jest naibý­
vací akt neplatný. Aby drž:itel byl poctivý, nestač.í, že mu není 
znám nedostatek jeho práva, on musí také neznati takO'vé okol­
nosti skutkové, z nichž na nedostatky ty mohl usuzovati, po­
něvadž v opačném případě bychom naň musili pohlí.žeti jako 
na držitele nepoctivého (§ 368). Proti názoru Scheyovu, že stačí , 
nepochybuje-li držitel o poctivosti své držby ať z důvodu omylu 
zaviněného čili nic, jest tě'žkým argumentem ~ 1493, ,který se 
nedá oddisputovati tvrzením, že jest to přežitek starší n aUlky. 
Bona fides jest t edy vyloučena i tehdy, jestllilže nabyvatel ne­
projeví dostatečné péče . Držitel .iest poctivý jen t.ehdy, když 
n ezná nedostatků, ale zároveú z,ná takové okolnosti, z nichž 
nlůže j-aJkékoliv nedostatky považ'O'vati za vyloučeny. Burckhard 
praví, že poctÍJvost jest ně'co tak abstraktního a delikátnfho, že 
ji nelze poznati samu o sobě , nýbrž bude nutnO' iejí existenci 
prostě dů,kazy prokázati. N elz·e tudíž v ustanovení § 326 spa.třo -
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vati nic jiného, než poukaz na přípustnost důkazního řízenÍ. 
Dle § 328 »v (pochybnostech platí domněnka poctivé držby « 
10 znamená, jesltliJže zde není důka-zů pro. to, že držlitel při 
nabývadm aktu nebo před ním znal nedostatky, které mu stály 
v cestě, jest držba bezelstná. To jest naprosto jasně -řečeno 
a nezáleží na tom, zda .l,de o omyl omluvitelný čili nic; jde 
jen o to, aby jeho existence byla před soudem věrohodně pro­
K.ázána. Při tŮ'm nezáleží na tom, zda omyl ten se jeví pravdě­
podo.bným se stanoviska objektivního, n)Tbrž stačí, je-li soudce 
přesvědčen o tom, že drži:tel skuteČlně v Olnylu byl, jinými 
slovy, že věřil s>kutečnostem, které byly základem jeho o.mylu. 

U n g e r prohlašuje mínění o nutnŮ'sti Olnylu Olnluvite:lné­
ho za nesprávné; zakládá prý se na neporozumění duchu zá-
1{ona. Důvody a námitky, které později přejal a značně rozšířil 
-S che y, budou probrány v té souvislosti v dalším. 

Z rod I o w s k i vyvozuje, jak ji,ž shora byla o tom zmín-
1\:.a, že držba jest dle § 326 poctivou, jestliže držitel jest pře­
svědčen o oprávněnosti své držby a nejsou zde takové skuteč­
nosti, z nichž by in cŮ'llIcreto mohl nabýti přesvědčení, že jeho 

. držba nepozůstává po právu. Podmínkou bezelsb1Ů'sti jest tudíž 
1. že držitel není si vědon1 protiprávní povahy své držby, 2. že 
mu nejsŮ'u zná'my důvŮ'dy, z nichž by na ni m.ohl usuzovati. -
Není nutna pro poctivost držby existence takových skutečností, 
z nichž by držitel m10hl usuzovati, že drží po právu, ba do­
Konce není poctivost vyloučena, jestliže držiteli lněly b)Tti známy 
ok.O'lností, z nichž by na protiprávnost své držby mŮ'hl usu­
zovati. Jest proto nerozhŮ'dnŮ', zda nevědŮ'most těchto s.kuteč­
ností jest omluvl'telna čili nic. Poddává se z § 326, že nestačí 

. pouhá nevědomost o protiprávní pŮ'vaze držby . .Jest jen Slporno, 
zda se vyžaduje pro poctivost základ objektivní č.i zda stačí , 
neexistují-li takové skutečnosti, z nichž on (držitel) mohl vě­
děti, že držba není ve shodě s právním řádem. P'rvní názor, pro 
nějž zdánlivě mluví § 326, slova »aus wahrscheinlichen Griin­
den«, nemá praktického významu. Jinak, rozumíme-li těmito 
slovy neznalost okolností, které nepoctÍ'vost působí. N ebof pro­
cesní dlikaz .o nepoctivosti držby pHpadá odpůrci; pokud tento­
nedokáže opak, platí držba za poctivou. Z poslední věty § 326 
plyne, že nezá!eži na tOom, zda neznalost okolností, které by 
m-Ů'hly zpllsobiti nepoctivost, jest omluvite[na čili nic. Stačí, že 
ta/to nevědomost jest prokázána. - Sporna otázka omylu omlu­
vitelného. či ,neomluvitelného byla řešena v ralkouském právu 
s dvooiího hlediska: jedni žádají objektivní základnu pro pocti­
vost držite[e: omluvitelný omyl; druzí pr'ohlašují, že ani hrubá 
-nedbalost nevylučuje poctivosti!. Zrodlowskiho mínění stojí vě-
domě uprost,řed. K těmto vývodúm sluší p'řičinirt:i některé po-­
známky: Je s.amoz1řejmé, že postavíme-li se na stanovisko pro­
středkujících okolností, n epadá na váhu otázka zaviněné či 

'11ezaviněné nevědomosti těchto (okolností), poněvadž vy'plývá 
z povahy věci samotné, že budou tyto okolnosti museti vždy 
b ýti známy (viz o tom shora); ne tak však, pokud jde o za-
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viněnou či nezaviněnou nevědomost závad (protiprávnosti) resp. 
pokud jde o Izaviněné či nezaviriěné neusuzování či š:patné usu­
zování ze skutečností na závady, jinými Slo.vy: zda only1, jehož 
důsledkem známé skutečnosti špatně chápány, jest omluvitelný 
či nic. Řekli jsme již shora, že tímto Zrodlowskiho zdůrazňo­
váním skutečností se nic nemění na podstatě omylu, mění se 
jen předmět, v němž se omyl nlá státi. Zbývá nám obírati se 
jednou námitkou Zrodlowskilho proti omluvitelnénlu omylu, 
kterou - ač zásadně uznáváme, jak ji,ž svrchu vyloženo, že 
nelze bez dalšího piijínlati požadavek omluvitelného omylu - , 
nepokládáme za správnou. Zrodlowski vycházeje z 3. vě~y § 326 
(»pro omyl ve skutečnostech nebo pro neznalo:st zálkonných 
předpisů . .. přece může býti někdo držitelem poctivým «) praví: 
»gerath man nlit dem Schlussatz des § 326 in \Viderspruch, 
wornach man ungeachtet »der Unwissenheit der gesetzlichen 
Vorschriften « die bekanntermassen regelmassig unentschuldbar 
ist, ein redlicher Besitzer sein kann. « Tato námitka, kteTá, měla 
býti patrně nejsilněj.ším argumenteul, selhala. Opírá se o § 2 
o. z. (»sobald ein Gesetz gehorig Kundgemacht worden isi , 
kann sieh niemand damit entschuldigen, dass ihm da,sselbe · 
nicht bekannt geworden sei,« ). Avšak tÍIn má býti jen řečeno, 
že zákon působí bez ohledu na znalost jednotlivcovu, nikoliv 
že omyl v pn\vu jest neOlnluvitelný. Právě naopa'k jest tvrditi, 
že zásadně nelze činiti rozdílu lnezi omyle-m právním a omy­
leln faktic.k~7m , Většinou nepatří do skutkové podstaty vědomí 
úč.astněných osob o právních následcích určité skutečnos.ti. Po­
kud se tak děje, jest zpravidla nerozhodno, spočívá-li nevědo­
most v neznalo-sti fakta 6 právní normy. Tak jest piři § 326. 
POlkud p!lJk jde o poměr tako.vé neznalosti k vině, neleží vždy 
vina v nez.nalosti práva: někdy ovšem tOlmu tak bude, budenle 
pak rozeznávati omyl om.luv~telný a neonlluvitelný. Právní omyl 
není vždy neomluviteln}T. (Viz Tilsch-Svoboda, str. 55-517. ) 

Se h e y zabývá se hlavně otázkou omylu, má-li býti omlu­
vitelný čili nic. 

1. Jde v podstatě o oif:áJz,ku, zda »Steht nicht deln Kennen 
das Kennennlussen gleich?« Schey tvrdí: redlicher Besitzer ist 
jener, weleher thatsachlich au der Reehtnlassigkeit seines Be­
sitzes nicht: zweifelt, mag darin ein entschulbarer oder ein un­
entschuldbarer Ir rtu ln gelegen. sein. J.ako hlavní argulnellit slou­
ží mu hlavně s'kutečnost, že zákon sálll tam, kde jde o praktické 
důsledky držby, hlavně u povinnosti restituční pro náklad a 
plody, pokud jde o držitele, ,který nevěděl, že jeho. držha není 
ve shodě s právní normou, nemluví o tom, má-li toto jeho 
nevědění spočívati na nedbalosti čili nic. To Jest dle Seheye 
nej,s~lnější arrgument proti rozlišování omylu zaviněného a ne­
zaviněného. 

2. Schey vyvrací dálle :tvrzení odpúrcú: Slova »z pravdě­
podobných dllVOdll « a »ví nebo komu lllusí býti patril1o«, ne­
znamenaj'í nic jiného, než po.ukaz na možnost důkazu. (Zu­
lassig:keit des Indicienbeweises.) Při tom však SaiDla existence 
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bonae fidei zůstává neodvislou od jakýchkoliv okolností. TentO' 
vý;klad Ungrův, od něhož jej Schey přejímá, nebyl prý vyvrá-
cen jako nemožný. . 

3. Z § 326. III ., kde se staví onlyl právn.~· na roveň Olnylu 
faktickému, dovozuje, že nezáleží na tom, zda omyl jes:t omlu­
vitelný čili nic . 

4. Důkaz arg. § 443 ve sr. s' § 1079. Kdo nenahlédl do 
pozemkových knih, jest zaviněně nevědom}T ; ~ 1079 stanoví, 
že postavení třetí osoby, která nabyla věci, k níž existuje právo 
předkupní, řídí se dle tohO', je-li držitelem poctivýln či nepO'cti.­
vým. Dovozuje se: jestliže zde neznalost knihovníhO' starvu ne­
vylučuje bezelstnost, pak jest zřejmo, že bona fides a zaviněná 
nevědomost lUlOhou obstáti vedle sebe. 

5,. Argument, že zasltánci názoru o nezaviněné nevědomosti 
nejsou si vlastně sanli jisti, co nezaviněná nevědomost vlaJstně 
jest. Většinou se tvrdí, že tO' jest hrubá nedbalO'st (Iata culpa), 
avšak toto lnínění nikde nenalézá opory v zákoně. Z § 415 vy­
plývá sice nutnost rozeznávati mezi dolus a lata culpa, avšak 
nepoddává se z něj rozdíl mezi culpa lata a culpa le-vis . I když 
proti § 1295, který rozeznává stupně viny, postavíme § 1234, 
zlý úmysl, hrubá nedbalost a »ostatní případy« , přes to ne­
najdeme v záikoně opory pro názor, že jde o cul)a lata. 

6. Konečně se vyvrací argument §u 1493: 
a) ztotožúuje se s Ungrem, že slovo ode r in f. znamená 

vlastně .stupňování nikoliv totožný výraz, neboť byl by to pleo·· 
nasmus, který by se jinak nedal vysvětliti. 

. b) § 1493 dá se ostatně vysvětliti historicky. Slova » oder 
schuldloser UnwissenheiJt« jsou vlastně j-akýmisi bludnými ka­
meny ze starších prací kodifi,kačn1ch. Zejména Codex There­
sianus ve smyslu tehdejší nauky obsahoval ustmlovení, že při 
vydržení a tedy i při accessio temporis požaduje se nezaviněná 
nevědomost. Při kodifikačních pr'acích se toto ustanovení sice 
vynechalo při vydržení, avšak - snad opomenutím - pone­
chalo pŤi § 1493. 

c) Avšak § 1493 in fine může nlíti i dnes ještě význam. 
Zákonodárce měl (nebo mohl míti) na mysli případ accessionis 
tenrporis při promlčení práv knihovních a chtěl dáti zvláštní 
ustanovení, že nabyvatel není povÍJnen nahlédnouti do pozem­
kových knih, tedy že zde nlůž:e býti i nevědonlost vlastně »za­
viněná « . Pouhá slova »i když tu není dobré víry« by nesta-čila:, 
aspoň ne bez pochybnO'stí. 

7. Vyvrací ' se argument §u 868. Tento § již prý se nedá 
tak lehce odbýti, ž,e je to poukaz na možnost řízení důkazního, 
'přes to však nedokazuje ještě nikterak, že by »'i\Tissenk6nnen « 

.rovnalo se »Wissen<\, č'm'ž by byla prokázána nezbytnost omylu 
kvalifikovaného; t. j. omluvitelného. Neboť kdyby ona POjlllová 
rO'vnost existovala, nemusel by § 368 znovu ji vý!slovně vy­
tý.kati, spíše je tu nl0žnOlst výkladu, že ~ :368 plřipouští existenci 
držitele nepoctivého, který vlastně - dle obecného §u 326 na­
zírání -- nepoctiv)rm není. MaJterielně pak dovozu.Ťe se, že § 368 
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zavádí vedle positivních předpokladů (požadavků) .pro nabytí 
vlastnictví od nevlastníka, totiž poctivosti nabyvatele a naby­
vajídho aktu kvalifikovaného, t. j. zvláště stanoveným pod­
mínkám vyhovujícího, ještě další podmínku, to jest požadavek, 
aby nabyvatel nabýval jsa prost podezření. Tento požadavek 
netýká se už tak subjektivní stránky bonae fidei, jako sp-íše 
objektivního základu nabytí, to jest titulu. Podezřívá-Ji naby­
vatel svého autora, může plřes to b)Tti poctivým držitelem, jenže 
z toho nemá užitku, ježto in concreto, t . .1. při žalobě vlastnic.ké, 
se bude od něj p'ožaJdovatj ~ aby vyhověl obě·ma podmínkám. 
Pro tento názor svědčí ostatně i ~ 373, který p~aví: » Drží-li 
tedy žalovaný věc nepoctivě nebo nepořádně, nenlůže-li jUle­
novati předchůdce žádného, nebo jen podezřelého, ... musí ža­
lobci ustoupiti«. Zde se uvádí podezření vedle bonae fidei na­
byvatele; dokazuje se tím, že jsou to dva mo.menty od s.ehe 
zcela odlišné. 

8. Poslednínl argumentem Scheyovým jest poukaz na hi­
storii kodifika,č,ní. ' Kdežto v prvém čtení byl usnesen text » VvT er 
aus schuldloser Unwis.senheit nicht weisst, dass die Sache, die 
er besitzt, einem anderen zugeh6r.t, ist ein redlicher Besitzer, 
wer dieses weisst, ist ein unredlicher Besitzer (' , byl tento text 
při revisi změněn: » Wer aus wahrscheinlichen Griinden . .. « 

Schey vidí v tom vědomý odklon od původního stanO'viska a 
zdllraz.nění zása-dy, že nezáleží na omluvitelnosti či neomluvi-
telnosti omylu. (Dokončení.) 

Trhová smlouva podle osnovy čs. obč. 
zákona, 

Kazimír Čakrt (Brno).l) 

Osnova čs. obč. zákona neznamená v~Tt'"or novéhO' práva, 
nýbrž je revisí a č.ástečně také reformou nynějšího platného 
občanského zákona z r. 1811.2

) 

Změně,no je filosoficko- právní hledisko, jsou zde patrny 
znlě,ny i v politických názorech zákonodárcll, změny termínů, 
systematiky, zaujímá se stanovisko k změněným hqspodářs.kým 
poměrům, k problémům, které se vytvořily při aplikaci nyněj­
šího práva; konečně se musil vzíti ohled i na platné právo 
v zemích bývalé koruny uherské. 

To vše také pozorujeme v odd~lu os.novy o smlouvě trhové. 
Jako vůbec v obligačním právu, je zde nejtypičtější t. zv. zko­
mercialisování. 

Co se .týče rnových názorů zákopodárců po stránce praktické, 

1) Předneseno v semináři prof. S·edláčka. 
2) Dnistrianskij, Právník 65, 1923. 
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