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o dobrou informaci jejich, neni-li uz dobie mozno ziiditi spro-
stiedkovatelskyy neb kondiéni odbor.

Z ostatnich obori cinnosti spolkii pomérné nejméné miize
bl]tl jesté zdokonalena éinnost spoletenskd; za to zcela meomie-
zené moznosti jsou jesté na poli socidlni péée, kde spolky tvo-
fenim vlastnich fondia mohou vykonati mnoho, a na poli edi¢-
nim, kde pies velkou prdaci dosavadni jesté by se dalo mnoho
uskutecniti; logické dovrSeni vijvoje bylo by vytvoreni nakla-
datelstvi prdvnického, jez by vyddvalo nejen studijni pomiicky,
nybrz i veikerou odbornou literaturu

Tedy mnoho se vykonalo, jesté vice se vykonat dd. Pod-
minky pro to tu jsou a miiZeme snad byti do té miry optimisty
a véfit, Ze v faddch budoucich generaci najde se dosti pracov-
niki, ktefi budou chtiti a budou umétli na dosavadnich zdkia-
dech budovati ddle. Mezi mladymi jisté vidy znovu a znovu dojde
k uréitym stretiim, musi k nim dojiti, ale takovéto obdéasné boje
nezastavi vijvoje, ktery nepiijde ani na pravo ani na levo, nijbr?
ku predu, na cesté za dosaZenim onéch cili, jez jsme si vyikli.

Dr. Jaromir Basch.

O drzbé bezelstné podle prdva ob&anského.
Karel Bednatrik (Praha).*)

Méla-li byti prace otisknuta v tomto casopise, bylo nutno pro
jeji velky rozsah bud ji zeSkrtati, nebo otisknouti pouze nékteré&
casti, — Autor zvolil zptsob druhy; z ceié prace podava se zde ka-
pltola prvni a druha. Neotisknuta zfistdvad fivodni kapitola, pojedna-
vajici prehledné o ucincich bezelstné drzby, pak kapitola treti o be-
zelstnosti drzby vykonavané zdstupcem, jakoz i drzby obci a pirdv.
osob vibec a kapitola Ctvrtd o bezelstné t. zv. drzbé knihovni.
7 téchto kapitol otisknuta jsou jen konecnd résumé, naznacujici je-
jich obsah.

Nez ani prvé dvé hlavy nebyly otistény bez nékterych sSkrtii.
Tak zejména se vétSinou jen odkazuje na judikaturu, aniz se rozebira
a také byly provedeny nékteré Skrty v partiich literarnich.

Otisténé pojednani jest takto vlasiné pouhym fragmentem celé
prace. S toho hlediska nutno posuzovati nékteré mezery, které se snad.

objevi.
PRAMENY:

Randa: Der Besitz (1895). — Randa—Kasanda: Pravo vlasinické
(1022). — Randa—Sikl: Drzba (1890). — Ehrenzweig: System des Ost.
allg. Privatrecht (1923). — Zrodlowski: Untersuchungen (1872). — Vom
SLhey Uber den redlichen u. unredl. Besitz (1898). — Exner: Das
oster. Hypotekenrecht (1876). — Exner: Das Publicitatsprincip (1870).
— Burkhard: Privatrechtsverhaltnisse III. (188g). — Unger: System des

ost. all, Privatr. (1876). — Strohal: Eigentum an Immobilien (1876).
— Pfersche: Privatrechtliche Abhandlungen (1886). — Allg. ost. Ge-
richts-Zeitung IX. 1872, ¢. a2.. — G. U, W. 1417, 1546, 9769; 9797,
12008, 12100, 122068 a jiné.

#*) Prdce se seminafe prof. Krémadre.
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HLAVA PRVA.
O pojmu bezelstné drzby.

A. Positivni a negativni formulace bezelsinosti. B. Omyl.

A. Bezelstnym drzitelem jest dle § 326 ten, kdo véc kterou
drzi, z dtvoda pravdépodobnych poklada za svoji. Musi miti
positivni presvédceni o tom, Ze nabyl prava vlastnického. AvSak
nékdy postacéi piresvédcéeni, ze konkrétné mejedna bezpravné,
kdyz si véc ptivlastiiuje. Takto formuluje bonam fidem § 371:
»jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych Zalovany mohl védéti,
7Ze nema prava véc si osobovati.« Mluvime o positivni a nega-
tivni formulaci bezelstné drzby.

Budtez nejprve zaznamenana minéni v té véci sporna.
Randa poklada za spravnou formulaci positivni, kterou pry
prijima zasadné obcansky zakonik; pripady, kde se formuluje
bona fides negativné (p¥. § 371) poklada za ojedinélé vyjimky,
které nemohou pravidla vyvratiti. Dle Zrodlowskiho jest
drzba podle § 326 poctivou, jestlize drzitel jest presvédcen
0 opravnénosti své drzby a nejsou zde takové skuteCnosti,
z nichZ by in concreto mohl nabyti presvédceni, Ze jeho drzba
nepozustava po pravu. Zavisi tudiz bezelstnost od dvou okolnosti:

1. drzitel neni si védom protipravné povahy své drzby,

2. nejsou mu znamy skuteCnosti, z nichz by na ni mohl
asuzovati. Kloni se tudiz Zrodkowski k negativni formulaci,
ac¢ ne bezvyhradné. Podle Strohala nesmi byti bona fides
ztotoZznovana s védomim, Ze jsem vlastnikem. Ten, komu byl
odevzdan pozemek od vlastnika v knihAch zapsaného, vi, ba
on musi védéti, Ze tradici se nemohl stati vlastnikem a piece
ve smyslu § 1468 muze vydrZeti. P¥i tom jeho driba poctiva
musi byti, jak stanovi vyslovné § 1477. Jest tedy ziejmo, ze
poclivosti rozumi se presvédéeni o neexisteneci zavad pravnich.
//»Zur bona fides geniigt der Glaube, dass in der Amneignung
(resp. im Behalten) der Sache kein materielles Unrecht liegt.«
Exner haji stanovisko: »bona fides ist Abwesenheit des Be-
wustseins von den rechtlichen Méngeln seines Erwerbsaktes
durch die ganze Ersitzungszeit.« Z uvedeného vidime, Ze v teo-
rii jest otazka sporna. Ani vSak praxe neni jednotna. Viz na-
lezy: E 21. X, 1914 ZBI 1915: 284, E 29. X. 1901 Slg IV. 1600:
»guter Glaube setzt positive Uberzeugung von der Rechtméssig-
keit voraus; ist schon durch Zweifel ausgeschlossen.« Sr. k tomu
E 13. VI. 1893 Slg 14735: guter Glaube fehlt, wenn der Fr-
werber auch nur Zweifel hatte an dem Bestande der Forde-
rung. Naproti tomu sr. E 25. X. 1905 Slg VIII. 3195: Tabular-
besitz ist redlich, wenn dem Tabularbesitzer der Bewustsein
rechtlichen Mingel des Erwerbsaktes fehlt.

Bude velmi té7ké odpovédéti danou otazku. Nutno predeviim
akceeptovati nazor, Ze rozhodujicim bude v prvé tadé, zda jest
zde positivni presvédéeni; avSak tam, kde ho mebude, postadi



nékdy bezelstnost negativni; nebude nutno vidy dckazati ty
a ony skuteCnosti, z nichZ vzniklo positivni presvédcéeni, nybrz
postaéi uvésti skuteénosti, z nichz se podava povsechna pocti-
vost drzitele. O tomto bude jesté nize te¢ pri otazce pravdeé-
podobnych divodd a omylu.

Prijeti positivni formulace drzby bezelstné plyne jiz ze za-
kona. § 326 ma povahu zasadni, definuje bezelstnost. Tam, kde
se bezelsthd drzba negativné formuluje, nec¢ini se tak pifimo,
nybrz nepifimo: formuluje se negativné nepoctivost drzby. AvSak
positivni formulaci (definici) drZzby nepoctivé obsahuje II. véta
§ 326, kterA ma povahu zasadni. Proti této formulaci jevi se
formulace § 371, kde se mluvi o okolnostech, z nichZz Zalovany
mohl védéti, Zze nema prava véc si osobovati, vyznamu podruz-
ného. Lze tedy celkem dovozovati, Ze zakonodarce mél celkovy
umysl uznavati zasadné bezelstnost drzby jen tam, kde exi-
stuje presvédcéeni, avSak prece jen chraniti drzbu v konkrétnim
pripadé jako poctivou i tam, kde takového piesvédCeni neni,
je-li tu pres to vSeobecna (subjektivni) poctivost drzitele, pokud
ovSem to meni v odporu s pozadavkem poctivosti objektivni.
jak o tom bude promiluveno na konci této hlavy.

Na vahu pada také historie kodifikacni obc¢anského zako-
nika. Universita Freiburska (Ofner I. 231 § 48) navrhla ne-
gativni formuli tohoto znéni: »wer sich in Bezug auf den Besitz
der Sache keiner Ungerechtigkeit bewusst ist, ist ein redlicher
Besitzer.« Jiz ze samoiné skutecnosti, Ze tato formulace bvla
zamitnuta, nutno dovozovati, zZe redaktoii stali na piadé formu-
lace positivni.

Kromé toho slu$i miti na mysli, Ze zejména v praksi bude
nutno po vétSiné uznati také tam bezelstnost, kde spociva v ne-
existenci malae fidei. Bude to in concreto zalezeti od subjektu,
objektu drzby, jakoz i ode vSech okolnosti, z nichz se poctivost
¢i nepoctivost jeji podava. Jest ziejmo, 7e se tim prakticky
znacné roz$iti rozsah bezelstné drzby.

Neni — a to mutno s diurazem tvrditi — mozno klasti po-
zadavek takového ¢i onakého presvédéeni (positivniho & ne-
gativniho). Jde o to, zjistiti v daném pi¥ipadé, zdali tu vibec
néjaké, a jaké presvédcéeni bylo. Ponévadz vSak otdazka pie-
svédceni jest otazkou subjektivni, presune se 187i§té celé otazky
na-jiné pole: byly-li tu takové poméry, z nichz presvédéeni —
bona ¢ mala fides — vzniknouti mohlo.

Tato otazka byla nejvice v teorii diskutovana, sem byl
prenesen cely spor o pojem bezelstnosti nejlepsi to dukaz,
Ze spor o positivni a negativni formulaci ma vyznam po vét§iné
jen teoreticky. O naznadené otdzce bude pojednano nize.

Celkem mozno usuzovati, Ze obéansky zakonik pod vlivem
nauky panujici prijal positivni formulaci, pri tom: viak tak
neucinil disledné, takZe nalézame misty formulaci negativni.
Jest to jen dikazem, Ze melze s positivni formulaci vystaciti,
ponévadz se vyskytnou konkrétni' pripady, kdy drzitel jest po-
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ctivy, ackoliv positivniho presvédéeni o své poclivosti nemai.
Postac¢i tu aspon védomi, Ze materielné jest vSe v poradku.

B. Bylo svrchu dovozovano, Ze nezélezi tolik na tom, zda
drzitel ma positivni ¢i negativni presvédceni, jako na tom,
odkud, na zakladé c¢eho toto presvédcéeni derpal. & 326 pravi,
7e toto presvédcéeni musi vzniknouti »z divodia pravdépodob-
nych«, a z 3. véty téhoz Su plyne, Ze témito divody bude nej-
Castéji omyl. Jest moZno poloZiti rovnici: davody pravdépodobné
dle § 326 = omyl. Jest mozno tvrdili, Ze primérni pri¢inou ne-
stovnalosti mezi stavem pravnim a faktickym byl omyl, jenz
miize byti podle okolnosti diivodem pravdépodobnym ¢ili nic,
podle toho, zda (sekunderni) dféivody tohoto omylu jsou pravdé-
podcbné ¢ili nic. Jde tedy o to, stanoviti, ktery (jaky) omyl
jest omylem pravdépodobnym, dili jaky omyl ma na mysli
§ 326. Celkem se pfijima, Ze mezalezi na tom, jde-li o omyl
pravni ¢i fakticky. Sr. v8ak proti tomu E. 30. VI. 1858 Slg 587:
Berufung auf Rechtsirtum ist ausgeschlossen. Za druhé jde
o otazku, zda vyzaduje se omyl omluvitelny (error probabilis)
¢ili nic. Minéni prvé haji hlavné Randa. Uvadi se proii positivni
zakonna ustanoveni: § 326 (komu musi byti patrno), § 368
(mohl miti divodné podezieni), § 371 (mohl védéti), § 1437
(musil tusiti) a § 1493 (nezavinéné nevédomosti). § 1493, v némz
me7no  spattovati (posledni véta, in fine) definici bezelstné
drzby, pokud jde o nevédomost (nebol nebude sporu o tom,
7ze misto slova »neb« ma tam byti vlastné »to jest«, jezto by
jinak ustanoveni tchoto &u nemélo rozumného smyslu), zada
nevédemost nezavinénou. Neni pochyby o tom, Ze pojem ne-
zavinénosti se kryje s pojmem -omluvitelnosti. V konkrétnim
pripadé musi vSak soudce miti ur¢ité direktivy pro posuzovani,
zda omyl jest omluvitelny; tyto direktivy mu davaji citované S8,
z nichz vysvita jasna tendence zakona: ten, kdo nevédél o prav-
nich zavadach, a¢ o nich védéti mohl ¢ musil, nemize se na
tuto nevédomost odvolavati. Slo zajisté o takové zavady, které
podle nazirani cbeeného muze normalni c¢lovék postrehnouti.
Zdali tato podminka byla splnéna, nalezi in concreto posouditi
soudci.

Ztejmo jest, Ze jde o hrubou nedbalost. Jestlize tedy nékdo
takto lata culpa zavinil svou nevédomost, ktera zpusobila omyl,
neni mozno nazvati omyl omluvitelnvim, neni tudiZz osobé té
mozno ani priznati, ze divody, z nichZ véc za svoji poklada,
jsou pravdépodobné, jeho drzba memuze byti tudiz kvalifiko-
vana jako drzba poctiva (bezelsina).

: Jde vSak o vyslovné znéni § 415/3., kde se pravi: »K tomu,
kdo jest vinen, jest se zachovati podle toho, byl-li jeho timysl
poctivy nebo mepoctivy«. Ziejmé se tu ostfe rozliSuje vina a
obmyslnost; kdybychom dedukovali zcela piesné, museli by-
chom tici, Ze miZe nastati ptipad, kdy nabyvateli nebudou z4-
vady znamy, a¢ mu znamy byti mély, avSak on pres to (pies
svou vinu) subjektivné jednal poctivé, ponévadz nevédél. Podle
vyslovného ustanoveni § 415/3. tato eventualita neni vyloucena.
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Doslo by tudiz k té zajimavé Kkolisi, Ze bychom jeho drzbu
prohlasili za nepoctivou, a¢ on sam jednal poctivé. Tato kolise
jest ma Stésti jen zdamlivou. Nejde totiz o subjektivni pojem
poctivosti ¢i nepoctivosti, nybrz nam musi byti smérodatnou
poctivost objeklivni, materielni. A tu nelze opakovati to, co
jsme shora pravé uvedli proto, Ze bychom se dostali do blud-
ného kruhu. Vidyt nam jde pravé o to, zjistiti, co jest poctivost
(objektivni) v drzbé.

Cela tato zdanliva kolise odpadne vibec, postavime-li se
na pidu jiného vykladu § 415/3. Véta tato znamené. Ze mohou
nastati dva piripady: 1. byl-li umysl toho, kdo je vinen, pocti-
vv;: 2. byl-li jeho umysl nepoctivy.

Ad 1. Jde o lata culpa; tol nas pripad omylu. Ad 2. Jde
o dolus. Pojem dolus a lata culpa se zde nekryji. (Lata culpa
dolus non est.) Postavime-li se na stanovisko, Ze jen omluvi-
telny omyl pripousti bezelstnost, pak nejen piipad ad 2., nybrz
i ad 1. poclivou drzbu vylucuje. Toto stanovisko jevi se byli
ve shodé s vSeobecnymi pravnimi zasadami.

Podivejme se v$ak na pifpad s jiné strany. (P¥i tom po-
dotykame, 7e jest bez rozdilu, at formulujeme bezelstnost posi-
tivné ¢i negativné, nebot zalezi-li negalivné formulovana beze-
Istnost v tom, Ze jsem jist, Ze nevézi v mém jednani materielni
bezpravi, jinymi slovy: myslim-li, Ze vSe jest v poradku, aniZ pro
to mam zvlaStnich positivnich davodut, pak nezalezi bezelstnost
formulovana positivné jen v tom, Ze jsem posilivné presvédcen
o existenci téch a léch dtvodi, které jsou zakladem mé beze-
Istnosti, nybrz i obracené v tom, 7e jsem posilivné presvédcéen
o neexistenci pravnich zavad a pro toto své presvédéeni mam
své jednotlivé duavody positivni. Positivni presvédceni o tom,
7e jsem nabyl vlastnictvi, obsahuje v sobé presvédceni o tom, Ze
mi v tom nic nebranilo z téch a téch positivnich diévodi). Tedy:
Jsem drzitelem a pIi nabyvacim aktu jsem byl presvédéen, ze zde
téch zavad neni a pozdéji se objevi, Ze zde byla zavada razu ta-
kového, Ze bylo mou povinnosti o ni védéti. Z mé strany jest zde
objektivni hruba nedbalost, ptes to v8ak jsem subjektivné jednal
zcela poctivé. Jest zcela spravnym bez dal$iho povazovati tuto
drzbu za nepoctivou? Na druhé strané jest povazlivym tvrzeni,
7e stac¢i jakykoliv omyl, podari-li se jen prokazati pied sou-
dem, 7Ze zde skute¢né byl. Tato prakse vedla by piili§ daleko,
nehledé ani na to, Ze by odporovala vyslovnym ustanovenim
obd¢. zakonika, ktery zada omyl omluvitelny, nevédomost ne-
zavinénou. Nezbude tudiZ, nez hledati stfedni cestu. Tou jest
nazor, zZe drzitel bude tehdy poctivym, kdyz neznal skuteénosti
{(byt i z nedbalosti), z nich? se na bezpravi dalo usuzovati. Jest
viak nepoctivim, jestliZe tyto skutetnosti znal, aviak $patné je
chapal, a¢ je chapati mohl & musil. Sem tedy presunuje se ta
nedbalost, kterou vyslovné pozaduije zakon slovy: »zavinéna ne-
védomost«. Toto stanovisko, zastavané zejména Zrodlowskim,
neni tak odchylné od Randova, jak se na prvni pohled snad
zda, nebol zase plijde jen o omyl nezavinény. jde pouze o zmé-
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nu objektu, v némz se doty¢na osoeba myli. Kdezto dle Randy
se méla myliti pfimo o existenci zavad poctivé drzby, dle Zrod-
lowskiho myli se o vyznamu skuteCnosti, z nichZ se na zavady
usuzovati dale. Rozhodné musime vSak trvati na tom, Ze i zde
trva pozadavek omylu pravdépodobného.

Jest zjistiti, zda tvrzeni, Ze podminkou poctivosti jest, aby
drziteli byly neznamy skute¢nosti, neodporuje zakonnym usta-
novenim. V tdvahu zde prichézeji zejména 8§ 326, 368, 371,
1493, 1437, které svéd¢i nazoru pravé vylozenému.

§ 326: »ten, tomu z okolnosti musi byti patrno«; § 368:
»ze znamych osobnich vlastnosti nebo z jinych okolnosti. ..
mohl miti podezieni«; § 371: »jsou-li tu takové okolnosti,
z nichz ... mohl védétic; § 1437: »z okolnosti jej musil tuSiti«;
§ 1493: »nezavinéna nevédomost«.

Pokud se tyce »okolnosti«, vidime, Ze zikon vyslovné se
zmifiuje o okolnostech v &§ 326, 368, 371. V § 368 vyslovné
niluvi o okolnostech drziteli znamych. Tak tomu ovSem neni
v § 326 a § 371, aviak jest zjevno z kontextu zdkona, Ze za-
konodarce mél na mysli tyto skute¢nosti. Zadame-li ostatné na
nékom, aby z urditych skute¢nosti usuzoval, vaZeme-li na toto
usuzovani dokonce otazku poctivosti ¢i nepoctivosti jeho drzby,
musi jiti o znidmé skute¢nosti, jinak by ustanoveni to nemélo
rozumného smyslu. Pfisli bychom zase tam, Ze drzitel odpovida
i tehdy, nezna-li skutec¢nosti, a¢ je znati mél, proti kterémuz
vykladu jsme shora uvedli namitky.

V literatute byla otazka omylu, jakoZto naleZitosti poctivé
drzby, mnoho diskutovdna. Pii tom vétSinou se pfijima poza-
davek omylu omluvitelného. Proti tomu Unger hlavné a
pozdéji Schey zastivaji stanovisko opacéné. Sprostiedkujici
nazor zastiva hlavné Zrodlowski. Z nazori budtez zde
uvedeny aspori hlavni:

Podle Ehrenzweiga jest drzba poctiva, jestlize drzitel
véc z pravdépodobnych diivodi poklada za svoji. Poctivost bude
tu miti zdkladem omyl skutkovy ¢ pravni. To bude nejéastéji
tam, kde diisledkem nesplnéni predpiséi zdkonnych jest naby-
vaci akt neplatny. Aby drzitel byl poctivy, nestaéi, ¥¢ mu nenf
znam nedostatek jeho prava, on musi také neznati takové okol-
nosti skutkové, z nichz na nedostatky ty mohl usuzovati, po-
névadz v opa¢ném pripadé bychom naii musili pohliZeti jako
na drZitele nepoctivého (§ 368). Proti nazoru Schevovu, 7e stadi,
nepochybuje-li drzitel o poctivosti své drzby at z divodu omylu
zavinéného ¢ili nic, jest t&Zkym argumentem § 1493, ktery se
neda oddisputovati tvrzenim, 7e jest to pYeZitek star§i nauky.
Bona fides jest tedy vyloucena i tehdy, jestlie nabyvatel ne-
projevi dostate¢né péce. Drzitel jest poctivy jen tehdy, kdyz
neznd nedostatki, ale zaroveii zna takové okolnosti. z nich#
muze jakékoliv nedostatky povazovati za vylouceny. Burckhard
pravi, Ze poctivost jest néco tak abstrakiniho a delikatn‘ho, 7e
Ji nelze poznati samu o sob&, nybrz bude nutno ieji existenci
prosté diikazy prokazati. Nelze tudiZ v ustanoveni § 326 spatio-
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yati nic jiného, nez poukaz na pripustnost ditkazniho Fizeni.
Dle § 328 »v pochybnostech plati domnénka poctivé drzby«
to znamend, jestlize zde neni dukazti pro to, Ze drzitel pri
nabyvacim aktu nebo ptfed nim znal nedostatky, které mu staly
v cesté, jest drzba bezelstna. To jest naprosto jasné feceno
a nezaleZi na tom, zda jde o omyl omluvitelny Cili nic; jde
jen o to, aby jeho existence byla ptfed soudem vérohodné pro-
kazéana. Pfi tom nezalezi na tom, zda omyl ten se jevi pravdé-
podobnym se stanoviska okjektivniho, nybrz staci, je-li soudce
presvédcen o tom, Ze drzitel skuteéné v omylu byl, jinymi
slovy, Ze véril skutec¢nostem, které byly zakladem jeho omylu.
Un ger prohlasuje minéni o nutnosti omylu omluvitelné-
ho za nespravné; zaklada pry se na neporozuméni duchu za-
kona. Divody a namitky, které pozdéji prejal a znac¢né rozsiril
S chey, budou probrany v té souvislosti v dalSim.
Zrodlowski vyvozuje, jak jiz shora byla o tom zmin-
ka, Ze drzba jest dle § 326 poctivou, jestlize drzitel jest pie-
svédéen o opravnénosti své drzby a nejsou zde takové skutec-
nosti, z nichZ by in concreto mohl nabyti presvédcéeni, Ze jeho
. drzba nepoztistava po pravu. Podminkou bezelstnosti jest tudiz
1. Ze drzitel neni si védom protipravni povahy své drzby, 2. Ze
mu nejsou znamy davody, z nichZ by na ni mohl usuzovati. —
Neni nutna pro poctivost drzby existence takovych skutec¢nosti,
z nichz by drzitel mohl usuzovati, Ze drzi po pravu, ba do-
konce neni poctivost vylouc¢ena, jestlize drziteli mély byti znamy
okolnosti, z nichZz by na protipravnost své drzby mohl usu-
zovati. Jest proto nerozhodno, zda nevédomost téchto skutec-
nosti jest. omluvitelna ¢ili nic. Poddava se z § 326, Ze nestaci
pouha nevédomost o protipravni povaze drzby. Jest jen sporno,
zda se vyzaduje pro poctivost zaklad objektivni ¢i zda stadi,
neexistuji-li takové skutec¢nosti, z nichz on (drZitel) mohl vé-
déti, Ze drzba neni ve shodé s pravnim Fadem. Prvni nazor, pro
néjz zdanlivé mluvi § 326, slova »aus wahrscheinlichen Griin-
den«, nema praktického vyznamu. Jinak, rozumime-li témito
slovy neznalost okolnosti, které nepoctivost pisobi. Nebot pro-
cesni dikaz o nepoctivosti drzby ptipada odptirci; pokud tento
nedok4Ze opak, plati drzba za poctivou. Z posledni véty § 326
plyne, Ze nezalezi na tom, zda neznalost okolnosti, které by
mohly zpusobiti nepoctivost, jest omluvitelna ¢ili nic. Staci, ze
tato nevédomost jest prokazana. — Spornd otazka omylu omlu-
vitelného ¢ neomluvitelného byla feSena v rakouském pravu
s dvoiitho hlediska: jedni zadaji objektivni zdkladnu pro pocti-
vost drzitele: omluvitelny omyl; druzi prohlasuji, Ze ani hruba
mnedkbalost nevyluduje poctivosti. Zrodlowskiho minéni stoji vé-
domé uprostied. K témto vyvodim slu$i pric¢initi nékteré po-
znamky: Je samoziejmé, Ze postavime-li se na stanovisko pre-
stfedkujicich okolnosti, nepadd na vahu otizka zavinéné ¢i
nezavinéné nevédomosti téchto (okolnosti), ponévadz vyplyva
7z povahy véci samotné, Ze budou tyto okolnosti museti vzZdy
byti znamy (viz o tom shora); ne tak viak, pokud jde o za-
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vinénou ¢ mezavinénou nevédomost zavad (protipravnosti) resp.
pokud jde o zavinéné ¢i nezavinéné neusuzovani ¢i Spatné usu-
zovani ze skute¢nosti na zavady, jinymi slovy: zda omyl, jehoz
disledkem znamé skutecnosti $patné chapany, jest omluvitelny
¢i nic. Rekli jsme jiz shora, Ze timto Zrodlowskiho zdarazio-
vanim skute¢nosti se nic neméni na podstaté omylu, méni se
jen predmét, v némZ se omyl ma stati. Zbyva nam obirati se
jednou namitkou Zrodlowskiho proti omluvitelnému omylu,
kterou — a¢ zasadné uznavame, jak jiz svrchu vyloZeno, Ze
nelze bez dal$iho piijimati pozadavek omluvitelného omylu —
nepokladame za spravnou. Zrodlowski vychazeje z 3. véty § 326
(»pro omyl ve skute¢nostech nebo pro neznalost zdkonnych
predpisti . . . pfece miize byti nékdo drzitelem poctivym«) pravi:
»gerdth man mit dem Schlussatz des § 326 in Widerspruch,
wornach man ungeachtet »der Unwissenheit der gesetzlichen
Vorschriften« die bekanntermassen regelméssig unentschuldbar
ist, ein redlicher Besitzer sein kann.« Tato namitka, ktera méla
byti patrné nejsilnéjiim argumentem, selhala. Opira se o § 2
0. z. (»sobald ein Gesetz gehorig Kundgemacht worden ist,
kann sich niemand damit entschuldigen, dass ihm dasselbe
nicht bekannt geworden sei«). AvSak tim ma byti jen feceno,
7e zdkon ptisobi bez ohledu na znalost jednotliveovu, nikoliv
Ze omyl v prayvu jest neomluvitelny. Pravé naopak jest tvrditi,
Ze zasadné nelze ¢initi rozdilu mezi omylem pravnim a omy-
lem faktickym, VétSinou nepatii do skutkové podstaty védomi
ucastnénych osob o pravnich nasledcich urcité skutecnosti. Po-
kud se tak déje, jest zpravidla nerozhodno, spocCiva-li nevédo-
most v neznalosti fakta ¢ pravni normy. Tak jest pfi § 326.
Pokud pak jde o pomér takové neznalosti k viné, nelezi vidy
vina v neznalosti prava: nékdy ovSem tomu tak bude, budeme
pak rozeznavati omyl omluvitelny a neomluvitelny. Pravni omy!
neni vZdy neomluvitelny. (Viz Tilsch-Svoboda, str. 55-57.)

Sechey zabyva se hlavné otazkou omylu, ma-li byti omlu-
vitelny ¢ili nie.

1. Jde v podstaté o otazku, zda »Steht nicht dem Kenmen
das Kennenmiissen gleich?« Schey tvrdi: redlicher Besitzer ist
jener, welcher thatsichlich an der Rechtmaissigkeit seines Be-
sitzes nicht zweifelt, mag darin ein entschulbarer oder ein un-
entschuldbarer Irrtum gelegen sein. Jako hlavni argument slou-
Zi mu hlavné skutecnost, Ze zakon sim tam, kde jde o praktické
dtsledky drzby, hlavné u povinnosti restituéni pro méaklad a
plody, pokud jde o drzitele, ktery nevédél, Zze jeho drzba neni
ve shodé s pravni normou, nemluvi o tom, méa-li toto jeho
nevédéni spoc¢ivati na nedbalosti ¢ili nic. To jest dle Scheye
nejsilnéjsi argument proti rozliSovani omylu zavinéného a ne-
zavinéného.

2. Schey vyvraci dale tvrzeni odpurcia: Slova »z pravdé-
podaobnych diévodii« a »vi nebo komu musi byti patrno«, ne-
znamenaji nic jiného, nez poukaz na moznost dikazu. (Zu-
lassigkeit des Indicienbeweises.) P¥i tom vSak sama existence
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bonae fidei zustava neodvislou od jakvchkoliv okolnosti. Tento
vyklad Ungriv, od néhoz jej Schey ptejima, nebyl pry vyvra-
cen jako nemozny.

3. Z § 326. III., kde se stavi omyl pravn‘ na roven omylu
faktickému, dovozuje, Ze nezalezi na tom, zda omyl jest omlu-
vitelny ¢ili nic.

4. Dtikaz arg. § 443 ve sr. s § 1079. Kdo nenahlédl do
pozemkovych knih, jest zavinéné nevédomy; § 1079 stancvi,
Ze postaveni tieti osoby, ktera nabyla véci, k niz existuje pravo
predkupni, ¥idi se dle toho, je-li drZitelem poctivym ¢& nepocti-
vym. Dovozuje se: jestlize zde neznalost knihovniho stavu ne-
vylucuje bezelstnost, pak jest ziejmo, ze bona fides a zavinéna
nevédomost mohou obstati vedle sebe.

5. Argument, Ze zastanci nazoru o nezavinéné nevédomosti
nejsou si vlastné sami jisti, co nezavinéna nevédomost vlastné
jest. VétSinou se tvrdi, Ze to jest hruba nedbalost (lata culpa),
avSak toto mfnéni nikde nenaléza opory v zakoné. Z § 415 vy-
plyva sice nutnost rozeznavati mezi dolus a lata culpa, avsak
nepoddava se z néj rozdil mezi culpa lata a culpa levis. I kdyz
proti § 1295, ktery rozeznava stupné viny, postavime & 1234,
zly tmysl, hruba nedbalost a »ostatni p¥ipadye¢, pres to ne-
najdeme v zakoné opory pro nézor, Ze jde o culpa lata.

6. Konecéné se vyvraci argument Su 1493:

a) ztotoziiuje se s Ungrem, Ze slovo oder in f. znamena
vlastné stupniovani nikoliv totoZzny vyraz, nebot byl by to pleo-
nasmus, ktery by se jinak nedal vysvétliti.

b) § 1493 da se ostatné vysvétliti historicky. Slova »oder
schuldloser Unwissenheit« jsou vlastné jakymisi bludnymi ka-
meny ze starSich praci kodifikaénich. Zejména Codex There-
sianus ve smyslu tehdej$i nauky obsahoval ustanoveni, Ze pri
vydrZeni a tedy i pii accessio temporis poZzaduje se nezavinéna
nevédomost. Pri kodifika¢nich pracich se toto ustanoveni sice
vynechalo pii vydrzeni, avSak — snad opomenutim — pone-
chalo pfi § 1493.

c) Avsak § 1493 in fine miize miti i dnes jesté vyznam.
Zakonodarce mel (nebo mohl miti) na mysli piipad accessionis
temporis pii promléeni prav knihovnich a chtél dati zvlastai
ustanoveni, Ze nabyvatel neni povinen nahlédnouti do pozem-
kovych knih, tedy Ze zde miiZze byti i nevédomost vlastné »za-
vinéna«. Pouha slova »i kdyZ tu neni dobré viry« by nestadila,
aspoll ne bez pochybnosti.

7. Vyvraci se argument Su 368. Tento § jiz pry se neda
tak lehce odbyti, zZe je to poukaz na mozZnost Fizeni dikazniho,
pres to vSak nedokazuje jeSté nikterak, Ze by »Wissenkonnen«
rovnalo se »Wissen«, ¢‘'mz by byla prokazana nezbytnost omylu
kvalifikovaného, t. j. omluvitelného. Nebot kdyby ona pojmova
rovnost existovala, nemusel by § 368 znovu ji vyslovné vy-
tykati, spiSe je tu moznost vykladu, Zze § 368 pripousti existenci
drzitele nepoctivého, ktery vlastné — dle obecného §u 326 na-
zirani -—— nepoctivym neni. Materielné pak dovozuje se, ze § 368
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zavadi vedle positivnich predpokladéi (poZzadavkil) pro nabyti
vlastnictvi od nevlastnika, totiz poctivosti nabyvatele a naby- .
vajic’ho aktu kvalifikovaného, t. j. zvlasté stanovenym pod-
minkam vyhovujiciho, jesté dal$i podminku, to jest poZadavek,
aby nabyvatel mabyval jsa prost podezieni. Tento poZadavek
netyk4a se uz tak subjektivni stranky bonae fidei, jako spiSe
objektivniho zakladu nabyti, to jest titulu. Podeztiva-li naby-
vatel svého autora, miize pies to byti poctivym drzitelem, jenZe
z toho nema uzitku, jezto in concreto, t. j. pti zalobé vlastnické,
se bude od né&j pozadovati. aby vyhovél obéma podminkam.
Pro tento nazor svédéi ostatné i § 373, ktery pravi: »DrZi-li
tedy Zalovany véc nepoctivé nebo neporadné, nemtize-li jme-
novati predchiidce zadného, nebo jen podezielého, ... musi za-
lobei ustoupiti«. Zde se uvadi podezieni vedle bonae fidei ma-
byvatele; dokazuje se tim, Ze jsou to dva momenty od sebe
zcela odliSné.

8. Poslednim argumentem Scheyovym jest poukaz na hi-
storii kodifika¢ni. Kdezto v prvém ¢teni byl usnesen text »Wer
aus schuldloser Unwissenheit nicht weisst, dass die Sache, die
er besitzt, einem anderen zugehort, ist ein redlicher Besitzer,
wer dieses weisst, ist ein unredlicher Besitzer¢, byl tento text
pri revisi zménén: »Wer aus wahrscheinlichen Griinden .. .«
Schey vidi v tom védomy odklon od ptivodniho stanoviska a
zdtraznéni zasady, Ze nezalezi na omluvitelnosti ¢i neomluvi-
telnosti omylu. (Dokonceni.)

Trhovd smlouva podle osnovy &s. obg.

zdkona.
Kazimir Cakrt (Brno).l)

Osnova ¢s. obé. zikona neznamena vytvor nového prava,
nybrz je revisi a dasteéné také reformou nynéjsiho platného
cbé¢anského zakona z r. 1811.%)

Zménéno je filosoficko-pravni hledisko, jsou zde patrny
zmény i v politickych nazorech zakonodarcl, zmény termind,
systematiky, zaujima se stanovisko k zménénym haospodarskym
poméruim, k problémutim, které se vytvofily pifi aplikaci nynéj-
Stho prava; konetné se musil vziti ohled i na platné pravo
v zemich byvalé koruny uherské.

To vSe také pozorujeme v oddlu osnovy o smlouvé trhové.

Jako vibec v obliga¢nim pravu, je zde nejtypiétéjsi t. zv. zko-
mercialisovani.
Co se ty¢e novych nazort zakonodarcd po strance praktické,

1) Predneseno v seminafi prof. Sedlacka.
2) Dnistrianskij, Pravnik 65, 1923.



