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vlastni rozreSeni konfliktu hospodarskému boji zameéstnavateli a za-
méstnancii a omezuje ¢innost rozhod¢iho soudu na rozhodnuti o pravn
na stavku pokud se t)ce vyluku. — V obou syStemech pronika vSak
dtlezité a v oboru feSeni pracovnich Sporu stale vice se uplatiujici Ti-
zeni smir¢i, které ve vétsiné pripadft ucini zbytecnym rozhodc¢i ndlez
a umozhuje urovnani sporu jesté ve stadiu, kdy mysli stran ue]qou
spornym projednavanim rozjitfeny. Tim, zZe se Tizeni smirci sw.ruje
zvlastnim organtfim véci znalym a stranam blizkym, je pak umoznén
zdarny jeho viysledek. K. Gerlich.
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Manfredi Siotto-Pintér, La dottrina dell’ immunita degli Stati
esteri dalla giurisdizione interna e la recentissima giurisprudenza ita-
liana. — 1927. (Zvlastni otisk z »Festgabe fur Fritz Fleiner zum 6o.
Geburtstag 24. Januar 1927). — Ve Fleinerové pocté dotkl se Siotto-
Pintoér, profesor florencké university, dialezitého problému z oboru
procesniho prava mezinarodniho, totiz otazky exempce cizich stata
z pravomoci tuzemskych soudit ve svétle nejnovéjsi italské judikatury.
Problém, o néjz tu bézi, stal se i u nas akutnim (srv. naSi judikaturu
v Pravniku, 1020,.str.' 95 a n., ‘1921, str. 312.a 1., 1923, stro 197 a n.):
takze nebude bez vyznamu, kdyz upozornime na italské hledisko.

Ttalské soudy mély posledni dobou nékolikrat pfileiitost dotknouti
se dané otazky a podobné zdtévodniti své stanovisko, ¢imz upoutaly
znovu pozornost internacionalistét na problém, ktery se v teorii dostal
do mrtvého bodu. Autor nechce rozbirati jednotliva obdobi védecké dis-
kuse, jez byla vedena o rozsahu soudni exempce cizich staté, nybrz
upozorniti na argumenty italské judikatury, kterd stoji proti tradicnim
nazorfim teorie i prakse. Jde tu o 4 rozsudky, jez byly vyneseny: dne
13. finora 1924 fimskym soudem, dne 4. kvétna 1025 odvolacim Soudem
janovskym, dne 12. Cervna 1925 kasactnim soudem kralovstvi a dne
13. brezna 1026 tymz soudem.

Rxmsky soud \'ysel z uvahy, ze soudni funkce je vyronem suve-
renity a zZe se nemfize tak vykonavati, aby poruSovala suverenitu ci-
ziho statu. Potvrzeni tohoto ndzoru shledal v mezinarodnich zvyklo-
stech, jez sankcionuji soudni imunitu diplomatickych zéastupcfi, a ne-
Ize-1i proti témto soudné zakrociti, byl by to logicky protiklad, kdyby
se kompetence tuzemskych soudit mélo vztahovati na civi stat, ktery
diplomaticti zastupci representuji. Také nelze ciniti rozdilu mezi1 akty
vladnimi a obyCejnymi akty soukromo-pravnimi, v nichz neni anga-
zovana suverenni osobnost stdtni. Podobné rozlisSovani ze bylo vybudo-
vano podle stfihu jednotlivého stitu a Ze proto nemtize miti vSeobec-
ného vyznamu. Konecné ze jest obtizno rozliSovati mezi ¢innosti po-
litickou a nepolitickou, kterou stat vykondva. Imunita, jez prislusi
statim, mte arci pfijiti z tvahy, jakmile z(iCastnény stat se podrobi
tuzemské jurisdikci. To se mfize stati vyslovné nebo i mlcky, na pft.
ziska-li cizi stat v tuzemsku nemovitost nebo zfidi-li v ném néjaky
podnik.

Odvolaci soud janovsky také ma za to, ze tuzemsky stat, jakmile
uznal druhy stat za stat suverenni, nemtize tento stat podrobovati své
jurisdikci. Ale hned dodavi, ze tato zasada plati jen tehdy, kdyz stdt
1edna toliko jako predstav1te1 kolektivni moci. ]akmlle stat jednd more
et jure privatorum, je podfizen tém vSem normam, jez postihuji cizin-
ce vibec, takze tam, kde prestava Cinnost statu jako tGtvaru politického,
prestava i platnost pridva mezinarodniho. Odvolaci soud poukazuje
k tomu, Ze jinaky postup nelze zdévodniti chybéjicim vyslovnym pro-
hlasenim stati a Ze nedostatek takového prohldSeni neni mnahrazen
vseobecnym a konstatnim postupem stdth, aby se mohlo dfivodns
tvrditi, ze se v prislusném sméru vytvorila norma obycejového prava.
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Proti pfijeti takové normy mluvi riizna prakse nékterych stdtii, na pr.
Ttalie, Belgie a jinych.

Prvni rozhodnuti kasa¢niho soudu neni dosti podrobné; uzndva
se v ném existence doktriny, podle niz nemé stat soudni pravomoci
nad ostatnimi staty, a moznost vzdani se imunity. Povahu soukromo-
pravniho jednani nemfize vziti l{a okolnost, Ze se na pf. mnohi sou-
kromo-pravni ¢innost zmonopolisuje ve prospéch statu, jako tomu je
s obchodem v Rusku.

Mnohem vyznamnéjsi je rozhodnuti druhé, v némz kasacni soud
zdtiraziuje, ze moderni pojem suverenity se 1is$i od drivéjsiho pojmu
absolutni suverenity, pod jehoz vlivem stdla starsi doktrina. Dnes ze
se v hojné mite pripousti moznost podrobiti suverenitu stati mnohym
omezenim, aniz by tim byla suverenita ve své podstaté dotCena. Ne-
hledé¢ k tomu, ze se uznavd dnes, ze stat md odliSnou soukromo-
pravni zptisobilost, pfi jejimz uplatnéni se neddvad nikterak v sazku
jeho suverenita. Nakidda se pak s nim v tGzemi druhého statu jako
s cizozemskym prisluSnikem. Neni pripadné dovolavati se ve prospéch
soudni imunity v soukromopravnich vécech jednotlivych statt imunity,
jiz pozivaji diplomatic¢ti zastupci, nebof predpisy o této imunité maji
své zvlastni davody a jsou dany ve vétSim zajmu prijimajiciho stdtu.
Vétsiho vyznamu je skutecnost, ze staty protestuji proti tomu, aby
byly podrobovdny cizi jurisdikci; v tom by se mohlo spatfovati pro-
kidzani obycejové normy, jez stanovi soudni imunitu stdté bezvyjimec-
nou. Proti tomu svédei ¢l. 34., obcanského zakonika argentinského, jenz
prohlasuje, ze argentinskym soudim podléhd cizi stat, kdyz jedna ve
sféfe soukromého prdva. Kasacéni soud nechce vsak popirati, Ze ju-
dikatura vétsiny evropskych statt stoji pod vlivem vynikajicich spiso-
vatelt na stanovisku, ze prislu$nd imunita skutecné existuje. Neni vSak
zadné jednoty co do vyjimek z této zasady. Judikatura italskd i bel-
gickd davaji podnét k pochybam, zda plati tvrzend norma obycejového
prava mezindrodniho. Pokud jde o pravo italské, poznamenava kasacni
soud, klade dfiraz na pozadavek vzajemmnosti O neslucitelnosti
absolutni imunity s italskfm pravem se vyslovila ostatné i italskd
vidda, kterd ve své zpravé ke krdlovskému dokretu ze dne 30. srpna
1925, ¢. 1621, vytkla, ze neodpovidad duchu obecného italského zakono-
darstvi pripusténi platnosti obycCejové mezinirodni normy, jez stanovi
absolutni soudni imunitu cizich statd.

Z této judikatury lze souditi, jak poznamenava autor, Ze se
v Italii nepfiznava cizim stdtdm absolutni soudni imunita. Vyjimky
ze soudni exempce se pripouStéji bud z divodu zfeknuti se, nebo
z povahy prdvnich pomérsi, o néz se jedna, nebo konecné z povahy
statkfi, jez jsou predmétem téchto prdvnich pomérit. Vsechny tyto
vyjimky se toc¢i kolem pojmu suverenity a jeho funkce.

Autor uznava podil Anzilottiovy teorie na spravném u-
smérnéni feseni celého problému. Stat, pokud jednd v pravni siéfe
druhého statu, podtfizuje se suverenité tohoto stitu. Jde jen o to, zda
pravo mezinarodni nezavazuje staty, aby si priznavaly naprostou soudni
imunitu. Proti Anzilottiovi popird nas autor, ze by takova norma
platila. V tom sméru se opird zejména o zminény jiz dekret z r
1925, v jehoz souvislosti prohldsila italska vlada, ze nelze pfikrod€iti
k exekuénim tkontim na nemovitostech a na jinaké véci, jez prislu-
Seji cizimu stdtu, aniz ministr spravedlnosti dal k tomu svoleni; vlada
dodala k tomu, Ze toto ustanoveni se tyka jen téch stdtd, které pii-
poustéji vzajemnost. Proti ndzoru, Ze je nesnadno rozliSovat sféru,
v niz stat jednd jako suverén, od sféry, v niz vystupuje jako sou-
kromo pravni subjekt, uvadi autor, ze slusi dati prednost rozeznavani
mezi akty vefejno-prdvnimi a soukromo-pravnimi, pfi ¢emz vaha spo-
¢ivd na povaze prisluSnych aktd. S. Weissem se shoduje v tom,
ze kriterium soukromo-prdvniho aktu spatfuje v moznosti nebo ne-
moznosti, aby piislusny akt mohl byti predsevzat jakoukoli soukro-
mou osobou. Zalezi i podle italské judikatury na tom, zda jde o akty.
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jez jsou vyvolany zplisobem pravidelnym u soukromych osob. Autor
se domniva, e toto stanovisko na konec zvitézi jak v judikatufe, tak
i v teorii. Dr. Bohumil Kuce a.

Ph. Dr. Daniel Rapant: K poéiatkom madarizacie. I. diel. (Vyvoj
recovej otazky v Uhorsku v rokoch 1740—1790.) Vydalo Zemedelske
museum vy Bratislave, 1027, 8 str. 598, cena 90— K&, — V slovenskej
literattire vobec nemame d051a1 systematickej prace z oboru historie,
ktord by venovala zretel’ vyvoji jazykovej otazky v Uhrach. Az na
sklonku minulého roku ob]av111 sa na kniznom trhu rozsiahla Studia
Rapantova, peclivé zpracovand na zdklade bohatého Stadia historie,
najma stolicnych archivov, ako i litexatt’uy. Autor vedel, ze ak ma
podat pricu svedomitd, vedecky preciznu, musi sa prebijat vsetkymi
tazkostami, ale ma dosnl v prvopociatkoch sa nachadzajtca vedecka
spisba slovenskd. Nebolo ziadnej stidie, ktord by bola vycerpala aspon
Ciastocne bohatii mozaiku mnohore¢ového Uhorska, okrem niekol’kych
fragmentov a mensich tvah roztrisenych po rozlicnych casopisoch
Milo je totliz zemi, kde by bola latina v stredoveku tak hlboko pustila
korene do ve1eJneho zivota a v dosledku toho si i tak na dlho podrzala
panstvo nad domdcimi, narodnymi jazykmi, ako p1ave v Uhrach. Do-
pomohla jej k tomu 11ielen t4d okolnost, ze uz prvym kral’om sv. Ste-
fanom bola jej priznana prednost, ako jazyku panujticemu vtedy vse-
obecne a vsade, ¢i v styku medziStatnom alebo vnfitropolitickom, pred
nevyvinutou recou obyvatel’'stva domaceho, ale tiez podiel na tom ma
cirkev. Cirkev zaujima v tom Case vysadné postavenie, ma rozhodu-
juci vplyv na vizdelanost a osvetu skolou, ktortt drzi v svojich ru-
kach. Jej rovntitornym znakom, symbolom, bola latina. Je tedy pocho-
pitel'né, ze za takéhoto stavu veci, nebolo nesnadno Stefanovi, kfory
taki pozornost venoval otdzke krestanstva v Uhrédch, polozit zaklady

vlddy nesmrtel'ného javyka na dlhé storocia. Ba neskorSie dostal’a sa

IEJ i posily protlrefmmacmu hlasajticou cirkevny umvelzallzmus proti
protestantskym principemn narodnostuym a l'udovym reCiam. Za nad-
vlady tureckej latina prejala eSte intt funkciu v rozdrobenych Uhréach-
sjednotit ich a udrzovat vedomie spolupatricnosti. V XVIII. steroci
hlavne za panovania Marie Terézie dostupuji vrcholu latinizaéné snahy,
avsak vlivom novych priidov Sirenych zo zapadu, spoloCnost prijima
s novymi mravmi i jazyk — {ranciuzsStinu. Narodné jazyky figuruja
len ako pomocné popri tradnej latine pri styku s poddanymi.

Autor, zaoberajic sa dobou predterezianskou, musel si rozsieSit,
pre nedostatok zpracovani S$pecidlnych, nejeden problém pravny, ako
je pojem: Stat, narod, p:ivilevované postavenie stavov, ¢o sthrn vy-
sadnych prdv, dalej Statny jazyk a i. Uz z tychto pricin stdva sa kniha
hudnotnou pre pravneho historika, aby mohl postdif neujasnenost na-
zorovy zemanov uhorskych a tym i stcasnej doby na zakladné pojmy
Statného préva, charakterizovaného stredovekou doktrinou, ako
pravo urcitej vrstvy, ktord je jedine spdsobild a opridvnena uzivaf
dobra a wyhod, plyniicich z f#stavnych zabezpeleni. Vsetky reformy
Marie Terézie smerovaly k jednému ciel’u: zlomit moc stanov a za-
vies{ absolutizmus. Radikdlne to vSak neodvazila sa previesf, lebo o-
tdzka spravnych reforiem v Uhorsku bola spojend s rizikom, ze si
rozhneva uhorské stavy, ke ktorym sa utiekala v c¢as nfidze. Preto
obratila reformné snahy na pole kultirne, na Skoly, kde sa usiluje po-
mocou nemcily ako jednoho risského jazyka, zaviest i jednotnost
monarchie.

Co nepreviedla sama panovnica, to dovrsil jej syn, vzdelany
v inom prostredi, vel'ky ctitel' stvekych mySlienok osvietenskych.
Josef TI. mal jediny ideal: vytvorit silny §tdt bez rozdielu na spolo-
Censké a nabozenské postavenie. V tomto smere sa niesly i ‘jeho re-
formy. Do S§kolstva a tradov nariadil zaviest nemdéinu miesto latiny
chtiac mat risu jednotnt i po. jazykox ej stranke. V tomto kroku videla
uhorskd sl'achta utok na svoje prava a preto sliné protestovala v po-
dobe usneseni komitadtnych kongregacii proti nefistavnému pocinaniu
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panovnikovmu. Vysledok vsak bol bez uspechu. Jozef necusttpil, ba na-
opak zostril opatrenia na uskutoCnenie jeho zdmerov policajnym re-
zimom. Hoci len na kratky cas umele udrzoval panovnik absolutizmus
— lebo pred jeho smrfou odvolal vSetky novoty az na tri, ¢im nastdva
restiticia stayu takého, aky bol pri jeho nastipeni na trén — predsa
ma dalekosiahly vyznam pre budtici vek. Proti nemcine cul’t hlasy po-
celej krajine, kladiice prednost doméicej madarcine pred cudzou nem-
c¢inou. A odtial’ko sa datuje prebudenskd doba a rozmach madaréiny,
dosial’ zanedbanej re¢i ludu — Madarov, zlomku to obyvatel’stva vel-
kého Uhorska. Y

Tymito otdzkami sa zaoberd Rapant vel’'mi podrobne vo svojej
stadii rozdelenej na dve knihy. Prvti knihu nadpisal: Reové pomery
v Uhorsku za vlady Madrie Terézie a v druhej podiva centralizaéné a
germanizacné snahy Josefa II. Autor v tejto stadii smazil sa osvetlif
mentalitu, z ktorej prystily snahy expanzivity madarskej a podaf obraz
narodnostnej psychologie Uhorska v XVIII. storo¢i. Svoju tlohu
Stastne prekonal, ¢o pravom priznidva jeho $tudii prvotenstvo vo ve-
deckej literattire slovenskej po prevrate.

Ohléseny druhy sviazok, ako pokracovanie, akiste neostane za
pritomnou pracou a poda uceleny obraz jazykovych pomerov v Uhrich
v tej dobe, kedy vystriedala latinskfi re¢ a vzdelanost madarcina.

J. Lettrich.

Eighteenth Abstract of Labour Statistics of the United Kingdom.
Ministry of Labour. Londyn 1926, str. 229, — Podava data z posled-
nich let (nékterd az i za rok 1925) o nezaméstnanosti a o pojisténf
proti nezaméstnanosti, o pracovni dobé, mzdovych poméreca, o ficasti
zaméstnancit na zisku a spravé zdvodi, o cenach zivotnich potieb, o stav-
kach a vylukach, o pracovnich tirazech a jejich odskodnéni, o odboro-
vych organisacich zaméstnancéi a zaméstnavatelt, o druzstevnickych a
rekreacnich organisacich zaméstnancti a zaméstnavateldt, o druzstevnic-
kych a rekreacnich organisacich o sociainim pojisténi, o migraci, o opa-
tfenich chudinskych a j. Pro informaci o socidlnich pomérech v Angli#
je statistickd publikace anglického ministerstva prace pramenem velmi

bohatym. Dr. Jindtich.
Rocenka prazské plodinové bursy 1926/7. — Praha. 1027. Prazs.
plodin. bursa. 8° str. 164. — Sekretariat Prazské plodinové bursy pii-

krocil k vydavani pravidelnych rocenek, jimiz by se prehledné podaval
nastin ¢innosti bursy za uplynuly rok, t. j. rok hospodaisky od 1. srpna
do 3r1. cervence. Jak prvni svazek ukazuje, je tato mysSlenka velmi
vhodné a jiz prvni pokus o jeji realisaci potkal se s naprostym uspé-
chem. Nejen ze se v Rocence podava jakasi tredni vyrocni zprdva,
doprovizena tadou statistickych dat i podrobnym seznamem clenstva,
nybrz Rocenka, jak lze pozorovati z prvniho svazku, ma byti i jakousi
priruckou pro clenstvo bursy. Prvni svazek je zahajen velmi vhodnow
vzpominkou o 'vzniku Prazské plodinové bursy a ze z dal$iho bohatého:
a pestrého obsahu pravé nas jako pravniky mnoho mfize zajimati, jest
samoziejmo. Il.ze predevsim upozorniti na dvé velmi detailni studie
Dra Stépdnovského (»Okruh piisobnosti &s. plodinovychn burse, »O vzni-
ku zavaznosti zvyklosti a vzniku ptisluSnosti rozh. soudu bursovai-
ho«), dile prednosty rozh. soudu Dra Machka (»Rozvoj soudnictvi
plodin. burs ¢s. — tileva stat. soudfim«) a tajemnika téhoz soudu Dra
V. Koldovského (»O parité podle zvyklosti P. p. b.«) doplnénych sbir-
kou naleztt a usneseni tohoto soudu. K nim se poji pak fada él:i.nkﬁ’
o jednotlivych odborech, jez také s hlediska nirodohospodarského jsot
diilezité, takze celek skutetné pisobi velmi péknym dojmem, az skoro
radostné prekvapujicim, uvazime-li, 7e jde tu o prvni pokus, takze
do budoucna lze si slibovati od »Rocenky« jen to nejlepsi. Virk
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