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O drzbé€ bezelstné podle prdva obéanského.
Karel Bednaftik (Praha).

(Dokonceni.)

Proti témto vyvodim Scheyovym slusi uvésti
nasledujici:

Ad 1. Proti tvrzeni, Ze zakon nevaze urcité praktické du-
sledky poctivé drzby na absenci nedbalosti, aniz by tak ¢inil
u jinych (urc¢ité dtsledky by pfiznaval jen poctivému drZiteli,
ktery neni obmyslny, urcité zase kazdému), lze namitnouti, Ze
ob¢. zakonik nemluvi pod rubrikou »Prava poctivého drzitele«
(§8 329-—334), o drziteli, ktery nevédél o nedostatku pravnich
podkladi své drzby, nybrz kratce o drZiteli poctivém. Tento
pojem poctivého drzZitele jest pojmem jednotnym a nelze jej
déliti ve dva pojmy. na néz bychom vazali rtiizné uc¢inky pravni.
Nam jde pravé o stanoveni pojmu poctivého drZitele; Fikame-li,
Ze podminkou poctivé drzby jest omluvitelny omyl, pak ne-
Stépime pojem poctivosti, nybrz jej precisujeme, vylucujice
nevédomost neomluvitelnou z poctivosti v b e c. Jestlize tudiz
v 8§ 329—334 mluvi se o poctivém drZiteli, jakoZto pojmu
jednotném, nelze uznati, Ze by to bylo dokladem irrelevance
zavinénosti omylu pro bezelstnost drzby.

Ad 2. Jest sice pravda, ze Ungruv vyklad vyvracen nebyl,
avSak bylo pravem poukazano v literatufe na to, Ze tento argu-
ment jest sice mozny, avSak jest nepostacujici, ponévadz plyne
ze souvislosti, Ze ma § 326 piedevS§im materielné-pravni vy-
znam. Shora uvedené duvody pro nazor opac¢ny snad ostatné
postaci.

Ad 3. O té véci srovnej vyklady hotejsi o omluvitelnosti
omylu pravniho. ’

Ad 4. Ani tuto argumentaci nelze p¥ijmouti bez pochyb-
nosti. Jest sice pravda, Ze u nemovitosti jest krajni hranici
benae fidei princip publicity, Ze tudiz jest vyloudena bona fides
tam, kde byla povinnost nahlédnouti do pozemkovych knih,
avSak v § 1079 nemluvi se vyslovné o nemovitostech v pozem-
kcvé knize zapsanych, takZe je moZzné pravo predkupni na ne-
movitostech 1 bez zapsani do knih vefejnych, na pr. tam, kde
neni knih pozemkovych (vefejnych). V tomto piripadé bude
kryt ptripad § 1079 posl. véty, kde drZitel nenahlédne a prece
bude poctivym drzitelem. Snaze bylo by mozno dokazati nase
tvrzeni, kdyby $lo o jakékoliv pravo predkupni (sr. § 1079
II. véta, slova: »vécné pravo predkupni«).

Ad 5. Namitka proti pojeti zavinéného omylu jako culpa
lata jest sice na misté pokud jde o tvrzeni, Ze p¥imo v zdkoné
nenalezneme opory pro stanovisko, Ze nezavinéna nevédomost
jest culpa lata. O v&ci bylo pojednano jiz vySe. Z materialii
k obéanskému zakoniku ziejmé plyne, Ze redaktoti slovy »musil
védéti« vskutku minili hrubou nedbalost (tak hlavné Zeiller).
Pokud jde o vlastni text zdkona, bylo by moZno odvolavati se
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na § 871 ob¢. z., kde se mluvi o omylu, ktery »ziejmé musil
byti napadny«; zde jest jist¢é minéna hruba nedbalost. Bylo by
mozno tvrditi, Ze jest vyjadienim zasadniho stanoviska obcan-
ského zakonika. Srovnej k tomu Krainz (G. Z. 1872 ¢. 12), ktery
odmita Ungriv nazor, Ze dobra vira neni vyloucena ani lata
culpa.

Ad 6. Pokud jest posouditi Scheyovu argumentaci na za-
kladé § 1493:

a) Jest velmi tézko interpretovati positivni ustanoveni za-
kona zplisobem odlisSnym od celkového nazirani zdkona, aniZ
pro takovou interpretaci nalézame jinde zdkonné opory. Namitka
plecnasmu objevi se bezvyznamnou, pfijmeme-li stanovisko
shora uvedené, Ze totiz v § 1493 spatiujeme definici zakonnou.
Dtvody pro toto stanovisko byly uvedeny shora;

b) pokud jde o historickou interpretaci § 1493, neni vy-
louceno, Ze se stalo prehlédnuti zakonodarce, ktery jisté nemél
v umyslu formulovati touz véc na rdznych mistech rtzné.
AvSak pravdépodobnéjsi jest nizor, ze redaktoti setrvali na na-
zoru codexu Terezidnského o nutnosti nevédomosti nezavinéné
a § 326 formulovali pouze jinymi slovy, chtéjice jimi vyjad¥iii
totéz. Nelze zejména upfiti, ze § 326, II. véta jest presnéjsi, po-
kud jde o rozeznivani stupiiit viny (»musi byti patrno«);

c) slova »neni tu nezavinéné nevédomosti« nelze dobie vy-
svétlovati jako zavinéné nenahlédnuti do knih pozemkovych.
Kdyby skute¢né tato slova méla byti vyjimkou ze vSeobecné
zasady Su 443/2., musilo by toto ustanoveni vyslovné zniti
»1 kdyZz tu neni dobré viry, nebo i kdyZz do pozemkovych knih
nenahlédl«. Mame za to, Ze vyslovné a pii tom tak zasadni
ustanoveni, jako ustanoveni § 443. 2. muzZe byti suspendovéano
jen zcela jasnym ustanovenim, jinak by zde ztstala taZz ne-
jasnost, kterou dle Scheyova nazoru chtéli redaktori timto usta-
novenim vylouditi.

Ad 7. Po strance formalni zd4 se nam, Ze prvni Scheytv
argument jest do uréité miry circulus vitiosus. Po strance vécné
neni mozno hAajiti nazor, 7e predpis §u 368 ma povahu legis
specialis proti lex generalis § 326; Ze znamena vyjimku ze vSe-
obecného pravidla. Uz shora bylo poukizano na napadnou
souvislost 8§ 326, 368, 371, 1437, 1493, kde se vSude mluvi
o tom, Ze nabyvatel »musil« resp. »mohl« védéti. Je nam za-
hadou tudiz, pro¢ ze ¢tyr §4 stejné formulovanych mél byti
jeden povazovam za generalni, druhy za speciilni. Ani argument,
7e pozadavek, aby nabyvatel byl prost podezieni, jest samo-
statnym pozadavkem vedle pozadavku poctivosti, neobstoji pii
zevrubnéjs$i tvaze. Pozadavek ten pry se netyka subjektivni
otazky bezelstnosti, nybrZ objektivniho zakladu, titulu nabyva-
ciho. Proti této interpretaci, dosti ostatné nasilné, mluvi jasné
znéni zdkona; srovnejme jen uzkou souvislost §§ 367 a 368:
»Die Eigentumsklage findet gegen den redlichen Besitzer. ..
nicht statt, wenn er beweisst, dass...« a na to se navazuje:
»wird aber bewiesen, dass der Besitzer einen gegriindeten Ver-
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dacht gegen die Redlichkeit seines Besitzes hatte schopfen kon-
nen, so muss er als ein unredlicher Besitzer die Sache dem
Eingentiimer abtreten«. Z této stylisace zakonné jest velmi jasna
tendence zakona. Nepoctivy drzitel (§ 368) navazuje na drZzitele
poctivého (367); jest jim ten, kdo mohl védéti, mohl miti pode-
zfeni, Ze nmenabyva po pravu, tfebas pro to nemél positivnich
ditvodii. Tato jasna tendence, ktera jest ostatné ve shodé s pii-
rozenymi zasadami logického mysleni, nemutze byti jinak inter-
pretovana. Jest uplné zbytecno zavadéti jako dalsi podminku
vedle poctivosti neexistenci podezieni, kdyZ tato podminka jest
pfirozené obsaZena v oné. Dokazali jsme srovnanim § 368
s § 367, ze pozadavek neexistence podezieni tyki se subjektiv-
ni stranky poctivosti. Podle Scheye mitiZe byti nékdo poctivy
i kdyZ ma podezieni. Nutno piredev§im konstatovati, Ze jest to
v uplném odopru s ustalenou praksi, ktera neuznava poctivosti,
ma-li drzitel podezieni (ostatné sr. k tomu shora judikaty na
str. 2.). Schey sam vSak jest nucen pfiznati, Ze toto rozli§ovani
nema praktického vyznamu, ponévadz in concreto, t. j. pfi
vlastnické zalobé budou zde museti byti obé podminky. Ve sku-
te€nosti znamena Scheyovo pojeti uplnou zbyte¢nost pozadavku
poctivosti pro obor Zaloby -vlastnické, kdyz drziteli nic nepo-
muzZe skuteénost, Ze jest poctivy a on bude musiti mimo toho
dokazovati, Ze byl prost podezfeni. Tim se dostavame k tomu
nejzajimavéj$imu, 7e totiz tam, kde se poctivost drzby mimo
vydrZeni nejvice uplatiiuje, tam se nyni stava bezvyznamnou. Ma-
terielné pravné souhrn téchto dvou (podle Scheye) sloZzek rovna
se dohromady poctivosti . (bezelstnosti) drzby, jak jsme my ji
stanovili. Zd4 se pochybnou nasilna konstrukce, kteri nejen
v zdkoné a v praksi opory nenaléza, nybrz dokonce v praktické
aplikaci se' jevi bezvyznamnou.

Vyvozovati z § 373 potvrzeni Scheyovy argumentace, jest
snad ponékud odvazné. Shora uvedené uvahy osvétlily nam
véc zcela, pokud nechceme zabihati specielné¢ do Zalob vlast-
nickych, coz se vymyk4 z ramce na$i prace. Rekli bychom zde
snad jen tolik, Ze slova »nemftiZe-li jmenovati predchtidce zad-
ného nebo jen podezielého«, jest mozno spiSe vykladati jako
presnéjsi vyjadfeni pro slovo »nepoctivé« v predchézejicim.
Tento vyklad odpovida duchu zikona.

Ad 8. Proti tomu lze se domnivati, Ze tato nova textace
spiSe potvrzuje stanovisko, které jsme svrchu obsirng vylozili;
neni to ovSem stanovisko bezvyhradného omylu omluvitelného.
nybrz stfedni nazirani Zrodlowskiho.

Pfersche mini, Z¢ bona fides neni nic jiného, ne7 ne-
existence malae fidei. Pfejali jsme sice ¥imsky vyraz bona
mala fides, tento pojem jsme vSak naplnili novym obsahem.
U Rimant byl to vice pojem abstraktnf, eticky, nez prakticky
vymeér; byl uréen prikladmo jen a bylo d4no na volné uvaZeni
soudci — jakoz viibec byla charakteristickou znidmkou Fim-
ského procesu civilniho velkd volnost soudce v ¥izeni priivod-
nim — zda v tom & onom konkrétnim pi¥ipadé jde o bonam
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¢i malam fidem. — Neni dobfe mozno definovati bonam fidem
slovy »vi«, »nevi« a pod. Jsou to slova, jichZ naplii nikdy neda
se dokazati pfimo, vidy jen neptimo. Tim se miuzZe stati, Ze
soudce by dospél k mylnym zavértim, jsa odkizan na sub-
jektivni stranku toho ¢éi onoho pifipadu. Proto tvrdi Pfersche,
Ze nutno stanoviti jakési objektivni méfitko poctivosti (beze-
Istnosti), jisty vymér, ktery byl by soudci kontrolovatelny, aby
tento mél moznost zjistiti, zda drzitel jednal tak, jak vétSina
normalnich lidi poctivé jedna a uvaZuje. Pod tlakem nutnosti
tohoto objektivniho méritka dospiva od pojmu » Wissen« k pojmu
swissenmiissen«. K témto vyvodam slusi poznamenati:

Proti minéni, Ze ten jednal poctivé, kdo nabyl drzby :za
takovych okolnosti, Ze norméalni ¢lovék nemohl védéti, Ze ne-
jedna po pravu, lze oviem namitnouti, Ze se tu prili§ zduraznuje
objektivni stranka véci na ukor jeji stranky subjektivni. Konkrét-
né vsak tomu tak nebude: ptijde o to, zjistiti, Ze normalni ¢lovék
v tomto pripadé — tedy dle okolnosti ioho ¢ onoho p¥ipadu —
mohl poznati. Dale by se dalo namitati, Ze doty¢ny drZitel mohl
vynikati uréitymi schopnostmi nad ostatni lidi a mohl poznati
to, co ostatni poznati nedovedou. Ani tato namitka neobstoji,
uvazime-li 1. Ze strana druhad mA mozZnost protidikazem na
tuto zvlastni schopnost poukizati a tim nepoctivost drzitelovu
dokazati, 2. ostatné pro obor naseho obc¢anského prava  jest
poznatek zde vyplynuvsi z ivah vSeobecnych zcela samoziejmy,
ponévadz § 326 na prvém misté ¥ika: »kdo vic.

Celkem vzato, Pfersche diva se na celou tolik spornou
otazku s nejspravnéjsiho hlediska: konené nejde o pravné-
teoretické uivahy, jako o to, co jest v praksi mozné a praktické.
» Wissenmiissen« neznamena nic jiného, nez rozeznavani omylu
omluvitelného a neomluvitelného. Potvrzeni toho vidi Pfersche
pravé v § 326 a § 368 a odmita nazor Ungrilv, ktery dokazuje,
Ze slova »vermuten muss« jsou jen poukazem na moznost dua-
kazu. Vnitini momenty, jako nepoctivost a omyl, se dokazati
pfimo nedaji a musi tudiz byti dokazany dukazy vnéj$imi;
proto jmenuje § 326 — dle Ungra — moment »wissenmiissen«
jako rozhodujici pro ditkaz momentu vnitiniho: »wissen«. Tento
nazor Pfersche odmita.

- Poznali jsme, jak rozmanité byla posuzovana otdzka omylu
v literature a stanovili jsme si urdité direktivy pro vlastni jeji
posouzeni.

Plati predevs§im, Ze podkladem poctivosti bude omyl; ptjde
o to, stanoviti, jaky to omyl ma byti. Jedni ¥ikaji, Ze staci, kdyz
tu omyl opravdu jest, jini tvrdi, Ze tento omyl musi byti omlu-
vitelny, t. j. nezavinény. Oba néazory pojaty disledné vedou
k nemoznym dusledktim. Pfijali jsme tudiZ nizor stfedni, Ze
drZitelem poctivym bude ten, kdo ze znamych mu skute¢nosti
nemohl na zavady usuzovati. Jest lhostejno, zda mu tyto sku-
tetnosti mély byti znamy ¢&ili nic. PoZadavek omluvitelného
omylu prenaSime tak na jiné misto: 74d4 se p¥i posuzovani
skute¢nosti drZiteli znamych. Ten, kde tvto skutecnosti nezna,



27 1

bude bez daldiho poctivym drzitelem; kdo je zna, bude bud
poctivym ¢i nepoctivym, podle toho, zda z nich mohl ¢ do-
konce musil usuzovati dle zasad objektivnich i vlastnosti sub-
jektivnich na protipravni povahu drzby. Zavinéna nevédomost
— v tomto smyslu — jest podminéna vinou oznadovanou jako
lata culpa. Toto pojeti omylu, jakoZto podminky bezelstné drzby,
jest opodstainéno jednotlivymi ustanovenimi ob¢. zakonika. Po-
kud jde o praksi, srovnej E 21. X. 1914 Zbl 195: 284: »guter
Glaube setzt entschuldbaren Irrtum vorausc.

Mozno tudiz definovati drzbu bezelstnou jako takovou, kde
drziteli neni ani znama protipravni jeji povaha, ani mu nejsou
znamy okolnosti, z nichZ by na ni mohl usuzovati (definice
Zrodlowskiho).

Zbyva stanoviti pojem drzby nepoclivé. Tato uloha bude
zcela snadna. Plati totiZ zcela bezesporné pro obor naseho prava
obéanského zasada, Ze kazda drzba, ktera neni poctiva (beze-
Istna), jest nepoctiva, jelikoZ nafe pravo nezna t. zv. drzby indi-
ferentni, t. j. drzby, ktera by stila mezi obéma pojmy. Jiz fakt,
Ze otazka indiferentni drzby vibec skoro mnedosla pozornosti
v literatufe rakouského prava obcanského, jest nejlepSim toho
dokladem. Otazkou zabyva se stru¢né jen KrémaiF a ponékud
site Burckhard. — Zakon sam nikde nepravi, Ze existuje pouze
drzba poctiva a nepoctiva, jak jest tomu pii poradnosti drzby
(§ 316). Dle Krémare nejpadnéj§im argumentem pro tvrzeni,
7e neexistuje drzba indiferentni, jest § 328, ktery stanovi prae-
sumpei bezelstnosti drzby. Vychazi tedy z predpokladu, Ze
existuje pouze drzba poctivd a nepoctiva. Burckhard vyslovné
uznava jen drzbu poctivou a nepoctivou: »jede possessio, die
nicht malae fidei ist, bonae fidei ist« (str. 149.) a »die bona
fides im biicherlichen Verkehr ist nichts anderes, als der Man-
gel der mala fides« (sir. 325.). Také Zrodlowski jest téhoz
nazoru.

Jest tedy pro obor rakouského prava obcanského prijmouti
zasadu, Ze existuje jen poctivdi a nepoctivd drzba. Oporu pro
toto minéni nalézame v obé. zakoniku; nebof nejen, Ze se mikde
o drzbé indiferentni nemluvi, nybrz vSude se stavi proti sobé
drzba poctivA a nepoctivd, aniz najdeme znidmku o moZnosti
treti eventuality. Sr. rubriku pred § 326 (redlicher und un-
redlicher Besitzer), & 327 (kann eine und dieselbe Person...
ein redlicher oder unredlicher Besitzer sein), & 328 (die Redlich-
keit oder Unredlichkeit des Besitzes muss entschieden werden),
§ 328/2. (viz vySe), kone¢né analogicky § 1437 (wird als ein
redlicher oder unredlicher Besitzer angesehen).

Poznamka. § 327 vyslovuje zisadu, Ze i spoludrZitel
miZe byti drZitelem nepoctivym (a neporadnym). Dle téhoz Su
mohou nastati dva hlavni pfipady; 1. Ze jeden ze spoludrZiteli
drzi véc samu (nuda proprietas), druhy uZitky, 2. e oba dr
véc spoleéné a déli se o uzitky (compossessio pro indiviso).
V obou pripadech bude kazdy ze spoludrzitelii vykonavati drzbu
v tom rozsahu. jaky vyplyva ze zvla§tniho vzajemného poméru
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mezi nimi existujiciho; neni-li he, dle obeenych zasad prav-
nich. Pokud pi#i vykonavani této drzby nebo pii piekroceni
- feCenych mezi, at stanovenych ¢&i prirozenych, budou dany na-
leZitosti bonae fidei, jak byly uvedeny shora a jak o nich jeté
bude pojednano, mluvime i zde o drzbé& bezelstné. Jest samo-
zfejmo, 7Ze se tyto nalezitosti budou vyhledavati u kazdého
zv14asté.

Struéné shrnuto: Spornou otazku positivni ¢ nega-
tivni formulace bezelstné drzby jest odpovédéti ve smyslu prvém.
Tento nazor piijima jak vétSina teoretik®, tak i prakse. Pfes
to nevystacéi se vidy s pozadavkem positivniho presvédcéeni;
v urcitych pripadech bude nutno piiznati bezelstnost i drziteli,
ktery tohoto positivniho presvéddeni nema (formulace negativ-
ni). Poctivost ma zaklad v omylu, lhostejno, zda pravnim &
faktickém. Tento omyl musi byti omluvitelnym, t. j. musi byti
drzitelem nezavinény, jak se vét§inou v literatufe uznava. Proti
tomu hlavné Unger a Schey. Tuto omluvitelnost neni moZno
brati doslovné: ptlijde o to, aby drzitel znal skuteénosti, z nichZ
se na protipravni povahu drzby da usuzovati, ma-li byti drzite-
lem mnepoctivym. Zavinéna nevédomost rovna se hrubé ne-
dbalosti. Nepoctivou jest kazda drzba, ktera nespadi pod pojem
drzby bezelstné: naSe obé. pravo nezna drzby indiferentni. Be-
zelstnost spoludrZitele se posuzuje dle pravidel obecnych.

HLAVA DRUHA.

Praesumpce §u 328. 2. Mala fides superveniens.

A) Drzitelem bezelstnym ve smyslu hotfejSich vykladi jest
ten, kdo z dftvodt pravdépodobnych poklada véc za svoji.
Vzniknou-li pochybnosti o tom, kdo vlastné jest drzitelem pocti-
vym, musi rozhodnouti soud (§ 328). Ptijde v§ak o to, kdo ma
nésti tizi dikazu v tomto sporu. Druha véta § 328 stanovi, Ze
v pochybnostech plati domnénka bezelstné drzby. Vychazime-li
z Randy (str. 137, poz. 19), shledame, Ye mohou nastati 3 hlavni
pripady: 1. osoba A Zzaluje osobu B, kiera jest drzitelem, tvrdic
(A), Ze drzi (B) obmysIné; jelikoZz zde Zalobnim dévodem, o kte-
Ty se zaloba opira, jest obmyslnost drzitelova, musi ji A doka-
zati dle zasad vSeobecnych. Jest tedy v tomto pripadé uvedena
praesumpce zbyte€na. 2. Situace jest vSak podstatné jina, jest-
lize B zaluje osobu A na uznani prava vlastnického, opirajic se
o skute¢nost, Ze véc vydrzenim (bona fides) p¥esla do jejiho (B)
vlastnictvi. Tu dle nasi praesumpce pripadd dikaz osobé A, ac
dle vSeobecnych zasad méla dokazovati B. 3. Taz situace, jen
v obracené podobé nastane, jestlize osoba A Zaluje drZitele B na
vydani véci; ten viak namitd v obrang, Ze vydrZzenim (bezelstng&)
presla véc do jeho vlastnictvi. I tu dle praesumpce § 328 bude
musiti dokazati zalobce opak. Vidime, Ze ustanoveni § 328. 2. ma
zde vyznam procesni; znamena, Ze drzitel bude vzdy zbaven po-
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vinnosti dikazni o své bezelstnosti, zatim co dikaz o opaku
pripadne jeho odpftrci.

Abychom jasné pochopili vyznam zakonného ustanoveni.
musime se nan divati s hlediska historického vyvoje. VSeobecné
pravidlo o dikazu v procesu zni: Kazda strana dokazuje ony
skutecnosti, které tvori zaklad jejich naroku procesnich, nebo
protinarokti. (Unger str. 557.) Tento predpis zustivd nakonec
jen predpisem formalnym, prakticky ptjde o to, co se ma do-
kazat; otazka povinnosti dikazni nakonec jevi se v podstaté
otazkou dukazniho tématu. Tam, kde pravdivost urcitého tvrze-
ni nelze dokézati, bude nékdy staditi aspoit dtukaz pravdi-
vosti urcité jiné skute¢nosti, z niz se da dle obecnych zasad lo-
gického mys$leni a dle zasad pravnich zvlasté, usuzovati nepo-
chybné na pravdivost tvrzeni prvého. Takovyto dikaz jest po-
kladati po prava za dikaz oné prvni skute¢nosti, kterou bylo
dokazati. Mluvime o dtkazu neprfimém. Jinde vSak nelze na
takovouto souvislost (vztah) usuzovati bez pochybnosti. T zde
jevi se primérni ono tvrzeni pravdivym, ponévadz zde vSak neni
oné jistoty, jako shora v prvém piripadé, mluvime jen o pravdé-
podobnosti. Takovéto logické zavéry, k nimz touto cestou do-
chazime, jmenujeme presumpcemi. D&l se na iuris a facti; ony
opét na iuris simpliciter a juris ac de jure. Tam, kde zakon vy-
slovné zavadi pravni praesumpci, jest soudce povinen piijimati
tvrzeni takto opodstatnéna za pravdiva, nikoliv jen pravdépo-
dobna. Je zfejmo, Ze praesumpce v této formé nezbavuji strany
povinnosti dikazni; ony jim ji pouze uleh¢uji. Unger pravi, Ze
se nic neméni na povinnosti dtkazni, nybrz se jen méni téma
dikazni. — Zcela jinak nazirala na véc nékdejsi nauka, ktera
prikladala praesumpcim vyznam tak znaény, Ze pfijata byla za-
sada, Ze ten, komu sv&éd¢i pravni domnénka (praes. iuris), je
zbaven povinnosti dukazni, kterd za to postihuije jeho odptrce.
Na misto zasady, Ze kazdy ma dokazati skuteCnosti tvolici za-
klad jeho procesniho naroku, nastupuje zasada »probare debet
is, cui praesumptio adversatur«. Vyviji se spousta praesumpci.
dokonce nutno fYe$iti otazku vzajemné kolise nékolika prae-
sumpci. Toto nazirani se ovSem nedalo udrzeti, proto padlo.
Redaktori obdéanského zakonika stali pod vlivem nézoru, ze
pravnimi dommnénkami Ize regulovati povinnost dikazni, da-
sledkem ¢ehoz jest zejména § 328. Dle Ungra jest praesumpce
§ 328 zbytecna: jestlize zalobce Zalujici na vydani své véci opira
svilj narok §irsi (plody a p.) o nepoctivost Zalovaného, pak musi
zfejmé tuto nepoctivost dokazati; jestlize vSak jde jen o drzbu
samotnou (p¥i vydrZeni), pak nemusi dokazovati bonam fidem,
ponévadZ bona fides neni podminkou, nybr7 mala fides jest
prekazkou vydrzeni. Materielné tedy tvz vysledek, k némuZ jsme
shora my dospéli, jenZe t47 osoba bude nynf dokazovati nikoliv
z divodt praesumpce. Ungrovo odivodnéni zbyte¢nosti prae-
sumpce & 328 jistd¢ nepostrada zajimavosti:

Vznik kazdého prava jest dle ného podminén dvéma fak-
tory: positivhim a negativnim. Ke vzniku prava musi zde byt
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nejen urcité podminky positivni, nybrz musi byti splnény také
urcité podminky negativni, lépe Feceno nesmi zde byti urcité
skutec¢nosti, které by mohly vzniku prava stati v cesté. (Die
Rechtserzeugende und rechtshindernde Tatsachen.) Touto sku-
te¢nosti branici vzniku prava miZe byti i norma pravni sama.
Specielni proti vSeobecné. Ma pak raz vyjimky ze vSeobecného
pravidla, jiZz nutno déati prednost. Pravidlo jest tu skutecénosti
positivni. vyjimka negativni. — Nékde jsou tyto dvé slozky sta-
noveny vyslovné pravem objektivnim; pripad § 1348, § 1362.
Vyznam tohoto rozeznavani spo¢iva pravé v ¥izeni dikaznim.
Zalobce bude se odvolavati vZdy jen na pravidlo, resp. na exi-
stenci onéch positivnich podminek, nemusi vsak dokazovati ne-
existenci zavad. To bude ukolem jeho odptirce. — Jinde vSak
zakon vyslovné tyto dvé podminky nerozeznava a tu bude nékdy
tézko urciti, co jest podminkou positivni a co negativni. Tak
jest tomu pii predpisu o drzbé bezelsiné, kde na prvni pohled
bona fides jevi se podminkou positivni pro vydrzeni, zatim vsak
mmala fides jest jeho prekazkou. Bude tudiz nalezeti odptrei drzi-
‘telovu, aby jeji existenci ve sporu dokéazal.

K témto Ungrovym vykladim slu$i pri¢initi nékteré po-
znamky: Je otazkou, pokud mozZno prisvédC¢iti nazoru, Ze bona
fides neni podminkou vydrzeni, nybrz mala fides jeho prekaz-
kou. Jisté nutno jest rozeznavati positivni a negativni podminky,
jak zada Unger. Mame vSak za to, Ze v naSem piipadé zakon
zcela imyslné a védomé& formuluje podminky vydrZeni posi-
tivné. Sr. § 1460 slova: »aby drZeni bylo potadné, poctivé a pravé
a aby trvalo po celou dobu zidkonem stanovenou«. Mame za to.
Ze tam, kde zakon tak vyslovné, kategoricky urcuje podminky
vydrZeni, neni mozno piejiti znéni zdkona mléenim.

Dedukce shora uvedena neobstoji také z toho dtavodu, Ze
mozno jeji platnost uznati jen pro vydrZeni; a piece i jinde —
Ppri vlastnickych zalobach bude sporna otdzka poctivosti
drzby a tu nebude moZno uZiti uvedené uivahy Ungrovy o pod-
minkach positivnich a negativnich. — Z uvah vySe dotéenych
vyplynul Ungrovi nazor, Ze praesumpce § 328 II. jest zbytec¢na.
Bude povédéno nize v této hlavé, jak tento nazor jest nespravny,
pokud jde o jeji vyznam materielnépravni bezpodminecné, a
pokud jde o jeji vyznam formalni — aspoti z ¢asti. — V kaz-
dém vsak pripadé uvahy o zbytetnosti ¢i nutnosti praesumpce
8§ 328 zistavaji tivahami teoretickymi. Pro obor positivhiho
Pprava neni o existenci praesumpce pochyb.

Také E xner uznava praesumpci § 328 jako prostiedek..
jimZz lze regulovati povinnost dikazni. Pokud jde o t. zv.
knihovni drZzbu nemovitosti plati vSeobecna zakonn& prae-
sumpce o poctivosti drZitele; musi tedy odpiirce uvésti a pro-
kazati takové skuteénosti, z nichZ soudce muze nabyti presvéd-
Zeni, 7e druha strana (t. j. drZitel) jednala v kritické dobd
mnepoctivé. Pii tom postaci, kdyz odpurce prokaze malam fidem
drzitelova pro kteroukoliv dobu pred podanim knihovni za-
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dosti; bude pak tkolem drZitele prokazati, Ze pozdéji nastala
diivodna zména presvédceni.

Burckhard, vychazeje z nizoru »die bona fides im
biicherlichen Verkehr ist nichts anderes als der Mangel der
mala fides«, odmita nazor, Ze ten, kdo neplatné nabyl knihov-
niho prava, musi se odvolati na svou bona fides; nalezi protiv-
né strané, aby mu dokéazala fidem malam.

Pokud jde .0 praksi, neni celkem sporu o tom, Ze dikaz
nalezi odpurci drzitele; otazku, zda toto preneseni ditkazu na
odpurce drzitele se déje na zakladé ptirozené povahy drzby.
— jak soudi Unger — ¢&i zda na zakladé praesumpce § 328
jest pro obor rakouského prava obcanského zodpovédéti ve
smyslu druhém.

V dalsim podavame ilustraci t¥i hlavnich mozZnych pripa-
dii pfi otdzce dikazni povinnosti ve speru o drzbu, resp. jeji
poctivost (bezelstnost), s ohledem na nékterd rozhodnuti nej-
vys§iho soudu.

I. ptipad (sub 1.): A Zaluje osobu B na vydani za-
stavniho listku, ktery svéril synovi svému C k vyplaceni a
ktery tento dal jako ruéni zastavu panu B pro svij dluh. Nej-
vys§i soud uvazoval, zda tato Zaloba, ktera zde figuruje jako
zaloba vlastnicka, jest viibec jako takova mozna. Vychazeje ze
zasady, Ze vlastnickid Zaloba piislusi vlastniku proti nepoctivé-
mu drziteli, musil pfedné zkoumati otazku poctivosti pana B.
Ditkaz nepoctivosti pana B neprovedl Zalobce, nebot neproka-
zal existenci takovych okolnosti, které podle § 368 byly s to
vyvelati podezieni pana B o poctivosti drzby pana C. PonévadZz
tedy Zalobce neprokazal nepoctivost drzby Zalovaného a poné-
vadz dle § 328 v pochybnostech plati domnénka poctivé drzby,
bylo ve smyslu § 367 Zalobu zamitnouti (13. XI. 1861 ¢&. 1417).
Totéz stanovisko zaujima nalez 21. VI. 1882 ¢. 9797, kde se
vyslovné pravi: »da die Klager die Erwerbung des Superpfand-
rechtes der B aus dem Grunde der Unredlichkeit des Erwerbes
bestreiten, so oblag ihnen der Beweis dieses Hindernisses der
Erwerbung.« Rovnéz tak 14. III. 1888 ¢. 12098; zde formulace
budi sice zdani, jakoby dtkaz byl uloZen odptirci drzitele pro -
domnénku § 328, v pravdé vSak i zde jde o ptipad. kde Zalobce
opira svij narok o nepoctivost drzby. Musi ji tudiZz prokazati.
»Die beklagte Bank, als Pfandinhaber hat die Vermuthung des
guten Glaubens (& 328) fiir sich. Um diese Vermuthung zu
entkriften, miisste der Kliger den Gegenbeweis dariiber ge-
fithrt haben, dass die Bank weisste oder aus dem Umstindernr
entnehmen musste, dass der Pfandbrief entwendet wurde.« Sr.
k tomu 24. V. 1888 ¢. 12199 »Den Klagern liegt der Beweis
der Unredlichkeit ob, im Zweifel gilt im Sinne des § 328 die
Vermuthung fiir die Redlichkeit.« Dale k tomu sr. nalez 22. XI.
1881 ¢. 9769.

II. pripad (sub 2.): Osoba A 7aluje osoby B a C, kteri
isou v pozemkové knize zapsini jako spoluvlastnici nemovi-
tosti X na uznani vlastnického prava k ¢asti nemovitosti X.
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jeho nabyla dle svého tvrzeni vydrZzenim. V tomto pripadé uplat-
ni se praesumpce § 328 in favorem possidentis a Zalobce, ktery
jest zaroven drZitelem oné éasti nemovitosti, bude dokazovati exi-
stenci v8ech podminek vydrZeni (titulus, ¢as) az na bona fides,
jez se dle § 328 predpoklada a jest tudiz na odpurci, aby do-
kazal opak. Jestlize tudiz Zalobce dokéazal titulus a dobu vy-
drZeni, tfebas nedokazal fidem bonam, pokud nedokazali za-
lovani malam fidem Zzalobcovu, jest Zalobé vyhovéti.

III. pitipad (sub 3.) jest v podstaté totoZny s druhym.
jen s vyménénymi rolemi Zalobce a Zalovaného. Vlastnik A
7aluje drzitele B opiraje se nikoli o zvlaStni davod Zalobnf,
nybrz prosté o své vlastnictvi. Namitne-li Zalovany vydrZeni,
bude jemu samotnému (Zalov.) dokazati titulum a ¢&as, kdezto
bude na Zalobci, aby dokazal malam fidem Zalovaného drZitele,
trebas se o nepoctivost jeho drzby, jakozto divod Zalobni
neopiral. (V tom tkvi rozdil p¥ipadu III. a L.).

K tomu slu$i poznamenati:

1. V pripadé I. a III. jde o Zzalobu vlastnickou, reivindi-
kaci; také procesni efekt jest v obou pripadech tyz: Dokazovati
bude nedrzici vlastnik. V prvém pripadé uz proto, Ze se o ne-
poctivost drzitele opira, tedy dle obecnych pravidel procesnich;
ve tfetim proto, Ze se o ni zvlasté sice neopira, nybrz vSeobec-
né o své vlastnické pravo, jakoZto takové, avSak ponévadz drZzitel
namita poctivé vydrzeni, musi Zalobce dokéazati opak dle § 328.
Zde tedy v pripadé III. dochazi praesumpce § 328 plného uplat-
néni proti zdsadam procesnim. Tak je tomu i v piipadé IIL
Jde o zalobu na uznani prava vlastnického. Tato Zaloba podle
§ 1498 jest zalobou urdovaci, procesni strana se domaha urce-
ni, Ze existuje jeji vlastnictvi. V tomto ptipadé jest pro Zalobce .
zajisté velikou vyhodou nae praesumpce. Jest i zde vyjimkou
z obecnych pravidel procesu civilniho.

2. Pokud jde o ptipad IL. a IIIL., jest vyzdvihnouti jesté
jeden moment a sice, Ze praesumpce ma misto pokud jde sku-
tecné jen o poctivost a nepoctivost drzby, nikoliv o jiné néale-
zitosti vydrzeni. Jest tedy v p¥ipadé II. na zalobci, v pripadé ITl.
na Zalovaném, aby dokazali titulus a ltempus. Pouze fidem ma-
lam bude dokazovati odpiurce, jestlize tedy odpiirce namitku
nepoctivosti neuvedl, nebude o této podmince vydrZeni vibec
. jednano. Tento nazor je opodstatnén judikaturou nejvyssiho
soudu rakouského, sr. judikat 1546 a 12268.

3. Z judikatury podava se dale dtilezité rozliSovani dvoji-
ho vyznamu praesumpce § 328, 2. Jak jsme uvedli, ma pie-
devSim vyznam formalni, pokud jde o otdzku, kdo ma doka-
zovati. Bylo poukiziano na t¥i mozné pripady dtkazniho bte-
mene. Druhy vyznam 8§u 328 jest materielnépravni; mohli
bychom snad ¥ici, e se zde tzce styka pravo formalni a ma-
terielni. Tam, kde dtkaznim ¥Fizenim nebylo zjednano jasno,
bud proto, Ze dtikaz vibec vykonan nebyl, nebo byl vykonin
nedostatecné, nebo konecné protidiikkaz byl stejné hodnotny di-
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kazu, tam méa soudce rozhodovati in favorem possessionis. Na
tento druhy — neméné dulezity — materielnépravni vyznam
Su 328 jasné ukazuje judikat ¢. 1417/1861, kde se pravi: »po-
névadz zalobce neprokizal nepoctivost drzby Zalovaného a
ponévadz dle § 328 v pochybnostech plati domnénka poctivé
drzby, bylo Zalcbu ve smyslu § 367 zamitnouti.« Vzhledem ke
znéni § 367 (zaloba vlastnickA nemA mista proti poctivému
drziteli véci movité...) plyne, Ze uvedeny judikat nepochybné
povazuje drzitele za poctivého. TotéZ stanovisko zaujima judi-
kat 9797/1882, kde se pravi: »poctivost drzby jest piredpokladati
dotud, dokud neni prokazana jeji nepoctivost.« Jest to zarovei
potvrzeni vyvodid v hlavé prvé o tom, Ze neexistuje t. zv.
drzba indiferentni drzba.

Tento druhy materielnépravni vyznam jest ve shodé s cel-
kovou tendenci ob¢. zakonika, jak doSla nejmarkantnéjSiho
vyrazu v § 374, kde se prisuzuje véc drziteli zalovanému, jestli-
7e on i zalobce drZi véc ze stejného titulu a pravym zptisobem.
Pravi se vyslovné: »ponévadz jest drzitelem«. Tato tendence
jest dusledkem romanistického pojeti drzby; jest pfimym vy-
jadienim zasady »melior est conditio possidentis«.

4. Vzhledem k velkému vyznamu otazky bezelstnosti
v drzbé stanovi § 328, 1., Ze otazka poctivosti drzby musi byti
rozhodnuta soudcovskym vyrokem. Stane se tak dvojim zpft-
sobem: a) bud koneénym rozsudkem, kterym se Zaloba zamita
nebo se ji vyhovuje, ponévadz provedenymi diitkazy se zjistila
poctivost ¢ nepoctivost drzby, b) usnesenim v privodnim ¥i-
zeni, kterym se strané povoluje dukaz nepoctivosti drZitele,
¢imz se vlastné drzitel prohlasuje za poctivého, dokud opak
nebude prokazan. Mluvi se zde ¢ tak zvané »pravdé prozatim-
ni«, ponévad? rozhodnuti zde ma pouze povahu provisornf.

5. Pod zornym thlem téchto vyvoda slusi zrekapitulovati,
co bylo shora fedeno o vyznamu praesumpce § 328. Bylo shora
sub 1. uvedeno, Zze muze byti sporny vyznam praesumpce, Po-
kud jde o ptipad I., kde v praksi dospéjeme z nejvétsi casti
k tymz zavérim i bez ni; bylo vSak poukazano jiz na to, 7Ze
jest nutna tato praesumpce v pripadé II. a IIL., kde jediné
na jejim zakladé mozno uloziti dikaz druhé strané procesni.
Ze tomu tak jest, poznime, piedstavime-li si tytéz t¥i pripady,
jako kdyby neexistoval § 328.

Procesni pravo ukladd privodni bfemeno té strané, v je-
jimz zajmu jest, aby tvrzena skute¢nost byla soudem uznana za
pravdivou (Hora II., str. 308.) to jest té strand, v jejiz nepro-
spéch bude rozhodnuto, nebude-li ona skute¢nost prokazana.

Podle toho v ptipadé I. bfemeno priivodni stiha Zalobce proti
zalovanému drziteli. V piipadé II. stiha zalobce — drzitele, ktery
tvrdi své vydrzeni. V piipadé III. stiha Zalovaného drZitele, ktle-
ty namital proti Zalobé své vydrZeni. Z toho vidime, ¥e praes.
',I§'I 328Hjle zbyte¢na v pripadé I., naproti tomu Gé¢inna v pripadé
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6. Diskutovana v8ak by mohla byti jina otazka, ktera sou-
visi s tim, co jsme pravé uvedli; otazka, pokud zasadné viibec
slusi prisuzovati lepsi postaveni za stejnych podminek drziteli.
Tato otizka vyzadovala by ovSem obSirného rozboru, coz vsak
se vymyka z ramce na$i prace. Toto téma — jisté zajimavé —
mohlo by byti pfedmétem samostatné prace, pii ¢emz musilo
by se vyjiti od povahy drzby jakozto faktické moci, zjistiti jeji
pomér k subjektivnimu pravu a jich vzdjemné ptisobeni na sebe.
Zde miizeme Fici jen tolik, Ze stanovisko in favorem possessionis
jest dusledkem romanistického pojeti drzby a prava vlastnic-
kého vibec a Ze jest jednim ze zakladnich nazori ob¢. zako-
nika, jak bylo na to jiz shora poukazovano.

Slusi se zminiti nakonec o tom, Ze moderni nauka vétSinou
odmfta moZnost regulovani povinnosti dikazni domnénkami.
V tom smyslu sr. téZ osnovu ¢eskoslovenského zakonika obcan-
ského. Jest to dtisledek stuptiovaného odklonu od romanistické-
ho nazirani. M&li jsme vySe v této kapitole prilezitost poukazati
na to, Ze jsou pripady, kdy se bez této praesumpce neobejdeme,
ponechiame-li drZziteli ve sporu jeho zésadné lepSi posici; jest
lhostejno, budeme-li mluviti o praesumpci, ¢i jinak. Povaha
a vyznam véci ztistanou nezménény.

B) Otazka, zda staéi poctivost p¥i nabyti drzby, & se zada
poctivost po celou dobu jejiho trvani, musi byti odpovédéna
v tomto druhém smyslu, jak zejména vysvitd z § 1463, 1477,
1493, kde se zada, aby bylo poctivé drZeni, nikoliv drzitel. Ac-
koliv ovsem tyto predpisy vztahuji se jen na vydrZeni, jakoZzto
institut, kde otidzka poctivé drzby prichazi nejvice v tvahu,
prece mozno vyvozovati z téchto ustanoveni, ze podminka, ahy
drzba byla poctiva po celocu dobu svého trvani, ma-li byti po-
kladana za bezelstnou, plati vSeobecné. Pokud jde o tuto pod-
minku pti vydrzeni, jest bezespornou pro obor rakouského pra-
va obcanského, a¢ ob¢. zakonik vyslovné o tom nideho nesta-
novi. Srovnej Krémat¥, Randa, Ehrenzweig, Burckhard. Neni
tudiz treba louto otdzkou se obSirnéji zabyvati.

Burckhard v$ak hlasa novou zasadu: »bona fides su-
perveniens prodest«. Jest dle ného mozno, Ze ten, kdo
znal vadu svého predchiidce, pozdéji dospéje k presvédcéeni, Ze
to byl omyl, nebo uvéri, ze jeho predchtidce pozdéji (dodatec¢né)
ziskal pravo, kterym byl uz d¥ive disponoval, a tim Ze byl na-
praven nedostatek, ktery mu ptvodné byl znidm. Burckhard
nevidi divodu, aby nemohlo zaditi vydrzeni v pripadé takovéto
bona fides superveniens od doby, kdy bona fides nastala. Od-
volava se p¥i tom na § 1463/2., kde se pravi, Ze nepoctivost dii-
véjSiho drZitele nebrani poctivému nastupci neb dédici, aby po-
¢al vydrZeni ode dne, kdy podal drZeti. K témto vyvodiam Burck-
hardovym jest tfeba poznamenati: Pokud jde o samotnou za-
sadu, Ze bona fides superveniens prodest, mozno jeji plat-
nost uznati, pokud jde o vydrzeni. Nebof 1. vvvody Burck-
hardovy jsou logicky uplné spravné. 2. Ze stylisace doty¢nycly
§t ob¢. zakonika nepodava se opak. 3. Neni dtivodt proti shora
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uvedené zasadé: neni divodf, pro¢ bychom vylucovali moznost
vydrzeni pot¢inajiciho okamzikem, kdy drzitel se stal bona fide.
Aviak v praksi bude velmi ¥idky ptipad, kdy bude viibec mozny
takovyto obrat v piesvédCeni. Pokud by Slo jen o pripad, Ze
drzitel v&ii sice, avSak prece zustanou pochyby (a to bude pri-
pad v praksi snad jediné moZny), musime povazovati ve smyslu
hotejsich zasad hlavy 1. bezelstnost za vyloucenou. Bude tudiz
pripad ten moZnym vyhradné skoro teoreticky, prakticky k né-
mu nedojde viibec, nejvySe velmi ziidka. Tieba miti stale na
paméti, ze ve smyslu uvah hlavy 1. pajde prakticky o to, aby
zde byly takové skute¢nosti, z nichz toto presvédceni nové
vzniklo, resp. vzniknouti mohlo.

MoZno oviem miti pochybnosti o spravnosti Burckhardovy
argumentace Sem 1463/2., kde se pravi, Ze nepoctivost diivéj-
%fho drzitele nebrani poctivému jeho nastupci nebo dédici, aby
pocal vydrzeni ode dne, kdy nabyl drZeni. Podotyka, Ze uzna-
va-li zakon vyslovné mo#nost poctivé drzby v piipadé poctivého
nastupce nepoctivého drzitele, 1ze zajisté usuzovati z toho téz na
mozZnost poctivé drzby, jestlize tyz drZitel zprvu nepoctivy se
drzitelem poctivym stane. Proti tomu lze ovSem namitati, Ze
pravé toto striktni znéni zdkona jest mozno, ba nutno opacné
vykladati; e zdkon vyslovné jen pro tento piipad dovoluje po-
ctivou drzbu, ponévad# zde véfi v moznost poctivého presvéd-
deni nastupce, kdeZto nevéii této moznosti u téhoz drZitele.

Domnivame se, 7e zasada bona fides superveniens prodest
meni v odporu s ustanovenimi zdkona, aviak v praksi bude bez-
vyznamna.

Zrodlowski, pokud jde o prvou, vlastni otazku »mala fides
superveniens nocet«, zastava totéz stanovisko, jak shora uve-
deno. Argumentem jest mu hlavné § 326 o. z., ktery stanovi,
kdy jest drzba poctiva nikoliv s ohledem na jeji vznik, nybrz
viibec i na jeji trvani. Z toho plyne, Ze podle ob¢anského prava
trvani poctivé drzby zavisi od téchto podminek, jako jeji vznik.
Jestlize v dobé jejiho trvani vzniknou takové okolnosti, které
bezelstnost p¥i jejim vzniku vylucuji, pfestane byti drzba be-
zelstnou.

Stru¢né shrnuto: Praesumpce Su 3282 ma dvoji
vyznam: formalni a materialni. Formalné znamena pieneseni
diikazu na odptrce drzitelova. Bylo diskutovano o vyznamu
praesumpce a jeji vyznam byl pop‘ran. Ne zcela pravem, nebot
zastanou urcité pripady, kdy praesumpce ta jevi se nezbytnou.
Materielni jeji vyznam jest viibec mimo diskusi. & 328/2. ma-
terialné znamena, Ze tam, kde Yizeni diikazni nevedlo k cili,
drzbu jest pokladati za bezelstnou. Otazka, pokud vibec slusi
za stejnych okolnosti p¥iznavati prednost drziteli, jest mimo ra-
‘mec nasi prace.

Zasada mala fides superveniens nocet jest v literature
1 v praksi vSeobecné uznavana. Burckhard hlasa zasadu novou:
bona fides superveniens prodest. I kdyZz vznavame jeji teore-
tické opravnéni, myslime, 7e pro praksi zustava bez vyznamu.
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Z HLAVY TRETI.

Bezelstnost drZzby ziskané a vykonavané za-
stupcem.

Pokud jde o bezelstnost drzby ziskané a vykonavané za-
stupcem, jest rozeznavati tyto 3 pripady:

1. Pti dobrovolném zastoupeni:

a) je-li zastoupeny drzitel nepoctivy, jest drzba vzdy nepo-
ctivou bez ohledu na poctivost ¢i nepoctivost zastupcovu. To
plati i pro pripad mandatu generalniho;

b) je-li zastoupeny drzitel poctivy a zastupce nepoctivy, jest
sporno, jak slusi drzbu posuzovati. Pro pi‘pad mandatu spe-
cielniho slusi zde drzbu pokladati za poctivou, mandatu gene-
ralniho za nepoctivou.

2. P11 zastoupeni zakonném:

a) mala fides zastupcova ¢ini vZdy drzbu nepoctivou;

b) mala fides zastoupeného bude Skoditi, pokud bude vi-
bec o ni moZzno mluviti, hledic k duSevnim schopnostem za-
stoupeného.

3. § 337 ustanovil o poctivosti drzby obce:

a) Ze se posuzuje podle poctivosti ¢i nepoctivosti vEtSiny
vSech volenych zastupcii obce.

b) Povéri-li obec nékoho svym zastupovanim, plati vSe-
obecné predpisy o dobrovolném zastoupeni, jak shora uvedeny.

c) Piedpisy § 337 nutno vztahovati na osoby pravnické
vibec. Pokud jde o zastoupeni neptimé, vyzaduje se poctivost
(bezelstnost) viech téastnénych ¢initelti.

Z HLAVY CTVRTE.
Bezelstnost t. zv. drzby knihovni.

Skutecnost, ze nékdo jest jako opravnény zapsan v knize:
pozemkové, byva mylné oznacovana jako drzba knihovni, na-
byti prava knihovniho tim, Ze proti vkladu neni podan odpor
do urc¢ité doby, oznacovano jako vydrZeni knihovni. V literatute
neni sporu o tom, Ze toto oznaceni jest naprosto nespravné.
Existence knihovniho zApisu ma vSak jisté Géinky analogické
tcinkam drzby. Nékdy bude nutno zjistiti, zda osoba takto v po-
zemkové knize zapsana jest bona fide, zda jest bezelstna; odtud.
se nékdy mluvi o »bezelstné drzbé knihovni«. Samoziejmé
1 toto oznaceni nutno brati jen v uvozovkach. Pro tuto bezelst-
nost plati urc¢ité odchylky od zasad formulovanych v piedeslych
hlavach:

K bezelstnosti sta¢i zde vidy nevédomost o pravnich zava--
dach; positivni piesvédéeni o vlastn‘m opravnéni se nevyza-
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duje. Pokud jde o omyl, pfijima se, Ze to musi byti omyl omlu-
vitelny, hranici jeho jest v8ak knihovni princip publicity. Pfi
tom se zduaraztiuje, Ze se chrani jen dtvéra poctiva. O prae-
sumpci plati ivahy hlavy II. Bona fides musi byti v dobé po-
dani knihovni Zadosti, pfi ¢emz se nezida, aby trvala po celou
dobu trvani drzby, ponévadZ se to nesrovnava se zasadami
prava knihovniho. O bezelstnosti knihovni drzby nabyté a vy-
konavané zastupcem plati analogicky pifedpisy hlavy III.

Trhovd smlouva podle osnovy ceskoslo-
venského obcanského zdkona.

Kazimir Cakrt (Brno).

(Dokoncéeni.)

Sprava a § 1062a.

Jeden z nejzajimavéjSich §i osnovy smlouvy trhové je §
1062a, ktery upravuje spravu. Do toho § byly pojaty ¢l. 347
odst. 1. ¢€l. 345 a ¢l. 350 obch. zak. a kone¢né v 3. odst. tohoto
§ je vyslovena zasada rozh. nejv. soudu ze dne 16./1. 1924 &is.
3402 sb.

Materie, kterou uvedené c¢lanky upravuji, je dle ob¢. za-
kona upravena v oddilu o spravé. § 1062a méni znacéné tato
ustanoveni, zejména pokud se tyce lhtut a dale, Ze se vyZaduje
zvlaStni dkon se strany nabyvatelovy. Uvedenymi ¢lanky je
prejat do obé. zakona cely komplex novych otazek jako na pr.
o zpusobu oznameni vad, o tom, komu se maji oznamit a kdo
muZe ¢init oznameni atd., které nelze vyfteSit analogicky s obch.
zakonem, nebof cely duch je zde jiny.

Je predné otazka, zdali ustanoveni § 1062a nevylucuji vi-
bec spravu — nebot zde meplati jesté podpérné jiny zakonik
jako v obch. pravu — nebo zda ji jenom modifikuji.

Sprava pro vady pravni vyloucena neni. Nebot dle § 1062a
musi piijimatel prohlédnout véc ihned po piredani a objevil-li
vady, to hned oznamit, aby zachoval sva prava. Jedna se tedy
o vady, které lze zjistit ohledanim; to pak nejsou pravni vady,
nebot ty lze zjistit jenom tim, Ze tfeti osoba uplatni proti na-
byvateli své pravo.

- Jinak se to ma se spravou pro vady faktické. Zde se liSi
ustanoveni pfedné a) o ¢innosti nabyvatelovy. Narok ma spravu
neni dan, zna-li pfejimatel uz vady plnéni nebo byly-li napadny.
Dle § 1062a pak pozbude piejimatel sva prava, neprohlédne-li
véc a nepoda-li véas oznameni. Véas t. j. dle obch. zdkona: ohne
Verzug, dle § 1062a: pokud je to pfi fAdném hospodafstvi moz-
no. Toto oznameni, pri jehoZz opomenuti finguje zakon schva-



