rity Clentt -ve vzijemné ochrané integrity (¢l 10) jejich fizemi a
ve snaze sniziti moznost vzniku valek. Ma vlastniho zdstupce ve
Shroméazdéni, zdkonoddrném' to sboru vSech &lentt. Clenstvi v Radé,
ktera ma funkce organu vykonného, zatim nemame. OvSem, kdy-
koli by Rada jednala o zdjmech €s. republiky, musi pfibrati podle
¢l. 4 in f. &s. zastupce.. (Pfipisovati Radé vyznam vlidy a Shro-
mazdéni vyznam parlamentu, Ize jen s vyhradami; kompetence
jejich nejsou tak jasné rozdéleny.) Ziskané Clenstvi ve S. N. mohlo
by Ceskoslovensko vypovédéti, avSak jen dva roky pifedem; pied-
pokladi se, ze vystupujici c¢len obdrzi absolutorium, ze vSem
mezin. zavazkiim vyhovél. Pomérnym pfispévkem hradime rezii
Spolecnosti.

Az stanovy Spolecnosti nirodfit — pouze namnoze znatné aka-
demické povahy — budou opfeny o ndleZitou moc donucovaci a

velkému tkolu ucelnéji prizpltisobeny, az smysl pro solidaritu vy-
spéje u Clenskych stitt tak, aby vyloucila se moznost nerespekto-
vani viille tohoto mezinirodniho spolecenstvi, pak zajisté bude za-
jistén dalsi klidny rozvoj Cs. statu.

Pres to jiz nyn{ jest dmluva o Spolecnosti nirodit do jisté
miry garancni smlouvou, chranici i ustanoveni mezinirodnich smluv,
ktera jsem se pokusil vySe struc¢né shrnouti.

'

Lichevni zakon ze dne 17. fijna 1919,
¢. 568 Sb. z. a n.

(Nékolik kritickych pozndmek-a vysvétlivek z praxe.)
JUDr. Vliadimir NdroZny. ;

Svétovy, déjinny pfevrat v r. 1918 zakonéil sice jakz  taki valku
politickou. nedovedl vsak zdolati vilku, snad hroznéjsi — hospodar-
skou. Bylo tedy kategorickou nutnosti jednotlivych stdti, respektive
jejich zdkonodarnych sborfi, aby tuto valku likvidovali ucelnymi za-
kony a narizenimi v dobé nejkratS§i. Tak i naSe revolu¢ni Narodni shro-
mazdéni odhlasovalo zikon o trestani valetné lichvy, ktery — mnemohu
popriti — jako kazdy zdkon v pravnim a demokratickém staté, mél
miti- iicel vychovny, totiz, jak vysvitd z § 7. cit. zak., aby byl prisnyini
tresty stihdn ten, kdo vyuZivaje mimofadnych pomérli, vyvolanych
vdlkou, hledi nahromaditi neopravnéné zisky, at uz zadd za predméty
potieby zfejmé premrSténou cenu, nebo dle § 3. porusi timysiné svou
povinnost doddvati predméty potreby, aneb, jak niZe poukazuji, jinym
zpfisobem snazi se obohatiti a rozdmychdvati tu a tam jiz snad utlu-
mené ndsledky svétové vilky. Ukolem mym jest, abych kriticky pro-
vedl, aspofi v hrubych obrysech, rozbor tohoto zikona, jak se objevuje
v praxi, a poukizal zdrovenn na jeho mistni nékteré zavainé nejasnosti
a vadv a pokusil se je pokud moZno z praxe objasniti.

Nejprve nékolik slov o precinu § 3. cit. zik., a k tomu vydanych
provadecich - nafizenich. Zakon - pravi: ,,Kdo tmyslné& porusi povinnost
vyrabéti nebo dodavati predméty potfeby, zaloZenou na platném #fednim
prikaze, nebo kdo védomé. zavini, Ze této povinnosti dostiti nemifize,
bude potrestdn ... Applikuji na tato slova zdkonodarce dodavini obilnin
a mlynskych vyrobkf, a s tim souvisejicich ' nékolik vlidnich ‘natfizeni.
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Nafizenim  vlddy ze dne 21. VI. 1920 v § I. mimo jiné stanoveno, Ze
veskeré druhy obiii, v oblasti naSeho stitu, zabaviji se ve prospéch
statu; v § 4. cit. naf. se prav’ ze zabavené predmety, nesméji se ani
zpracovati ani sKrmiti, ani spotfebovati, pokud to neni zvlistnim na-
fizenim dovoleno. V § 5. téhoZz mnaf. jest uinéna vyjimka u drzitelis
zemédélskych podnikii, ktefi smi spotfebovati zabavené obili vlastni
sklizn¢ k vyZzivé vlastni, pfisluSnikii své rodiny a pomocnych sil zemé-
delskych, krmiti sviij dobytek a nechati si osevnou Lkvotu, spotieba
vSak nesmi byti na tjmu doddvkové povinnosti zabavenych plodin. —
Dalsi narizeni viady z 2. IX. 1920 pak v 1. stahovi, ze ve smyslu usta-
noveni § 5. naf. vl. z 11. VI. 1920, povoluje se primé zisobeni obilni
drzitelim zemédélskych podnikil, pro jejich vlastni vyZivu, stdlym a se-
zonnim délniktim, zaméstnanym v zemeédélskych podnicich; § 2. a 4.
tého? nafizeni stanovi spotfebni kvotu této kategorie osob, ovSem
prekrotiviich 14. rok veéku, kdeZto pro osoby nedospélé onéch Kkate-
gorii stanovi spotfebni kvotu vyhldska min. zdsob ze dne 17. IX.
19205 Cis: 251 shi 7. sa mar. vie smyslu delegace § 4. uvedeného vlid-
niho nar.; — konectné § 2. 'viid. naf. ze dne 2. listopadu 1920 dovoluje
drzitelim zemédélskych podnikii skrmiti 5% pozadhu z veskerého vy-
mlaceného obili, a § 5. téhoz vlidni nafizeni stanovi 259 mnozstvi
sklizné je¢mene, po odetteni osiva pro krmeni dobytka. Nejasnost § 5.
vladniho nafizeni z 21. VI. 1920, kde spotieba nesmi byti na tijmu
dodivkové povinnosti, a ostatnich vlddnich nafizenich shora uvedenych"
vede k hroznym diisledkiim. Tak na pr. okresni obilni fifad, jenz cini
trestni ozndmeni k statnimu zastupitelstvi na ty rolniky, ktefi do urcité
Ihfity neodvedli asponn 2/; predepsaného kontingentu, zaujimi pravnicky
nespravné stanovisko, h4ji totiz, ze rolnik nemifize omlouvati nedodéni
kontingentu svou spotfebou, nebot § 5. vidd. naf. z 21. VI. 1920 pravi:
»Spotieba nesmi byti na djmu dodavkové povinnosti. Nat se tedy vy-
davala prdvé ve smysiu tohoto paragrafu dalsi narizeni o primém
zasobeni, jak jsem byl shora uvedl? Vyklad okresniho obilniho #ifadu —
slozen¢ho vesmés z osob prava neznalych — akceptovala ku 'podivu
statni zastupitelstvi, ¢imz vzniklo v obvodu jistého krajského soudu na
470 Zzalob s t. zv. spéSnym rizenim dle § 13. v tivodé cit. lich. zikona;
a nasledek toho? 6000 téchto zalob bylo osvobozujicimi rozsudky za-
mitnuto. 389 odrolenim na neurlito odddleno, a ze 20 témto zalobam
vyhovéno. Presni stylisace a vyklad téchto vSech vladnich nafizenich
mohla témto zbytetnostem =zabraniti, zejména uvazi-li se i po strance
technické, jak zbyteéné zatézuje se tim jiz beztak ohromna a vysi-
Injici agenda soudn, ponévadz kazdy rozsudek o nedodani koutingentu
obilniho ma v zapéti zmatec¢ni stiznost, at se strany zalobce ¢i obzalo-
vaného — i po strance pravni, kde soud lichevni sloZeny ze %/; ze soudcii
laik{i, musi takové rozpory pravnicky svym vykladem odstraniti a zdroven
odfivodniti — i po strince socidini, Ze roinik jako pfimy preducent,
nemoh! by tedy, jako priumyslnik nebo tovarnik, ponechati si zikonnou
kvotu pro svou vyzivu, své rodiny, celedi a dobytka, nybrz prede-
psany kontingent veskeren dodati stitu, a nedostavajici kvantum spo-
trebv zddati od statu, jako ostatni obyvatelstvo. Ceho uceni pravnici
ve vlddnich nafizenich nevysvétlili bylo soudci-laiky explikovano, ja'to
v tomto sméru: Vliddnim narizenim z 2. IX. 1920 ¢is. 499 Sb. z. a nar.
bylo dovoleno pfimé zdsobeni producentiim, jak jsem prve byl uvedl,
a stanoveny téz spotiebni kvoty; proto se zietelem k tomuto ustafio-
veni nemfize byti vykliddn smysl § 5. vlad nat. z 11. VI. 1020 jinak,
nez ze jenom takovy rozsah spotieby miize byti na 1djmu doddvkové
povinnosti, ktery odporuje vlidaimu nafizeni ze dnme 2. IX. 1920, které
prave vysvetlu]e oneniISY 5N et nar.

Zajimava jsou vSak hlavni pfeliceni o tomto precinu. Rolniku byl
piedepsdn kontingent obilni na pf. 30 q; zdkonnd Ikvota spotiebii
obnasi, jak bylo zjiSténo, 35 q na 12 mésicii; . — tedy odkud onen
rolnik zaopatii si' obili k doddni kontingentu, kdyL legdlni cestou aelze
toho ziskati? Namitd-li pak nékdo, Ze predepsany lxontnwent jest mensi
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nez celkova sklizei. obili, pak odpoviddm: ,Kontingent byl predepsim
1. ¢ervence. Zen nastdva 20. Cervence, a v mezidobi tom pro velm: casté
krupobiti a jiné poruchy zivelni nesklidi se obili ani tolik, kolik obnaSi
‘spotfeba domaicnosti producentovy.” Pfiklady toho jsou velmi Casté.
Tof jedna ukizka vady provadécich nafizeni ve smyslu § 3. lichev.
zakona! :

Obtizny dile, a Casto nespravny jest vyklad § 11., ¢is. 4. cit. zdk.,
kde se mluvi jednak o fetézovém obchodu s predméty potreby, jednak
o pletichdch, jez jsou zpiisobilé stupfiovati cenu predmétit potieby, a
§ 7. cit. zak., kde se mluvi o predraZzovani, jak jsem jiz na zatatkuy
své tivahy se zminil. Nepfesné znéni téchto zdkonnych predpisit svadi
k nespravnym dsudkiim soudcii-laikii. Tak na pf. je-li kdo Zalovin pro
retézovy obchod a pletichy, Casto je odsouzen nikoli pro precin pletich,
nybrz pro prestupek predrazovani, § 7. cit. zik.

Prakticky jeden priklad, Cerpany z rozsudku jistého krajského soudu,
proti némuz zmatetni stiznost nejvys§im soudem byla zamitnuta, vy-
stihuje komplex pojmd, téchto tfi trestnych CcCint. Predinu fetézového
obchodu totiz dopousti se ten, kdo jako zbytetny a hospodirsky Skod-
livy ¢&lanek vsune se mezi vyrobce a konsumenta, a tim stizi prechod
predmétit potreby od producenta k spotrebiteli. Mél-li tento <¢&in za
nasledek stoupnuti cen predméti téchto, jest tim precin pletich § 11.,
" &is. 4. cit. zdk. ddn. Zadal-li vSak obzalovany z piecinu fetézového ob-
chodu. trebas jen nepatrné vyssi ziskové ceny, které nebyly podikladem
pro zminénou skutkovou povahu precinu, prece dopusti se tim mimo
to jesté prestupku predrazovani, nebot jest kazdy zisk zfejmé pie-
mr$tény. provozuje-li se tento obchod s predméty stiatniho monopoiu;
u ostatnich pfipadii musi soud zkoumati, zda vskutku jest v tom kterém
trestném Cinu obsazen zisk ziejmé premrstény.

Mnoho pravnickych piitek ptisobi v praxi naprosto nepresnd defi-
nice precinu pletich, az teprve bylo rozhodnuto nejvyssim soudem, Ze
pletichami jest kazdé nereelni jednani, které zpusobuje stoupnuti
ceny predmétu potreby; pojem vSak nereelniho jednani nebyl definovam,
coZ piisob: znacnou obtiz na aplikaci praktického pripadu. Dle meého na-
zoru, podporovaného rozsudky sborového soudu, jest pletichami takova
jednani, které zakazuje stit svymi zdkony, nafizenimi a vyhliskami
a které zpfisobuji vSeobecné stoupnuti cen predmétit potreby. Zde zi-
konoddrce mél sviij dmysl upfimnéji a precisnéji do pojmu pletich vy-
znaciti!

Jind vada kritisovaného zidkona spocivd v trestech, stanovenych lichev-
nim zdkonem. Jak jsem v iivodé své kritiky uvedl, bylo pri konstrukei
zakona zamysSleno, aby byl dosazen pokud mozno nejpfisnéjSimi tresty
vychovny ucel trestu pro vinnika: Tohoto ticelu lze dosdhnouti vSak
ienom tehdy, kdyz prisnost trestu jest tumeérna jednak v povaze cinu
trestného, jednak téZz povaze pachatele. Proto téz trestni zdkon v § 54,
55., 260., 260.b) stanovi mimorddné zmirnéni trestu, respektive preménu,
kdyz jsou zde bud pfevahou okolnosti polehujici, nebo zdkonitym
trestem utrp€la by mnevinnd rodina neb Zivnost obZalovaného. Socialni
icel tento v zdkoné lichevnim vSak utrpél mnoho trhlin § 16. cit. zdk.,
kde se vyslovné vylu¢uje uziti mimofddného prdva zmirovaciho a pie-
ménovaciho pro trestné <iny v § 2—5. a 7.—12. tohoto zdikona. —
& 16. cit. zak. vSak mimo to pravé uvedenym obsahem porusil zédsadu
volného umvdzeni soudcova. Tento zdkon vice méné prosté diktuje vysi
trestii, Sablonovité, a tim vede téz Casto k neblahym a s$kodlivym na-
sledkiim. Marné byly protesty v tomto sméru ode vSech instanci soud-
nich, marné rozklady, Ze neni mozno tresty, zdkonem timto ulozené,
uziti na vSechny praktické pripady. Z mnoha budiz zde aspoii jeden.
vyjimecny pripad uverejnén. Invalida H., aby se uzivil, kupoval na taba-
cenku svého bratra' tydenni pridél cigaretového tabdku; z tohoto cpai
-cigaretly, a proddval 7 kusit za 2 K¢ po dobu 3 mésicii. Zodpovidal se
pak pred lichevnim soudem pro precin fetézového obchodu, k némuz
se¢ doznal. Byl uzndn vinnym ve smysiu obzaloby a trest jemu uloZen
‘jako’ podminény, proti némuZ odvolani verejného Zalobce co do vy-
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reku o podminéném odsouzeni bylo odvolaci instanci zamitnuto; k tomu
stecf, uvedu-li toliko jeden, sice nijak pravné neodiivodnény dfivod lichev-
niho soudu, Ze obZalovany tak cinil z bidy a tisn€é, nemoha pro svou
invaliditu nalézti stdlého zaméstndni, a musel se starati o svou cetnou
nezaopatrenou rodinu.

Az dosud vyprostil se lichevni soud z obtizi, vzniklych pfi odsu-
zovani lichevnich trestnich ¢indi tim, Ze pachatele v takovych vyjimecnychi
pripadech odsuzoval podmineéné. Nyni vSak v kritké dobé objevi se ja-
kasi, pry ,,socidlni novelisace zdkona ze dne 17. X. 1919, ¢&is. 362 sb. z.
a nar.“, jednajici o ¢astetném vylouleni podmineéného odsouzeni pii
zakonu lichevnim.

Jak jsem byl shora uvedl, uziti mimoridného prava zmirfiovaciho
a zaméiovaciho dle trest. zdkona bylo pfi trestini valeéné lichvy z vétsi
tasti vylouceno; dle této novelly vSak i uzZiti zdkona ze 17. X. 1919
¢is. 562 sb. z. a maf. pii lichevnich trestech jest vylouCeno u osob,
prekrodivSich vék 18. let. Jaké nasledky zpiisobi nerozvdZné a neodii-
vodnénéu zdkonéni této novelly pfi rozhodovani lichevnich soudit o viné
a trestu? Bojim se, ze lichevni soud bude bud velkou vétSinu kon-
kretnich pripadii, u nichz jest vice poleh¢ujicich okolnosti od viny osve-
bozovati, anebo, co spiSe myslim, svou soliddrni absenci znemoZni zase-
déni lichevnich soudii. To jsou ndsledky vSech takovych zdkont, pfi
iejichz konstrukci nerozhoduje rcelnost, nybrz trestuhodnd stranicko-
politickd fevnivost.

Pri této prilezitosti jest se jeSté zminiti o aplikaci zdkona ze dne
17. X. 1919, ¢is. 552 sb. z. a nar. Ackoli v celém zdkoné¢ o podminéném
odsouzeni neni stanoveno vylouceni tohoto dobrodini na spravai pie-
stupky, trestané soudy okresnimi, uvadim jako zajimavost prece jeden
z mnoha pripadii: Domkdrka X. prodala fezniku Y. krdvu na chov
o 300 K draze, nez byla maximalni cena zivé vahy hovéziho dobytka:
obzalovana byla pro precin pletich a prekrofeni maximadlnich c¢en, ja-
kozto spravniho prestupku. Pro precin onen byla vSak sborovym soudem
i. stolice osvobozena, ponévadz lichevni sendt vzhledem k tomu, Ze ob-
zalovand prodala kriavu na chov, a mohla tudiz zadati o 300 K vice,
nez pii prodeji na zabiti, nevidél v ¢inu obzalované skutkovou povahu
precinu pletich, kdeZto pro prekroceni maximdlnich cen byla dotyénd
okresnim soudem odsouzena k pokuté 200 K bezpodminecné. O roz-
sudku tomto, proti némuz bylo poddno obhdjcem odvolini ¢o do viny
a trestu, kondno liceni u odvolaciho sendtu sborového soudu prvni stolice,
kde verejny Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku a zaroven vyslovil se
proti udéleni podminetného odsouzeni z toho divodu, Ze pry zikon
Cis. 502 sb. z. a nar. nevztahuje se na prestupky spravni, trestané soudy,
a ddle, Ze se ostatné i odsouzeni takovych prestupkii nezanasi do trestnich
rejstfikii, takZe obzalovany zlistiva pres to pred soudem. v budouc-
nosti bezihonny. Odvolaci soud nejen vSak, ze uznal pravem mndmitky
obhdjce. nybrz obzalovanou osvobodil, protoze byla pro predin pletich
sborovym soudem I. stolice téZ osvobozena. — Ani jd, pii bedlivém
studiu ziakona o podminéném odsouzeni nenalezl jsem v tomto néja-
kého ustanoveni, at jiz jsem prihlizel k textu § 2., nebo § 22. odst. 2.
cit. zak., které by bylo tvrzeni verejného Zalobce odiivodiiovalo. Nebot
§ 22. cit. zak. vyslovné pravi: Ustanoveni zikona ¢&fs. 562 sb. z. a n.
plati i v trestnim fizeni pred policejnim tfadem spravnim, takZe potom
plati vSeobecni zdsada trestniho zdkona ,in dubio mitius”, tedy moznost
obzalovaného pri prestupcich sprdavnich, trestanych soudy odsouditi pod-
minené. — Z mezery zikona jest tolik zbytetnych opravaych pro-
sttedkfi u vysSich stolic a bezilelnych iitrat! Tak jako zdkon a pod-
loudném vyvozu za hranice ¢&is. 188 sb. z. a naf. prosté, aZz taxativné
vypocisti pripady, na které jeho dobrodini se nevztahuje.

To by tedy byly pouze nékteré specielni vady a nedostatky zdkona
ze dne 17. X. 1919, ¢is. 568 sb. zik. a nai. Pokud se tyle vsSeobecné
kritiky zminéného zikona, nelze jemu z hlediska socidlni tisné pova-
le¢né, upriti veliky mordlni a eticky vyznam, ktery vSak velkou mérou
iest zastinén shora uvedenymi aspon nékterymi nejzdvaznéj§imi mnedo-
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statky. Podivno jest, jak mohly tyto pfece tak pravniku i laiku jasné
nedostatkv a mezery tohoto zakona  vzniknouti, kdyz ndvrh tohoto za-
kona vychazi také z rad pravnikii, ktefi se takovych chyb dopoustéti
nesméji? — Mym pfdnim jest, aby md vytka v tomto sméru ucinénd
byla popudem, aby ti, kterych se tyk4, bud mnj omyl v této kritice vy-
vratili, anebo o fadcich téchto premysleli, a snazili se vhodnou, brzkou
a ucelnou novelisaci zdkona o trestani vale¢né lichvy, napraviti nedo-
statky tohoto zakona, a timy téZz zvysiti socidlné-eticky jeho vyznam,
a to ne tak ani pro pritomnost, nybrz hlavné pro budoucnost.
Nebot zajisté jest znamo, ze pritomna doba, spéjic opét, tiebas pozne-
néhlu, I hospodiiské situaci povalecné, vyradi zakon ten zcela, aneb
z vEtSi ¢asti z uzivani, avSak neni zndmo zddnému, zda dalekd budouc-
nost snad nevyvold a neozivi opét sankce tohoto zdkona. A jelikoz
pravé zakony jsou sdélavany pro budoucnost a nikoliv jen pro pii-
tomnost, musi byti 1iplné, pfesné a jasné; coz zajisté jest nutno i u zi-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a naf. o trestini vilecné
lichvy, a ziakona z téhoz dne ¢is. 562 sb. zik. a naf. o podminéném
odsouzeni.

Literatura.

Jan Caha: Finantni véda a finanéni prdavo. Zaroven piispivek ku
pravni noetice. (Svazek VI. Sbirky spisit pravnickych a nirodohospo-
darskych. Vydavaji Karel EngliS a FrantiSek Weyr.) V Brné 1921. Na-
kladatelstvi Barvic a Novotny. — Str. 106 + I—XII.

Jan Caha, odborovy rada ministerstva financi v Praze vydal noetickon
studii pod nazvem ,Finan¢ni véda a finantni pravo. Studie jest psdna
ve smyslu normativni teorie prof. Dra Weyra a jde ji pouze o to,
aby. ukdzala na charakter finan¢ni védy a prdava pod zornym iihlem
hlediska normativniho. Z té pri¢iny nechce byti spis Cahiiv systémem
u nas platného finanéniho prava (str. 13). Svou studii rozéleniuje Caha
na Ctyri casti. V prvni Casti probird rozdilné zpiisoby ¢ili metody po-
zorovani predmétti a zvlastni naziraci metodu na normativni predpisy,
zvanou metodou normatlivni. Pri charakterisovdni norem jako prav-
nich vytykd na rozdil od prof. Weyra spravné moment vynutitel-
nosti se strany normotvorného subjektu. V ¢casti druhé probira spi-
sovatel hledisko finan¢ni védy a financniho prava se zviastnim zretelem
k normativnimu nazirani a dochdzi k tomuto z4dvéru: nauky {inanéai
védv {sou vSeobecnymi pokyny a radami uréenymi pro {finanéniho po-
litika, jak m4 tento uvazovati, chtéje v jistém konkrétnim st4té po-
uziti jistych jednani nebo hmotnych statkii jako prostifedkit k dhradé
stétnich potreb. Nazirdni védy finanéni jest teleologickym, vyji-
maie Casti, v nichZ finanéni véda vyklad4d histericky vyvoj a hospo-
darské a socidlni nisledky a ii€inky financnich zafizeni v nékterém stité
zavedenych; v téchto ¢astech jest nazirdni finanéni védy kausdlnim.
Finanénimu prava pak, které neni Zadnym zvlaStnim pravem, svédci
hledisko normativni. Finanéni priavo definuje Caha takto: ,Finanéai
prévo jest souhrnmem pravnich norem jistého stitu, tykajicich se 'fi-
nanéniho hospodaistvi tohoto stitu neb jeho samospravnych téles.* Spi-
sovatel neuznavd diivodné spravnost definice Myrbachovy, kterd pova-
Zuie. financni pravo za Cdst positivniho prava vetejného. Ostatné tato
otdzka souvisi s problémem, dualismu prdvniho fadu, k némuz ptichdzi
spisovatel ve ¢tvrté Casti svého spisu (str. 95 a ndsl.). Podstatu spisu
tvofi ¢ast treti. P# devsim vénuje pozornost povaze poplatku a dani
se stanoviska normativniho a konstatuje, ze, jelikoz finangni prdvo od
ticeln davky tplné abstrahuje, neni dle ného rozdilu mezi poplatkem
a dani; obé jest davkou ukladanou stitem (privnim Fddem), jiz dluznc
zapraviti, kdyz nastaly jisté skutetnosti. (str. 21). Spravné dovozuje,
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