statky. Podivno jest, jak mohly tyto pfece tak pravniku i laiku jasné
nedostatkv a mezery tohoto zakona  vzniknouti, kdyz ndvrh tohoto za-
kona vychazi také z rad pravnikii, ktefi se takovych chyb dopoustéti
nesméji? — Mym pfdnim jest, aby md vytka v tomto sméru ucinénd
byla popudem, aby ti, kterych se tyk4, bud mnj omyl v této kritice vy-
vratili, anebo o fadcich téchto premysleli, a snazili se vhodnou, brzkou
a ucelnou novelisaci zdkona o trestani vale¢né lichvy, napraviti nedo-
statky tohoto zakona, a timy téZz zvysiti socidlné-eticky jeho vyznam,
a to ne tak ani pro pritomnost, nybrz hlavné pro budoucnost.
Nebot zajisté jest znamo, ze pritomna doba, spéjic opét, tiebas pozne-
néhlu, I hospodiiské situaci povalecné, vyradi zakon ten zcela, aneb
z vEtSi ¢asti z uzivani, avSak neni zndmo zddnému, zda dalekd budouc-
nost snad nevyvold a neozivi opét sankce tohoto zdkona. A jelikoz
pravé zakony jsou sdélavany pro budoucnost a nikoliv jen pro pii-
tomnost, musi byti 1iplné, pfesné a jasné; coz zajisté jest nutno i u zi-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a naf. o trestini vilecné
lichvy, a ziakona z téhoz dne ¢is. 562 sb. zik. a naf. o podminéném
odsouzeni.

Literatura.

Jan Caha: Finantni véda a finanéni prdavo. Zaroven piispivek ku
pravni noetice. (Svazek VI. Sbirky spisit pravnickych a nirodohospo-
darskych. Vydavaji Karel EngliS a FrantiSek Weyr.) V Brné 1921. Na-
kladatelstvi Barvic a Novotny. — Str. 106 + I—XII.

Jan Caha, odborovy rada ministerstva financi v Praze vydal noetickon
studii pod nazvem ,Finan¢ni véda a finantni pravo. Studie jest psdna
ve smyslu normativni teorie prof. Dra Weyra a jde ji pouze o to,
aby. ukdzala na charakter finan¢ni védy a prdava pod zornym iihlem
hlediska normativniho. Z té pri¢iny nechce byti spis Cahiiv systémem
u nas platného finanéniho prava (str. 13). Svou studii rozéleniuje Caha
na Ctyri casti. V prvni Casti probird rozdilné zpiisoby ¢ili metody po-
zorovani predmétti a zvlastni naziraci metodu na normativni predpisy,
zvanou metodou normatlivni. Pri charakterisovdni norem jako prav-
nich vytykd na rozdil od prof. Weyra spravné moment vynutitel-
nosti se strany normotvorného subjektu. V ¢casti druhé probira spi-
sovatel hledisko finan¢ni védy a financniho prava se zviastnim zretelem
k normativnimu nazirani a dochdzi k tomuto z4dvéru: nauky {inanéai
védv {sou vSeobecnymi pokyny a radami uréenymi pro {finanéniho po-
litika, jak m4 tento uvazovati, chtéje v jistém konkrétnim st4té po-
uziti jistych jednani nebo hmotnych statkii jako prostifedkit k dhradé
stétnich potreb. Nazirdni védy finanéni jest teleologickym, vyji-
maie Casti, v nichZ finanéni véda vyklad4d histericky vyvoj a hospo-
darské a socidlni nisledky a ii€inky financnich zafizeni v nékterém stité
zavedenych; v téchto ¢astech jest nazirdni finanéni védy kausdlnim.
Finanénimu prava pak, které neni Zadnym zvlaStnim pravem, svédci
hledisko normativni. Finanéni priavo definuje Caha takto: ,Finanéai
prévo jest souhrnmem pravnich norem jistého stitu, tykajicich se 'fi-
nanéniho hospodaistvi tohoto stitu neb jeho samospravnych téles.* Spi-
sovatel neuznavd diivodné spravnost definice Myrbachovy, kterd pova-
Zuie. financni pravo za Cdst positivniho prava vetejného. Ostatné tato
otdzka souvisi s problémem, dualismu prdvniho fadu, k némuz ptichdzi
spisovatel ve ¢tvrté Casti svého spisu (str. 95 a ndsl.). Podstatu spisu
tvofi ¢ast treti. P# devsim vénuje pozornost povaze poplatku a dani
se stanoviska normativniho a konstatuje, ze, jelikoz finangni prdvo od
ticeln davky tplné abstrahuje, neni dle ného rozdilu mezi poplatkem
a dani; obé jest davkou ukladanou stitem (privnim Fddem), jiz dluznc
zapraviti, kdyz nastaly jisté skutetnosti. (str. 21). Spravné dovozuje,
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Ze pro zasady finanéné-politické (dostatitelnosti a pruznosti), zdsady
etické (vieobecnosti a stejnomérnosti) i zdsady narodohospodarske aeni
pfi normativni metodé mxsta Stejné normativnimu nazirdni meodpovida
rozdélovani dani na piimé a neprimé. Po vSeobecnéjSich vykladech po-
méru normativniho nazirdni k finan¢énimu pravu, probird spisovatel jed-
notlivé druhy dani:- a poplatkd, pfihlizeje ke skutecnostem danym nor-
mou - finanéniho prdva, k povinnostem s nimi spojenym, Kk subjektiim
povinnostnim a zptisobiim vynutitelnosti téchto povinnosti. Zvlastni. ka-
pitolu- vénuje spisovatel mimofddnym dhraddm (dluh) a financni rovno-
vaze resp.. rozpoctu. Zajimavé jsou vyvody ohledné rozpoctu, jehoz
sestaveni. z ditvodil techmcl\ych neni ulozeno jako prdvni povinnost parla-
mentu, nybrz moci vykonné. Tato vykonnd moc méd se stanoviska
normativniho povinnost predloziti sestaveny rozpocCet parlamentu, za-
stupujicimu ndrod. Naproti tomu parlament ma povinnost predioZeny
rozpocet rddné zkoumati a jej do urcité doby pred pocatkem nové ho-
spoddiské periody bud schvéliti nebo zméniti a sestaviti rozpocet jiny.
Schvéleni rozpoltu povazuje spisovatel za povinnost, uloZenou = statni
sprdvé, aby schvidlené vydaje komnala. Pokud pak jde o otizku,
zda v pripadé odepreni rozpoctu parlamentem jest statni sprdva oprav-
néna vybirat dané a konati vydaje, zodpovida ji spisovatel kladné¢
pro ten pfipad, Ze pré\ni fad nestanovi, Ze odepfenim rozpoCtu posa-
vadni platné zakony stavaji se neplatnymn V cCasti ctvrté prxchazl spi-
sovatel ku klasifikaci finanéniho prava, pokud se tyce pravni systema-
tice. Dotyk4 se otdzky dualismu pravniho fidu a nastiniv podstatu teorii
(zajmové, mocenské a organické) zdavodiujicich pravni dualism, vy-
zdvihuje stanovisko {eorie normativni, kterd rozdilu mezi pravem sou-
kromym a vefejnym zdsadné& necini, nebot pro ni jest distiednim
poimem pravni rdd vibec. Jak bylo naznaceno, jest Cahova kniha studii
-noetickou, nepoddvajic soustavného vylieni prava financniho. Jeji vy-
znam slusi spatfovati v cili, ktery si vytkla. Po této strance znamend
cenny prispévek k normativinimu pozndvani naseho prdvaiho radu a lze
studium jeji jen doporuciti. Dr. Bohumil Kucera.

Prof. Dr. Emil Svoboda: Rodinné pravoe. Knihovna ,Ziklady*,
vydava , Vesmir‘“ v Karliné. 1921. Stran 117.. Cena neudina.l)

Jako popularisace védy viibec, tak predevSim popularisace prava je
tikolem neobycejné obti tiznym, pro nds tim obtiznéj§im, ze domdci lite-
ratura jevi dosud namnoze patrné nedostatky zdkladnich spisu védeckych.
Tyv zaujimaly teorii tou mérou, Ze popularisaci prava mohla vénovati
pozornost nepatrnou. Tento nedostatek, ktery v dneSni dobé plné zdjmu
o politiku a. prdvo pocifuje se zvlast palcivé, chce odstranit prace Svo-
bodova. Jsouc ur¢ena predev§im pro potfebu. posluchaéii na technice
a vyssi Skole socidlni, podavd jasny obraz priva rodinného zplisobem,
kterv laika jist€ zaujme a pro predmét ziskd. Poukdzav v tvod€ strutné
na funkci prdva ve spolecnosti, poddvd spisovatel se stejnou strucnosti
povsechny charakter tohoto prdva, jehoz zdkonné predpisy zevrubnéji
pak rozebird. Spoletensky vyznam manZelstvi a jeho diileZitost pro
prévo rodinné, jakoZ i historicko-politickd zajimavost predmétu ptimély
asi autora k tomu, Ze kapitole o manzelstvi predeslal strucény prehled
historicky. Zvlastni pozornost zaslouzi vyklad zdkona rozlukového, na
iehoz tvorbé prof. Svoboda osobné byl zitastnén. Neméné obratné
poddno je majetkové prdvo manzelské, tkol pro populdrni podéni stejngé
obtizny ' jako vdécny. Treba autor prohlasuje Ze feSeni spornych otdzek
védeckych vymykd se. ramci knihy, prece mnejednou o reseni toto se
pokousi. — Neffeba podotykat, ze predmét sam, jiz svou povahou, po-
skytl spisovateli vhodnou prilezitost k cennym exkursim etickym, jimiz
universitni prednasky Svobodovy prosluly. Stru¢né dilo, které zahy né-
sledovati bude ,Pravo dédické‘, bude jisté s povdékem pfijato prav-
nickou verejnosti i studentstvem "kterému poskytne vitané a pékné repe-
titorum. Boh. Sejhar,
i 1) Knihu ma v komisi S.C.P. ,VSehrd* a prodava ji: clenum za sni-
Zernou cenu.
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