
statky. Podivno jest, ' jak mohly tyto přece tak právnBm i laiku jasné 
nedostatkv a mezery tohoto zákona ' vzniknouti, když návrh tohoto zá­
kona vychází také z řad právníků, kteří se takových ' chyb dopouštěti 
nesmějí? - Mým přáním jest, aby má výtka v tomto směru iUčinčná 
byla popudem, aby ti, kterých se týkl, buď můj omyl v této kritice, vy­
vrátili, anebo o řádcích těchto přemýšleli, a snažili se vhodnou, brzkou 
a účelllou novelisad zákona o trestání válečné lichvy, napraviti nedo· 
statky tohoto zákona, a tím též zvýšiti s'Ociálně-etický jeho význam, 
a to ne tak ani pro přítomnost, nýbrž hlavně pro budoucnost. 
Neboť zajisté jest známo, že přítomná doba, spějíc opět, třebas pozne­
'náhlu, k hospodářské situaci poválečné, vyřadí zákon ten zcela, aneb 
z větší části z užívání, avšak není známo žádnému, zda daleká budouc· 
nost snad nevyvolá a neoživí opět sankce tohoto zákona. A jelikož 
prá\: ě zákony jsou sděláv,ány pro budoucnost a nikoliv jen pro pří­
tomnost, musí býti lJplné, přesné a jasné; což zajisté jest nutno i u zá~ 
Iwna ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a nař. o trestání ' válečné 
lichvy, a zákona z téhož dne čís. 562 sb. zák. a nař. o podmíněném' 
odsouzenÍ. 

Literatura .. 
Jan C a ha: Finanfuí 'viěda a fina!flČ~1í právo. Zároveň p'řísp.ěvek 1m 

pr,.hmí noetice. (Svazek VI. Sbírky spisů právnických a národohosp o­
dářských. Vydávají Karel Engliš a františek Weyr.) V Brně 1921. Na­
kladatelství Barvič a Novotný. - Str. 106 + I-XII. 

lan Caha, odborový rada ministerstva financí v Praze vydal noetickou 
studii pod názvem "finanční věda a finanční právo". Studie jest psána 
ve smyslu normativní teorie prof. Dra Weyra a jde jí pouze o to, 
ab'f. ukázala na charakter finanční v,ěd.y a práv.a pod zorným ,úhlem 
httdiska normativního. Z té příčiny nechce býti spis Cahův systémem 
II nás platného finančního práva (str. 13). Svou studii rozčleľiuje Caha 
na čtyři části. V první části probírá rozdílné způsoby čiI-i metody po-: 
zorování předmětů a zvláštní nazírací metodu na normativní předpisy, 
zvanou metodou normativnÍ. Při charakterisovánÍ norem jako p r á v­
ní c h vytýká na rozdíl od prof. Weyra správně m o m e n' tv y n u t i t e 'I­
n o s t i se strany normotvorného subjektu. V části druhé probí'rá .spi­
$ovatel hledisko finanční vědy a finančního práva se zvláštním zřetelem 
k normativnímu nazírání a dochází k tomuto závěru: nauky finanční 
věd\' jsou všeobecnými pokyny a radami určenými pro finančního po· 
htilia, jak má tento uvažovati, chtěje v jistém ' 'konkrétním státě po~ 
užiti jistých. jednání nebo hmotných statků jako prostředl\ů kúhradé 
s"áinich potřeb. NaZÍrání v,ědy finanční jest tel e o log i c k Ý In, vyjí· 
male , části, v nichž finanční věda vykládá historický vývoj a hospo­
dářsl\é a sociální následky a ,účinky finančních zařízení v některém státě 
zavedených; v těchto částech jest nazírání finanční vědy k a u s á ln í m. 
finančnímu právu pak, které není žádným zvláštním právem, sv,ědčí 
hledisko nor mat i v nÍ. Finanční právo definuje Caha takto: "Finanč :l l 
právo jest souhrnem právních norem jistého státu, týkajících se fi­
nančního hospodářství tohoto státu neb jeho samosprávných těles." Spi­
sO',;atel neuznává důvodně správnost definice Myrbachovy, která pova', 
žuje , iinanční , právo za část positivního práva ve ř e j n é h o. Ostatně tato 
otázka souvisí s problémem, dualismu právního řádu, k němuž přichází 
spis.ovatel ve 'čtvrté části svého spisu ~str. 95 a násl.). Podstatu spisu 
tvo'říčást třetí. Pf .1,evším věnuje pozornost povaze pop 1 a t k u a d a II í 
se stanoviska normativního a lwnstatuje, že, jelikož finanční právo oe!. 
účelu dávky úplně abstrahuje, není .dle něho rozdílu mezi poplatkem 
a daní ; obé jest dávkou ukládanou státem (právním ř.ádem), jíž dlužnc, 
zapraviti, když nastaly jisté skutečnosti . (str. 21). Správně dovozuje, 
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že pro zásady finančně-polit.ické . (dostačitelnosti a pružnosti), zásady 
etické (všeobecnosti a stejnoměrnosti) i zásady národohospodái-ské není 
při normativní metodě místa. Stejně normativnímu nazírání neodpovídá 
rozdělování daní ' na přímé a· nepřímé. Po všeobecnějších výkladech po­
mě.iu normativního nazírání k finan'čnímu právu, .probírá spisovatel jed­
notlivé druhy daní· a poplatkill, . přihlížeje ke skutečnostem .danÝI,11 nor­
mou finančního práva, k povinnostem s nimi spojeným, k subjektLtm 
povfnnostním a způsobům vynutitelnosti těchto povinností. Zvláštní , ka­
pitolu · věnuje spisovatel mimořádným úhradám (dluh) a finanční rovno.­
váze resp. rozpočtu. Zajímavé jsou vývody ohledně rozpočtu, jehoi 
sestavení z důvodů technických není uloženo jako právní povinllost parla­
mentu, nýbrž moci výkonné. Tato výkonná moc má se stanovis.ka 
normativního povinnost předložiti sestavený rozpočet parlamentu, za­
stupuiícímu národ. Naproti tomu parlament má povinnost předložený 
rozpočet řádně zkoumati a jej do určité doby před počátkem nové ho­
spodářské periody buď schváliti nebo změniti a sestaviti rozpočet jiný. 
Schválení rozpočtu považuje spisovatel za povinnost, ~loženou státní 
správě, aby schválené v Ý d aj e k o n a I a·. Pokud pal< jde o otázku, 
zda v případě odepření rozpočtu parlamentem jest státní správa opr::Ív­
něna vybírat daně a konati výdaje, zodpovídá ji spisovatel k I a..cI II ě 
pro. ten případ, že právní řád nestal}.ovÍ, že odepřením rozpočtu 'r0sa­
vadní platné zákony stávají se neplatnými. V části čtvrt _ přicházi . spi­
sovatel ku klasifikaci finančního práva, pokud se týče právní systema­
tice. Dotýká se otázky dualismu právního ř,ádu a nastíniv podstatu teorií 
(zájmové, . mocenské a organické) zdůvodi1ujících právní dualism,. vy­
zdvihuje stanovisko teorie normativní, která rozdílů mezi právem .sou­
kromým a veřejným z á s a dně nečiní, neboť pro ni jest ,ústředním 
pojmem právní řád vůbec. Jak bylo naznačeno, jest Cahova knihastlldií: 

_Hoetickou, nepodávají'c soustavného vylíčení práva finančního. J eji vý­
znam sluší spatřovati v cíli, který' si vytkla. Po této stránce znamená 
cenný příspěvek k normativnímu poznávání našeho práv,ního řádu a lze 
studium .její jen doporučiti. Dr. Bohumil Kučera. 

Prof. Dr. Em i I S vo bod a; Rodinné právo. Knihovna "Základy" • . 
vydává "Vesmír" v Karlíně. 1921. · Stran 117 •. Cena neudána. l ) 

Jako popularisace vědy vůbec, tak především popularisace práva je 
úkolem neobyčejně obtížným, pro nás tím obtížnějším, že domácí lite­
ratura jeví dosud namnoze patrné nedostatky základních spislt vědeckých. 
T zaujímaly teorii tou měrou, že poplllar.isaci práva mohla věnovati 
pozornost nepatrnou. Tento nedostatek, který v dnešní' době pl·né zájmu 
o politiku a· právo pociťuje se zvlášť palčivě, chce . odstranit práce Svo­
bodova. Jsouc určena především pro potřebu posluchačů na technice 
a vyšší škole sociální, podává jasný obraz práva rodinného způsobem, 
kterv laika jistě zaujme a pro předmět získá. Poukáz?v v úvodě stručně 
na funkci práva ve společnosti, podává spisovatel se ,stejnou ::;tručnosti 
povšechný charakter tohoto práva, jehož zákonné předpisy zevrubněji 
pak rozebírá. Společenský význam .manželství a jeho důležitost pro 
Drávo rodinné, jakož i historicko-poHtická :zajímavost předmětu přiměly 
asi autora k tomu, že kapitole o manželství předeslaI stručný přehled 
historický. Zvláštní pozornost zaslouží výklad zákona rozlukového, na 
iehož tvorbě prof. Svoboda osobně byl ~účastněn. Neméně obratně 
podáno je majetkové právo manželské, úkol .pro populární podání stejně 
obtížný ' jako vděčný. Třeba autor prohlašuje, že řešení sporných otázek 
vědeckých vymyká se . rámci knihy, přece nejednou o řešení toto se 
pokouší. - Netřeba podotýkat, že předmět . sám, již svou povahou, po­
skytl spisovateli vhodnou příležitost k cenným exkursům etickým, jimiž 
universitní přednášky Svobodovy prosluly. Stručné .dílo, které záhy ná­
sledovati bude "Právo dědické", bude jistě s povd~kem přijato práv­
nickou veřejnosti i studentstvem, kterému poskytne vítané . a pěkné repe-
titorum. Boh .. Sejhar. 

1) Knihu má v komisi S. Č. P. "Všehrd" a prodává ji ' členům za .sní­
ženou cetlu. 
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