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VSEHRD

LIST SPOLKU CESKYCH PRAVNIKU VSEHRD V PRAZE

Prvni krok ku socialisaci dolisi.
K. Pexidr.

(Dokon¢eni.)
1

Predmétem nejupornéjsi diskusse pii anketé zastupcit podni-
kateltt a zaméstnancil, kterd predchazela vydani téchto zakoni, byl
pozadavek délnikfi, aby prizndn byl jim podil na
¢istém zisku. Zde mél byti podle prani vétSiny délnictva
ucinén pritlom do hradby soukromého vlastnictvi podnikatelova,
nebot pojem socialisace ztotoznuje se casto s pravem zaméstnancit
na jejich praci odpovidajici a pomérny podil na zisku. Celd my-
Slenka druzstevnictvi zalozena na axiomu, ze C(isty zisk po ne-
~2Zbytnych odpisech na reservni fondy, opravy zivodil atd. mi se
dostati zaméstnanctim. Nutno vSak uvaziti, ze podil na zisku
sam osobé neni socialisaci, Zze ani vlastnictvi délniki
nad vyrobni prostredky jednoho zavodu nebylo by socialisaci,
nebot na misté soukromého vlastnictvi podnikatelova nastupuje
soukromé vlastnictvi vyrobniho druzstva délnikli, tovarny neb
statu, jde-li o sestatnéni.t) Pojem socialisace predpokiida tiplnou
-zménu dnesniho pravniho radu, tdplné novou ipravu hospodar-
skych stavli, nebot pfi Cdstecné preméné, na prf. socialisatni
tipravou vyrobniho processu, budou konsumenti podniky, jsou-
<imi ve vlastnictvi zaméstnancti, stejné vykoristovami, jako tomu
miize byti dnes, soukromymi podnikateli. Podle orthodoxniho
marxismu je tcast na zisku jen paliativnim prostredkem, ktery.
ma zajmové pripoutati délnictvo na nynéjSi spoletensky rad a
~oddaliti jeho pfeménu. Pravd socialisace vyzaduje pod-
fizeni zajm@, nejen jednotlivce, ale i zajma dél-
nikt jednoho zdvodu, zdjmti producentft i konsumentt,
zdjmum celku. Délnikovi, nemd-li, jak prakticky moZno po-
zorovati pfi prospivajicich vyrobnich druzstvech, stiti se zrovna
tak nediitklivym, jako soukromy podnikatel, nesmi se dostati celé

1) Fleischner: cit. spis.
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hodnoty jeho prdce. Podil na zisku, neb délnikovo vlastnictvi
vyrobnich prostfedkit urcitého oboru podnikani, mélo by za na-
sledek, Ze bezohledna soutéz jednotlivcit se vSemi nasledky (nad-
produkce, nedostatek kontroly), vystfiddna by byla, zipasem to-
varen, podnikii, preSedsich do vlastnictvi zaméstnancii. A tak
O. Neurath, nidrodohospodarsky teoretik némecky, zada, kdyz vy-
tyc¢uje konstrukci socialistické spolecnosti odstranéni- kaz-
dého podilu délnikit a zfizencii, na zisku zdvodu.?)
Pouze celek, vefejnost ma pravo na cast zisku, kterého se pouzije
k obecnému dobru, nebot ¢im uzsi okruh interessentit na zisku,
tim vétsi zaujatost jich proti ostatnim. To ovSem predpoklada
obrazné reCeno, socialisaci nitra, tedy subordinaci vlastnich
zajmit prospéchu celku. Marxismus svym podobenstvim, ze v liné
spole¢nosti dnes$ni zraje titvar nové socialistické spolecnosti a ze
nelze tento proces urychliti umélymi opatrenimi, stavi se ovSem
proti dobrovolné, casteéné socialisaci i dokonce néjakému podilu
na zisku. VSechno toto popirdni a zmensovani dilezitosti po-
stupné premény dneSniho spoleCenského ftitvaru nebrani nijak, aby
se za pomoci zakonodarstvi pripravovala zména, kterd nastava
zvolnym vsakovanim novych prvkit do dnesniho titvaru soukro-
mého vlastnictvi. Je zfejmo, jaky obrat nastivd, kdyZ miize v Né-
mecku vydan byti rémcovjf zakon o socialisaci (z 3. bfezna 1919),
v némz se prohlasuje, Ze fiSe je oprdvnéna prfevésti do spolec-
ného. hospodarstvi podniky k socialisaci vhodné a upraviti vyrobu
i distribuci hospodarskych statkit ve formé verejného hospodiistvi.

Tak dluzno téz priznati zdsadni vyznam ustanoveni
naseho zdkona z 25./I1. 1920 sb. z. an. ¢ 143 o podilu za-
meéstnancli \ pfi hornictvi na Cistém zisku. Podil
stanoven 10 procenty. Tato vyse je vysledkem dohody mezi
pozadavkem dé€lnikti, ktefi chtéli nejméné 10% a podnikateli,
ktefi byli ochotni povoliti nejvice 109%. (Dfivodovd zpriva.)
Ustanoveni o podilu vztahuje se na podniky, kde je podnikov#
rada (asponi 100 zaméstnancit), kterd urcuje ciselné vysi podilu
(§ 3. zdk. & sb. an. 143). Pfi menSich podnicich podml\atels
sprostén neni. Odvadi prisluSny 109" podxl podle dohody se za-
vodni radou.

- Rozdéleni podilu vyhrazeno revirni radé, aby nedoslo ku
kolisi se zajmy celku hornického osazenectva, kdyby jim dispo-
novali zaméstnanci jeho zdvodu. Zde tedy pfiblizilo se tvrzeni
teorie socialismu, ze ziskem maji naklddati nejen interesovani,
ale celek. Podilu na C¢istém zisku pouzije se pro obecné pro-
spéSnd zarizeni zaméstnancii, nebot, kdyby se rozdélil mezi' za-
méstnance, byl by v poméru ku jejich mzdé nepatrny. Ti, kdoz
domnivaji se, Ze kvota Cistého zisku na né pfipadajici, -byla by
zvlast vydatnd, dockali ‘by se tedy vystfizlivéni téchto piehna-
nych nadéji. Spravné podotyki dfivodova zprava k navrhu téchto
zékonti, 7e jednad se o véc zdsadni a nejen o finanéni prospéch:

?) Fleischner: cit. spis.
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Hospodareni vytézenym uhlim vyhrazeno je dle
zakona z 9. dubna 1920 ¢is. 260 sb. z. a n. ministerstvu
vefejnych praci, které upravuje je v dohodé se zvliStnim'
poradnim organem — uhelnou radou. V uhelné radé zastou-
peni jsou, kdoz maji diivodny zajem na hospodafeni s uhlim,
tedy podnikatelé, zaméstnanci, konsumenti, zdstupci meziobchodu
a provozu. (§ 8. cit. zak.) Jmenuje je ministro verejnych praci.
Piisobnost uhelné rady je hlavné iniciativni. Po-
ddvé navrhy o zptisobu hospodareni s uhlim, o dodavacich pod-
minkach, o zdsadach pro spotfebu, navrhuje vysi tézby a odby- -
tiSté dol, maximdlni zisk a ceny uhli. Je to velmi rozsdhld ¢in-
nost, jiz uhelnd tézba postavena pod diikladny vliv statni. Pro
poméry u nds je pfiznaénym, Ze socialisace ma byt sestitnénim.
Pochybnosti o ucinnosti hospodareni statniho, k némuz, by se-
staitnénim se doslo, jevi se uz v znamém zdkoné z 9. dubna,
kdyz se pravi, Ze ministerstvo vefejnych praci mize prenésti
pravo hospodariti uhlim na spolecnosti rdzu obchodniho. Pro
mensi obvody (pfi uhelnych inspektoratech) zfizuji se uhelné vy-
bory, obdobného slozeni jako uhelnd rada a vybavené iniciativnim
pravem o vécech uhelného hospodareni v jejich reviru.

V posledni dobé byly podany Narodnimu shromazdéni se
strany céeskych socialistickych stran dva nédvrhy
sestatnéni doliéi. Tato mysSlenka neni pravé novou. Tak
v Némecku jednalo se o ni velmi Zivé, zvlasté po velké hornické
stdvce r. 1889, kdy se ukdzalo, jak eminentni vyznam na neruSeny
.chod hospodirského dstroji stitu ma zajisténa uhelnd tézba.
V teorii panovala nerozhodnost, zda odporuciti sestitnéni, neb
jen sesileny vliv statni. Rozhodnouti se v praxi pro jeden z téchto
pozadavkil stalo se akutnim tim spiSe, ¢im vice pokracovala karte-
lisace soukromého podnikdni. Tehdy piivodné ovSem z pohnutek
jen obrannych pocaly se v uhelném ftizemi rynsko-westfalskénr
tvofiti kartely.) Prvni takovy spolek pro podporu hornich zijmi
vznikd r. 1858 a mél predevSim pecovati o rozSifeni odbytist ha-
jenim z4ajmit producentii proti ziskiim zidkonodarstvit) Teprve po-
zd&ji prichizi v kartelech otizka®vlivu na uréovani cen. Zfizo-
vanim prodejnich kancelafi pro ¢leny kartelu omezovdna pre-
hnana soutéz. Vedle této technické koncentrace postupecvala sply-
vanim malych podnikii ve velké akciové spolecnosti koncentrace fi-
nanéni. Tim stivaji se tato sdruzeni vyrobeli vlivnym Cinitelem
a jak Schmoller poznamenivd, jiz tim, Ze slouzi obecnym potie-
bam a zasahuji na celd tizemi, nabyvaji vefejného charakteru.
Pro toto a pro monopolni urfovani cen je treba, aby zijem ve-
fejnosti proti nim byl chrinén. Aleatorni raz hospodifského pod-
nikani, kartelisaci se zmens$uje, nebot regulaci nabidky se strany
kartelli se ceny stabilisuji. Aby pronikavy vliv uhelnych karteli
nebyl na tikor rovnovahy hospodarskych sil, je stit nucen proti

3) Winter: Kartely.

4) Hiickinghaus: Die Verstaatlichung der Steinkohlenbergwerke.
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jejich moci namnoze protichitdné se zajmy stiatnimi, vydati ochranna
opatfeni, vrcholici ve zvefejnéni. ,Nemusi, jak piSe Hiicking-
haus, ,zdsah statu vésti k plnému sestitnéni této industrie, nybrz
ku zvlastnim podnikiim, regulovanym stitem, druzstevné organi-
sovanym Ustaviim, nucenym zavodnim druzstviim, aneb jak se
vSechny ty tstavy jmenuji, v néz pretvoreni se ma uskuteéniti.‘

Vidime, Zze ani dnes navrhy, podané némeckou socialisaéni
komisi, neradi sestitniti uhelnou tézbu, a¢ v Prusku statni doly
dosud jsou vynosny.’) V mnasi republice pak autokratické posta-
veni statu v otdzce hospodafeni uhlim, vedle néhoZ uheiné radé
ponechan pouze hlas konsultativni, ma byti sesileno prenese-
nim vlastnictvi dolét na stat. Neni nepochybno, zda zve-
fejnéni dolit odfivodnéné vyznamem uhelné produkce miize byti
feSeno mejracionelnéji sestitnénim? Nehledé k tomu, Ze polozky
v rozpoctu z vydélecnych prijmi statu (zeleznic, domén, post atd.),
jimiz se maji sestitnénim stiti i doly, jsou nepatrné u srovnani
s jinymi pfijmovymi polozkami, na pf. nepfimymi danémi, déle,
Ze nékteré ptivodné vydélecné prijmy statni jsou pasivni, je pa-
trno, ze statnim uhelnym hospodarstvim pii tézkopddnosti byro-
kratického aparatu a stejném nezdjmu délnictva na prospivani
podniku stitniho jako soukromého se jeden z hlavnich predpo-
kladf socialisace — zvy$eni vyroby — nesplni. V Némecku proto
pronika snaha omeziti pri tpravé hospodareni s uhlim vliv statu
na minimum a prenechati rozhodovdni samostatnému orginu —
Fisské uhelné radé, ktera vypravena je vykonnou praci a nejen
poradni, jako ta dneSni naSe. Némecka riSska uhelna rada zfi-
zend zdkonem z 23. brezna 1919 fidi a upravuje uhelné hospo-
dareni spolu se syndikdtem vyrobcii. Stat vyhrazuje si jen do-
zor¢i pravo. Dva ndvrhy podané letos némeckou socialisatni ko-
misi rovnéz nedoporucuji formu sestatnéni. Prvni navrh pone-
chdva vlastnictvi doltt na prechodnou dobu jesté majitelim, ome-
zuje jen jejich akcni volnost a svéfuje hospodareni s uhlim pouze
7iSské uhelné radé, odstraniv syndikity vyrobcfi, které prerostly
dnesni radé pres hlavu. Druhy diisledny socialisatni ndvrh chce
okamZitou socialisaci, kde by podnikatelé byli odikodnéni ziiro-
¢itelnymi obligacemi. Zavadi autonomisaci uhelného podnikani, jez
bylo by rizeno zdjemniky z kruhit producentit i konsumentii. Na
misté podnikatelové nastoupili by zastupci obou téchto skupin.
sdruzeni v riSské uhelné radé s direktoriem, co vykonnym orga-
nem znacéné ak¢ni nezavislosti. Subjektem majetkovych prav, za-
stoupenym témito organy je cely narod. Tedy je to nationali-
sace, nikoliv sestatnéni.

Dle navrhit podanych c¢eskymi sociilnimi demokratv (Tayerle
a soudr.) a Ceskymi socialisty (Vrbensky a soudr.) maji podobné
organy, uhelnd rada a fiditelstvi s generdlnim fiditelem v Cele, ¥i-
diti tézbu a rozdéleni uhli a vykonavati vlastnickd oprdvnéni jmé-
nem statu. Podniky maji se podle socidlné-demokratického navrhu
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vyvlastniti jen s ¢4steénou nihradou, kdezto u ndvrhu ceskych so-
cialisttt vySe ndhrady klesd podle ceny podniku.)

Dojde-li u nds ku sestdtnéni dolfi, miize konec koncft samotny
fakt, ze vlastnikem je stit na misté ndroda jako celku (némecky
navrh) byti vedlej$im, v tom pfipadé, kdyz uhelné radé ponecha se
dostate¢nd volnost, aby mohla, majic vhodné fiditelstvi, pfizpiiso-
biti se pruzné ménivym pomérium svétového trhu a nebyla va-
zana statnim ufednickym aparatem, nybrz mohla zjednanim si
technicky a obchodné vzdélaného iifednictva zvysSiti vykon-
nost dilni tézby.

Politické strany jako pravnické osoby.
Zdenék Peska

S
1.

(Dokonceni.)

(Lex ferenda.)

Z toho, co bylo fefeno, vyplyvd jasné neudrzitelny stav sou-
Casnych zdkonti. V komplexu zikonfi, jichZ pramenem autority
je Ceskoslovenskd republika, je zaujato dvoji stanovisko k poli-
tickym strandm. Prvni se opird o zdkonodarstvi rakouské, prevzaté
zak. z 28. fijna 1918, a je vyjadfeno zdkonem obclanskym (§ 26)
a t. zv. politickymi zdkony spolkovymi (na které se odvoliva obc.
zakon). Na druhé jsou zdkonmy organisujici Ceskoslovenskou re-
publiku, které prisuzuji politickym strandm znaénou diilezitost, ba
celou samostatnou cinnost. Tento rozpor je tfeba vyrovmati néja-
kym zptisobem. Vyrovndni je mozno, nebot zde nejde o zdsadni
rozpor. Politické strany nejsou spolkem, ktery by byl nedovoleny
na zakladé obcanského zdkona. (,,Nedovolené spolecnosti jsou ty,
které politickymi zakony zvlasté jsou zakdzany, nebo porusuji ve-
fejné bezpecCnost, verejny poradek nebo dobré mravy.”“) Je sice
myslitelna u politickych stran — a také skutecné se tu a tam
praktikuje — c¢innost uvedend v zdkoné jako poruSeni bezpeclnosti
a verejného poradku. Nicméné normalni c¢innost politickych stran
neobsahuje tento druh Ccinnosti, jde spiSe o zdjmy vyminecné.
A nasSe parlamentni zdkony zfejmé rovnéz maji na mysli zcela
klidny normdlni vyvoj politického Zivota, jak se srovnava s pojmemr
parlamentarismu. Pokud se ty¢e nyni platného zikona o privu
spolcovacim z 15. dubna 1867 ¢. 134 f. z., nedokazuje sice zasadné
existenci politickych stran, ale omezenimi pro spolky a zvIa§td
spolky politické znemoziuje nepfimo existenci politickych stran,
jak bylo vySe ukédzino. Padaji zde zejména v praktickém Zivot&
na vihu § 32 a za dnesSnich pomért § 30. Politické strany jsou
utvary prili§ svérazné, nez aby bylo mozZno je vtésnati do vse-

6) Fleischner: cit. spis. str.-150 a nasl.
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