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VSEHRD 
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První krok ku socialisaci dolů. 
K. Pexidr. 

(Dokončení.) 

II. 

Předmětem neJuporneJsl diskusse při anketě zástupců podni­
;kateli't a zaměstnanců, která předcházela vydání těchto zákonů, byl 
po ž a d a vek děl ní k ů, aby při zná n byl jim pod í I na 
č i sté m z i s k u. Zde měl býti podle přání většiny dělnictva 
učiněn průlom do hradby soukromého vlastnictví podnikatelova, 
neboť pojem sociaIisace ztotožňuje se často s právem zaměstnanců 
11a jejich práci odpovídající a poměrný podíl na zisku. Celá my­
.šlenka družstevnictví založena na axiomu, že čistý zisk po ne-
~bytných odpisech na reservní fondy, opravy závodů atd. m.~ se 
dostati zaměstnancům. Nutno však uvážiti, že pod í I n a z i s k II 

.'S á m o s obě, ne n í s o c i a I i s a c í, že ani vlastnictví dělníků 
nad výrobní prostředky jednoho závodu nebylo by socialisací, 
neboť na místě soukromého vlastnictví podnikatelova nastupuje 
:souLuomé vlastnictví výrobního družstva dělníků, továrny neb 
.státu, jde-li o sestátněnU) Pojem sociaIisace předpokládá úplnou 

- změnu dnešního právního řádu, úplně novou úpravu ' hospodář­
:ských stavů, neboť při částečné přeměně, na př. socialisační 
úpravou výrobního processu, budou konsumenti podniky, jsou­
,dmi ve vlastnictví zaměstnanců, stejně vykořisťováni, jako tomu 
:může býti dnes, soukromými podnikateli. Podle orthodoXJ1ího 
marxismu je účast na zisku jen paliativním prostředkem, který 
má zájmově připoutati dělnictvo na nynější společenský řád a 
<oddáliti jeho přeměnu. P r a v á s o c i a 1 i s a c e vy ž a d II j e p- o d­
i n z e n í z á j m Ů, II e jen jed not I i v c e, ale i z á j m ů d ě!1-
.n li j( ů jednoho závodu, zájmů pro d u cen t ů i k o n s ume n t Ů, 
.z á j m ů m cel k u. Dělníkovi, nemá-li, jak prakticky možno · po­
zorovati při prospívajících výrobních družstvech, státi se Zrovna 
t ak nedůtklivým, jako soukromý podnikatel, nesmí se dostati celé 

1') Fleischner: cit. spis. 
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hodnoty jeho práce. Podíl ' na zisku, neb dělníkovo vlastnictv í[ 
výrobních prostředků určitého oboru podnikání, mělo by za ná­
sledek, že bezohledná soutěž jednotlivců se všemi následky (nad­
produkce, nedostatek kontroly), vystřídána by byla, zápasem to­
váren, podniků, přešedších do vlastnictví zaměstnanců. A tak 
O. N eurath, národohospodářský teoretik německý, žádá, když vy­
tyčuje konstrukci socialistické společnosti o d str a ně 11 í ' k a ž­
d é hop o díl u děl ní k ů a zří ze n c Ů, n a z i s k u z á vod u.2 ) 

Pouze celek, veřejnost l1lá právo na část zisku, kterého se použije 
k obecnému dobru, neboť čím užší okruh ' interessentů na zlsku~ 
tím větší zaujatost jich . proti ostatním. To ovšem předpokládá 
obrazně řečeno, s o c i a I i s a cin i tra, tedy subordinaci vlastníci! 
zájmů prospěchu celku. 'Marxismus svým nodobenstvím, že v lúně; 
společnosti dnešní zraje útvar nové socialistické společnosti a že 
nelze tento proces ,urychliti umělými opatřeními, staví se ovšem 
proti dobrovolné, částečné socialisaci i dokonce nějakému podílu 
na zisku. Všechno toto popírání a zmenšování důležitosti po­
stupné přeměny dnešního společenského útvaru nebrání nijak, aby 
se za pomocí zákonodárství připravovala změna, která nastává 
zvolným vsakováním nových prvků do dnešního útvaru soukro-

)ného vlastnictví. Je zřejmo, jaký obrat nastává, když může v Ně­
mecku vydán býti rámcový zákon o socialisaci (z 3. března 191 9);t 
v němž se prohlašuje, že říše je oprávněna převésti do spoleČ­
ného . hospodářství podniky k socialisaci vhodné a upraviti výrobu 
i distribuci hospodářských statků ve formě veřejného hospod:iřstvL 

Tak dlužno též přiznati z á s ad ní v Ý z 11 á m u s t a n o ,,~ e n í 
našeho zákona t. 25./11. 1920 sb. z. a n .. Č. 143 o pod í 1 u' z a­
městnanců \ při ' hornictví na , čistém zisku. P,odí l 
s t a n o ven 10 pro cen ty. Tato výše je výsledkem dohody mezi 
požadavkem dělníků, kteří chtěli ne j m é n ě 100/0 a podnikatelů :> 
kteří byli ochotni povoliti ne j víc e 100/0. (Duvodová zpráva.y 
Ustanovení o podílu vztahuje se na podniky, kde 'je podniková 
rada (aspoň 100 zaměstnanců), která určuj ,e číselně výši podílu 
(§ 3. zák. č. sb. ' a n. 143). Při menších podnicích podnikatei 
sproštěn není. Odvádí příslušný 10°/0' podíl podle dohody se zá-
vodní radou. . 

> Rozděleni podílu vyhraženo revírní radě; .aby nedošlo ku 
' kolisi se zájmy celku hornického osazenectva, kdyby jím dispo­
novali zaměstnanci jeho závodu. Zde tedy ..rřiblíŽilo se tvrzení 
teorie socialismu, že ziskem ' mají nakládati nejen · intereSO\lanÍ,. 
ale celek. Podílu na či~tém zisku použije se pro obecně pro­
spěšná zařízení zam'ěstnanců, neboť, kdyby se rozdělil mezi ' za­
městnance, byl by v poměru ku jejich mzdě nepatrný. Ti, ' kdož 
domnívají se, že kvota ' čistého zisku na ně připadající, byl~ by 
zvlášť vydatná, dočkali : by se ťedy vystřízlivění těchto přehna­
ných nadějí. Správně podotýká důvodová zpráva k návrhu těchto 
zákonú, že jedná se o věc zásadní a nejen o finanční prospěch : 

2) Fleischner: cit. spis. 
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H o s pod a ř e n í vy těž e n Ý m u hl í m vy hra žen o je dle 
zákona z 9. dubna 1920 čÍs. 260 sb. z. a n. min i s t e r s t v II 
ve ř e j n Ý c h p r a c Í, které upravuje je v dohodě se zvláštním' 
poradním orgánem - u hel n o u rad o u. V uhelné radě zastou­
peni jsou, kdo.ž mají důvo.dný zájem na ho.spo.daření , s uhIím .. 
tedy podnikatelé, zaměstnanci, konsumenti, zástupci meziobchodu 
a provozu. (§ 8. cit. zak.) Jmenuje je ministro. veřejných prací. 
p Ů s o b n o s tuh e I n éra d y jeh 1 a vně i nic i a t i v ní. Po.­
dává návrhy o. způso.bu ho.spo.daření s uhlím, o. dodávacích pod­
mínkách, o. zásadách pro. spotřebu, navrhuje výši těžby a odby­
tiště do.lů, maximální zisk a ceny uhlí. Je to velmi rozsáhlá čin ­
no.st, jíž uhelná těžba postavena po.d důkladný vliv státnÍ. Pro. 
poměry u nás je příznačným, že so.cialisace má být sestátněním . 
Pochybno.sti o. účinnosti ho.spo.daření státního, k němuž by se­
státněním se do.šlo, jeví se už v známém zákoně z 9. dubna, 
když se praví, že ministerstvo. veřejných prací může přenésti 
právo ho.spodařiti uhlím na společnosti rázu .obcho.dního.. Pro. 
menší o.bvo.dy (při uhelných inspektorátech) zřizují se u hel n é v ý­
bor y, o.bdobného složení jako uhelná ,rada a vybavené iniciativním 
právem o. věcech uhelného hospodaření v jejich revíru. 

V po.slední době byly po.dány Národnímu shro.máždění se 
strany českých so.cialistických stran dva náv:rhy 
s es tát ně ní d o I Ů. Tato. myšlenka není právě novo.u. Tak 
v Německu jednalo se o. ní velmi živě, zvláště po velké ho.rnické 
stávce r. 1889, kdy se ukázalo., jak eminentní význam na nerušený 
.cho.d hospodářského ústrojí státu má zajištěná uhelná těžba. 
,V teorii panovala nerozhodnost, zda odporu čiti sestátnění, neb 
jen sesílený vliv státní. Rozhodno.uti se v praxi pro jeden z těchto 
požadavků stalo se akutním tím spíše, čím více pokračo.vala karte-
1isace so.ukromého. podnikání. Tehdy původně ovšem Z pohnutek 
jen o.branných počaly se v uhelném území rýnsko.-westfálské,m 
tvořiti kartely.3) První takový spolek ' pro podporu horních zájmů 
vzniká r. 1858 a měl především pečovati o ro.zšíření odbytišť há­
jením zájmů producentů proti ziskům zákonodárství."') Teprve po.­
zději přichází v kartelech otázka · vlivu na určování cen. Zřizo­
váním prodejních kanceláří pro členy kartelu o.mezována pře­
h'naná so.utěž. Vedle ~éto technické koncentrace postupovala splý­
váním malých podniků ve velké akciové společnosti koncentrace fi­
nančnÍ. Tím stávají se tato sdružení výrobců vlivným činitelem 
a jak Schmoller poznamenává, již tím, že slo.uŽí o.becným potře­
bám a zasahují na celá území, nabývají veřejného charakteru. 
Pro toto a pro mono.po.lní určování cen je třeba, aby zájem ve­
řejno.sti proti nim byl chráněn. Aleato.rní ráz ho.spodářského po.d­
nikání, kartelisacÍ se zmenšuje, neboť regulací nabídky se strany 
kartelů se ceny stabilisují. Aby pronikavý vliv uhelných kartelů 
nebyl na úkor rovno.váhy hospo.dářských sil, je stát nucen proti 

3) Winter: Kartely. 
4) Hiickinghaus: Die Verstaatlichung der Steinkohlenhergwerke. 
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jejich moci namnoze protichůdné se zájmy státními, vydati ochranná 
opatření, vrcholící ve zveřejnění. "Nemusí," , jak píše Hucking­
haus, "zásah státu vésti k plnému sestátnění této industrie, nýbrž 
ku zvláštním podnikům, regulovaným státem, družstevně organi­
sovaným ústavům, nuceným závodním družstvům, aneb jak se 
všechny ty ústavy jmenují, v něž přetvoření se má uskutečniti ." 

Vidíme, že ani dnes návrhy, podané německou socialisačn-í 
komisí, neradí sestátniti uhelnou těžbu, ač v Prusku státní doly. 
dosud jsou výnosny.5) V naší republice pak autokratické posta­
vení státu v otázce hospodaření" uhlím, vedle něhož uhelné radě 
ponechán pouze hlas konsultativní, má býti sesíleno pře nes e­
ním vlastnictví dolů na stát. Není nepochybno, zda zÝe­
řejnění dolů odůvodněné významem uhelné produkce může býti 
řešeno nejracionelněji sestátněním? Nehledě k tomu, že položky 
v rozpočtu z výdělečných příjmů státu (železnic, domén, pošt atd.) , 
jimiž se mají sestátněnÍm státi i doly, jsou nepatrné u srovnání 
s jinými příjmovými položkami, na př . nepřímými ' daněmi, dále, 
že některé původně výdělečné příjmy státní jsou pasivní, je pa­
trno, že státním uh,elným hospodářstvím při těžkopádnosti byro­
kratického aparátu a stejném nezájmu dělnictva na prospívání 
podniku státního jako soukromého s~ jeden z hlavních předpo­
kladtl socialisace - zvýšení výroby - nesplní. V Německu proto 
proniká snaha omeziti při úpravě hospodaření s uhlím vliv státu 
na minimum a přenechati rozhodování samostatnému 0rgánu -
říšské uhelné radě, která vypravena je výkonnou prací a nejen 
poradní, jako ta dnešní naše. Německá říšská uhelná rada zří­
zená zákonem z 23. března 1919 řídí a upravuje uhelné hospo­
daření spolu se syndikátem výrobců. Stát vyhražuje si jen do­
zorčí právo. Dva návrhy podané letos německou socialisační ko­
misí rovněž nedoporučují formu sestátněnÍ. První návrh pone­
chává vlastnictví dolů na přechodnou dobu ještě majitelům, ome­
zuje jen jejich akční volnost a svěřuje hospodaření s uhlím pouze 
říšské uhelné radě, odstraniv syndikáty výrobců, které přerostly 
dnešní radě přes hlavu. Druhý důsledný socialisační návrh chce 
okamžitou socia1isaci, kde by podnikatelé byli odškodněni zúro­
čitelnými obligacemi. Zavádí autonomisaci uhelného podnikání, jež 
bylo by řízeno zájemníky z kruhů producentů i konsumentů. Na 
místě podnikatelově nastoupili ' by zástupci obou těchto skupin. 
sdružení v říšské uhelné radě s direktoriem, to výkonným orgá­
nem značné akční nezávislosti. Subjektem majetkových práv, z~­
stoupeným těmito orgán'y je ' celý národ. Tedy je to na t i o na 1 i­
s a ce, n i k o 1 i v s es tát ně, n í. 

Oje návrhÍl podaných českými soci'Ílními demokratv (Tayerle 
a soudr.) a českými socialisty (Vrbenský a soudr.) mají podobné 
orgány, uhelná rada a řiditelství s generálním řiditelem v čele, ří­
diti těžbu a rozdělení uhlí a vykonávati vlastnická oprávnění jmé­
nem státu. Podniky mají se podle sociálně-demokratického návrhu 

: i 

5) Eheberg: Finanční v!ěda. 
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vyvlastniti jen s částečnou náhradou, kdežto u návrhu českých so­
cialistů výše náhrady klesá podle ceny podniku.6) 

Dojde-li u nás ku sestátnění dolí't, může konec konců samotný 
fakt, že vlastníkem je stát na místě národa jako celku (německý: 
návrh) býti vedlejším, v tom případě, když uhelné radě ponechá se 
dostatečná volnost, aby mohla, majíc vhodné řiditelstvÍ, přizpůso­
biti se pružně měnivým poměrům světového trhu a nebyla vá~· 
zána státním úřednickým aparátem, nýbrž mohla zjednáním si 
technicky a obchodně vzdělaného úřednictva z výš i t i v Ý k o n­
n o s t důl n í těž b y. 

Politické strany jako právnické osoby. 
Zde n ě k P e š't: a. 

(Dokončení.) 
~. 

III. ' -

(Lex ferenda.), 

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá jasně neudržitelný stav sou-o 
časných zákonů. V komplexu zákonů, jichž pramenem autority 
je :Československá republika, je zaujato dvojí stanovisko k poli­
tickým stranám. První se opírá o zákonodárství rakouské, př,evzaté' 
zák. z 28. října 1918, a je vyjádřeno zákonem občanským (§ 26) 
a t. zv. politickými zákony spolkovými (na které se odvolává obč . 
zákon). Na druhé jsou zákony organisující Československou re­
publiku, které přisuzují politickým stranám značnou důležitost, ba 
celou samostatnou činnost. Tento rozpor je třeba vyrovnati něja­
kým Zpllsobem. Vyrovnání je možno, neboť zde nejde o zásadní 
rozpor. Politické strany nejsou spolkem, který by byl nedovolený. 
na základě občanského zákona. ("N edovolené společnosti jsou ty, 
které politickými zákony zvláště jsou zakázány, nebo porušují ve­
řejně hezpečnost, veřejný pořádek nebo dobré mravy.") Je sice 
myslitelria u politických stran - a také skutečně se tu a tam, 
praktikuje - činnost uvedená v zákoně jako porušení bezpečnosti 
a veřejného pofádku. Nicméně normální činnost politických stran 
neobsahuje tento druh činnosti, jde spíše o zájmy výminečné. 
A naše parlamentní zákony zřejmě rovněž mají na mysli zcel,a 
klidný normální vývoj politického života, jak se srovnává s pojmemi 
parlamentarismu. Pokud se týče nyní platného zákona o právu: 
spolčovacím z 15. dubna 1867 Č. 134 ř. z., nedokazuje sice zásadn~ 
existenci politických stran, ale omezeními pro spolky a zvláště) 
spolky politické znemožňuje nepřímo existenci politických stran, 
jak bylo výše ukázáno. Padají zde zejména v praktickém životě 
na váhu § 32 a za dnešních poměrů § 30. Politické strany jsou 
útvary příliš svérázné, než aby bylo lTIožno je vtěsnati do vše-

G) Fleischner: cit. spis. str. ·150 a násl. 
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