Vynikajicim plodem jeho priace je ,kriminelni noetika‘, o niz napsal
" nestor Ceskych Kkriminalistti, jehoz T70leté narozeniny se neddavno osla-

vovaly, proi. Dr. Storch: ,,Vynikajici prednosti prdce jest, Ze snaZi se
prohloubiti védu prava trestniho disciplinami filosofickymi, zejména ethi-
kou a psychologii.‘

Prof. Prusak pilné se zabyval i pomocnymi védami prava trestaiho,
aetiologii ja antropologii. Samostatné vysly jesté: ,Studie o ricastenstvi‘
a ,,O pricetnosti osob mladistvych‘; riizné clanky uverejnil ve ,,Sbor-
niku véd pravnich a statnich* v , Ceské revui‘“ a jinde.

Posledn1 velké dilo ,,Ceskoslovenské fizeni trestni‘ vyslé v tomto
roce svédéi o tom, ze az do posledni doby byt prof. Pru$ik d&innym.
Pro chorobu musil se vzdat «casti na zdkonodarnych pracich, jichz je
tfeba pro reformy prdva v naSem obnoveném state.

Zemfely nebyl suchopirnym v prednesu; jeho sin nezela prazdnotou.
Bylo duSevnim poZitkem poslouchat jeho prednasky; byl dokonalym
prednasecem, k cemuz mu mapomdhal jeho sondérni hlas. Nebyl strohym
teoretikem bez vztahu ke skutecnosti, teoretické vyklady své ozivoval
hlubokymi mysSlenkami, jez svédCily o jeho socidlnim citéni a o jeho
inteligenci. Od svych ziku Zadal véc; byl prisnym pri kolokviu ‘a dosti
obavanym pri zkdéuskach. Ponévadz jeho predniSky byly neseny Zivym
zajmem a nadSenim pro védu, vzbudil i tento zdjem u svych Zaku, ktefi
mu jsou za to vdécni, ze vnesl osvéZeni do Casto suchoparného studia
pravnického.

Kdyz jsme se louéili v mocném pohnuti zvySeném jeSté prociténym
proslovem prof. Kréméfe na vySehradském hibitové s nasim profesorem,
iakoby ndm z jeho st byly zaznély Sovovy verSe:

»,Nuz vitézit u¢ se ziaku milj,
byt na mné samém, tot ma Cest.”

Literatura.

Prof. Dr. PruSak: Trestni fizeni Ceskeoslovenské. Nakladem ,V3e-
hrdu“ s podporou min. Skolstvi a ndr. osvéty, 1921.

Tato kniha prof. Prusidka primyka se tésné k jeho , Trestnimu
pravu‘’. OvSem jeden rozdil jest na prvmni pohled patrny. Trestni priavo
jest knihou, kde autor vyrovniva se s rozmanitymi ndzory védu prava
trestniho ovlddajicimi, aby pak o nich vslovil svilj samostatny isudek,
v této knize naproti tomu prevlddaji tcely didaktické, jak autor sdm
v pfedmluvé podotykd. Latka sama poskytuje ovSem mnohem méné pri-
lezitosti, aby se mohl autor vysloviti o jednotlivych otdzkach theoreti-
ckych, nez vyklady o trestnim privu hmotném. Obmezuje se proto na-
mnoze na systematicky vyklad zdkona a poddva tak struény sice, avSak
vystizny a tuplny vyklad formélniho prava trestniho, platného nyni v Ce-
chich, na Moravé a ve Slezsku. Jevi se pak kniha jako v podstaté ne-
zménéné dstni vyklady prof. Prusika, které, jak kazdy jeho posluchaé
zajisté uzna, byly obsahem i formou svou skutecné dokonalé; takze ne-
bylo tfeba mnoho na nich méniti, aby se stala z nich dokonald védecka
ucebnice.

Do jisté miry jakymsi téZiskem spisu jest ona Cdst dvodu, kde autor
vykldda o vidcich zdsaddch moderniho rizeni trestniho, ke kterymzto
vykladiitm se i pozdé€ji stile vraci, aby zkoumal pokud a jak v platném
pravu tyto vSeobecné za spravné uznané ziasady byly pfijaty. Systematika
dila jest obvykld. V c&asti vSeobecné pojedndno jest o soudech trestnich
(prisluSnost a osoby soudni), o stranich a o iikonech procesnich. V ¢&asti
zvlastni vyliceno jest nejdrive podrobné fadné fizeni v 1. stolici, dile
opravné prostiedky rddné i mimoradné, fizeni mimoradnd a posléze
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jednd se o ndrocich soukromoprdvnich, nakladech rizeni a vykonu roz-
sudku. V dodatku obsaZen jest strucny vyklad o soudech lichevnich.

Jest snad nejvétsi prednostx této knihy, Ze autoru podafilo se shrnouti
ve spisc nevelkého pomérné rozsahu veskery obor obecného rizeni trest-
niho, anizby sestoupil na droveii pouhych litografii. Pfi tom neni snad
téméf 7adné dulezité otdzky, jez ziistala by nerozresena (viz na pf. vy-
klady tykajici se postaveni obvinéného, otizek v fizeni porotnim, ab-
solutni zmatecnosti a j.). S povdékem dluzno kvitovati, Ze autor, kromé
toho, Ze jak jest samozre]mo pojal ve své vyklady i l‘le]IlO\’e]SI zakony
7 obom trestniho prdava do konce r. 1920, rozsihlou mérou poukazuje
na prislusnych mistech na ustanoveni novych tistavnich zdkonit republiky.

Kniha ma tudiz velky vyznam védecky Ldndaktlcky a zajiste jej
i v budoucnu podrzi, zvlasté kdyZz, jak se zdd, i pfi reformé trestniho
prdava, pravo formdlni nedozni tak zdsadnich Zmén jako hmotné. En.

Zpravy.

Nase rovy. Dne 7. bfezna t.r. zemfel v Praze po del§i chorob& méstsky
archivar prazsky JUDr. a PhDr. Josef Teige. Byl pfipravou dfive pravnik
neZ historik, Spravni historii po¢al v disertaci ve videfiském Institutu pro
rakousky d&jezpyt, jeZ pod titulem , O deskidch zemskych a jich vyznamu.
pro agrarni déjepis” v torsu vysla v poslednich dnech jeho Zivota v ,Agrar-
nim Archivu®. K diplomatice desk zemskych vratil se v obSirné pracn nade-
psané ,,Umluva“ Pilné€ se zabyvaje zvl4Sté historii svého rodného mésta Prahy,.
teprve v posledmch dvou letech opét vratil se k pravni historii dvéma ¢lanky
v ,Pravniku“: ,O zfizeni soudu zemského v Cechach“ (1919) a »,Kdy a kym
bylo zavedeno prdvo magdeburské na Moravé“ (1920), ac v tichosti jemu.
viastni pfipravoval vétsi dilo o civilnim procesu, jehoZ obSirny nacrtek podai
v Ottove Slovniku Nauéném a v zmin€ném c¢lanku jeho brzké ukonceni ohlésil,
ale smrt pfervala Zivot jeho v nejpilné€jsi Cinnosti — OpoZdéné dos$la z Petro-
hradu zprdva, Ze tam v bid€ a nouzi, nedav se zldkati nabidkami nyné&jsi
viddy ruské, zemfel slavny rusky prdvnik Anatolij Fedorovi¢ Koni
(nar. tamtéZ 1844). Zprvu se pfipravoval k profesufe trestniho prava, ale pak
vstoupil do stdtni sluzby k ministerstvu valky. Po zavedeni soudni reformy
preSel k soudnictvi, kdeZ zvlasté pusobil pfi kasal. departem. sendtu. Zucastnil
se zdkonoddrnych praci pfi revisi soudnich zdkoni, takZe lze fici, Ze s jeho
jménem jsou pevné spojeny dé&jiny ruské justice za carii Alexandra II. a IIL
Vynik! jako fecnik a_jeho feCi byly téz vydany, ziustdvajice vzorem budoucim
generacim (Za poslédnije gody 1895, 2.vyd. 1899, Sudébnyja ré¢i 3 vyd. 1899)..
Spolu]e v s0b€é veSkery vlastnosti odbornika a umélce neunikl chmurnym, po-
mérum neStastné své vlasti. Ca.

K reformé& ob¥anského prava. Ve své prednasce o reformé obcanského:
prava dne 3. brezna 1921 v Pravnické Jednoté konané, zminil se p. prof.
Krémaf téz o tom, Ze jest spravné, aby vysledky praci jednotlivych ko-
misi 1ikolem tim povéfenych byly uverejiovany, aby se tak prace
déla za kontroly i sSirSich kruhfi. Nevime, zda pan prednéiSejici narazei
tim na dosavadni zpiisob uverejiovani, ¢i zda to bylo i pfdni pro bu-
doucnost. Pokud jest ndm znamo, uverejiuji se totiz v ,Pravniku‘ wy-
sledky ¢innosti subkomitétu pro pravo obligaéni, v ,,Ceském Pravu‘‘ sub-
komitétu pro prdvo dédicke. Tento stav ovSem vyhovovati ipln€ ne-
miuzZe. Vyznam toho, aby byl pristupny veskeren materidl, na jehoz za-
kladé budu1e se reforma obfanského prdva, jest otividny. Obycejné di-
vodové zpravy pii tak diilezitych zakonech postaCiti nemohou, protoZe
ty vytykaji jem nékteré dilezitéjsi véci ia opomijeji namnoze uvestl, ia-
kyml pohnutkami vedeni, formulovali autori zdkoni, v které ustanovent
pravé tak, jak jest navrhovano kteryzto nedostatek zfejmé se jevi na-
mnoze i u diuvodovych zprav k zékontim dstavnim. U takovychto roz-
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