v pouhou dogasnou tijmu osobni svobody, spojenou s event. povinnosti
insolventniho dluznika odpracovati dluh. V modernich privech pak je
vylucovdna osobni exekuce z civilniho Fizeni soudniho viibec, obmezo-
vidna jsouc ma lpole procesu trestniho. Exekucni prostiedky tridi spiso-
vatel podle ti¢inku mna ty, které dluznika zbavuji Zivota, které jej ome-
zuji na svobodé a které mu zphsobuji 1jm=: na cti. V podané studii
obird se toliko prvnimi dvéma skupinami, kdezto exek. prostredkiim.
zpiisobujicim tjmu na cti — k niz patfi hlavné ldni, vyvoldvani a
trhovy lpithon — vénovidna bude ¢ist druhd. Probiraje jednotlivé formy
exekuénich lprostfedkii starého prdva zemského, jednd nejprve o zabiti
pro dluhy. Vyslovuje domnénku, Ze institut tento cGeskému prdvu nikdy
meby! vlastni. Z exekuénich 'prostredkd, omezujicich svobodu (dl:Zni-
kovu, zvlastni pozornost vénuje zbaveni svobody pro dluhy, obecné
zvanému ,otroctvi pro dluhy*, jakési Timské ,,capitis deminutio‘. Z mi
vyvinuly se postupné dal§i formy osobni exekuce, ¢asem riizné v Ce-
chich a na Moravé, a sice: stavovani (obstdvka, stavunk ¢i arrestagce),
pivodné institut prdva méstského, pithon zatkyni, zatykaci list —
zvany téz ,zatyka¢* — koneCn€ vézeni pro dluhy, v Cechdch pfFesné
formulované teprve Obmovenym zfizenim. Na Moravé plného vyznamu
neaosdhio. Obnovené ziizeni moravské misto né€ho mluvi o ‘pithonu
zatkyni, kladouc jej ma roven zatykaCi. Nebylo toho také potrebi,
nebot pod vlivem recepse ujimid se zde 2znendhla institut ,lezeni‘
(obstagium, Einlager), pozdéji hojné uzivany. V Cechich naproti tomu
plné opanovalo ,vézeni pro dluhy‘. Bylo pro né vyhrazeno dokonce
zviaStni vézeni. Umisténo bylo pod spravou mistopurkrabiho na hradé
prazském. Pouzivano k nému piivodné vézi Cerné, vedle vychodni brdny
prazského hradu; pozdéji za vézeni upravena Daliborka. Urozenéjsi
véznéni ve vézi Bilé, meboli Mihulce. Dle Obnoveného zfizeni vSichni
bez rozdilu v Daliborce. Zeny véznény byvaly ve zvla$tni cele klistera
svatojirského. K Zzadosti véznit 'pouzivano pro vézeni v létech 1574—6
také nékolika soukromnych domfi. K Iprostfedkiim osobni exekuce,
obmezujicim svobodu dluznikovu, lze ¢itati téZz zavazek dostaviti se
k soudu, ktery treba mnebyl pfimou exekuci, znactné€ dluznikovu osobni
svobodu obmezoval. — Prdci Cadovu, oprenou o peclivé snesené pra-
meny historické i literdrni, vitdme jako dalsi krok v spracovini ¢eského
priava soukromého, s pfanim, aby na zakladé praci podobmnych, zihy
mohio se pristoupiti k vybudovini soustavného systému ceského prava.
Boh. Sejhlar.

Zpravy.

Pravnicka fakulta v Bratislavi. V poslednim ¢isle vzkiiSeného ,,Prav-
ného Obzoru‘ (1. 1—2, str. 62, 63) se zadd okamzité ziizeni slovenské
jakuity pravnické. Prejeme si ji jisté z hloubi duSe, ale pres to, a¢
velmi neradi, musime opraviti omyly této moticky. Tézko ftici, jak mozno
jest tvrditi, Ze se otevieni fakulty odsunuje ma 5—6 let. Nebot bylo
#iz z kompetentnich mist ozndmeno, 7ze madarska fakulta bude mna
presrok uzaviena a za to ihmed pak otevie se pravnicka fakulta pfi
université Komenského @ pokud vime, komnaii se k tomu veskeré pfi-
pravy. Pisatel viak 74dd za okamzité (jeSté letos) otevieni jeji a
chce tuto otazku TeSiti vlastné poslovendenim madarské fakulty. Avsak
mdme jednak dosti smutnych zkuSenosti s podobnym feSenim a jednak
poticbujeme nutné jesté lidi dokonale znalych uherského prdva, pokud
unifikace nebude #pln€ provedena. Jsme si védomi, Ze prechodni doba
nese v sobé leckterou hofkost, jiz vSak se nemilzeme prozatim zprostiti.

Kardindlni chybou mdvrhu jest myslenka, aby stolice, které by ihned
memohly byti obsazeny profesory, byly dany lektoriim. Nejen, Ze lektofi
netvofi vysokych Skol, ale melze Ppripustiti, aby lidé nedosti odborné
vzdéldni uéili na fakulté. A studeati jisté s povdékem neuvitaji ndvrhu,
@by pro pedagogickou zdruku museli zkouSky z predméti lektorit skiid-
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dati v Praze neb v Brn& coZ by se mesrovndvalo téz s diistojnosti a
autonomii university.

To jest zdsadni-omyl, ktery podporuje jiny. Pisatel moticky argu-
mentuje: ,,Ved aj [prazskd univerzita ceskd vznikla z podobnych po-
Giatkov.” Ctouce nevéiite svému zraku a Ctete znovu. Vzpomenete na
Gollovo ,,Rozdéleni prazské university (str. 57) a Kaprasovy ,Prav.
dgjiny*“ (I. 146), kam odkazujeme i Ipisatele. Roku 1882 méla pravnicka -
fakulta ¢eskd pét Fddnych profesorit (Randu, Otta, Hanéla,
Zuckra a Talife), pét mimofddnych (Gundlinga, Prazdka, Stupe-
ckého, Bréafa a Heyrovského), dva docenty (Stercha a Kaizla) a
zadnéholektora. Jména skvéld, viznamu svétového dotvrdi pravdy -
lépe vsech dlouhych polemik. AvSak jest nebezpecno psati podobné no-
ticky, jako tato v ,,Prdv. Obzoru‘. Nesvédomiti a Gasto téZ nekalych
obmysiii kritika miize jich vyuziti na Skodu redakoce i véci samé. Jsouw
to hrozné omyly, Iproti mimz mutno co mejdiiraznéji protestovati, aby
se mestaly omyly slovenskymi. -

Stidium prdv v Madarsku. Chicem opisat $tiddium na pravnickych
fakultich v byvalom Madarsku. Niti ma k tomu tak i: tiplnd nevedo-
most tunajSich kolegov, a lpo druhé, Spatné ich nazory, které si za-
dovazili pocas vilky, ked tam boly polozené ¢eské pluky. Myslim mnaj+
lepSie spravim, ked opiSem najprv Stiidium. Studovanie sa zacalo ma
barsktorej pravnickej fakolte a trvalo 4 roky. Po ¢as tohoto Stiidiy
musel slozit kazdy 3 Statne zkusky takzvané ,zakladné‘‘. Zkisky sa
robily: prva v 2—3 semestru, druhd po 5. a tretia pc 6smom semestri,
Po skonéeni tychto zkiiSek dostalo sa absolutorium. Za tymito mnasle-
dovaly rigorosa ,prisne Stiatne zkisky‘“. Ked aj tie boly slozené, tak
zadal behum troch mesiacov lprdcu: mohla to byt tvaha alebo rozlu-
stenie inejakej pravnickej otdzky. Jestli tito pracu profesorsky isbor
za dobrii uznal, tak mnasledovala promécia. Toto $tiidium bolo mozZnd
v PeSti  (Budapesti) a v Kluzi (Kolozsvir) a po ¢&as vdlky i v Brati-
slave. Tieto tri fakulty boly teda len iplné, len tieto tri boly vlastne
v plnom slova smysle univerzity. Okrem tychto boly v Madarsku tak
zvané pravnické akademie na pr. KoSice, PreSov, SusiSsky potok (Sa-
rozpatak) a Piatikostol (Pécs). Tieto sa rozliSovaly od predoslych
v tom, ze ony mohly vydat len absolutorium, totiz tam mohol posiu-
cha¢ odposlichat a zikladné zkisky slozit, ale rigorosa tie uz musel
na univerzite. Tieto akademie boly ovSem proti univerzitim dost malé,
ich ‘posliichaéstvo malokedy prevySovalo 800. Na vsetkych tychto Sko-
lach jedind vyuCovacia re¢ bola ,spasitelnd madarCina‘ a vyucovalo se
okrem rimskeho lprdava len madarskému. Uéebnice skoro kazdy profesor
mal svoje, ktorych niekteri sa aj prii§ hlavate pridrZziavali. Ten isty
obor Ipravia vSade okrem peStianskej vyucoval len jeden profesor. Zkiisaf
ho taktiez len on. ZkdSky sa mohli len razom opravit. Najvicsia mylka
medzi kolegmi je v tom, Ze sii v tom domneni, ze pozadovalo sa mna
zkiSkach mdlo. T4to mienka vdbec mneobstoji, lebo tak prisnej univer-
zity ako bola 'peStianska bolo treba hl'adat. Neplati to ovi§em o malych
akademidch, kde zkidSky boli lahSie, uz i preto lebo len jeden zkii~
Seébny komisdr mohol pripadnit na ten isty obor. Stidium bolo ulah-
gené hojnou literatirou !prdvmickou. Ako priklad uviddzam, Ze (sdm
poznidm do 10 rozliénych prdc o rimskom prave, ktord sii i dnes k do=
staniu. Ov8em ze nie jedno vydala sama univerzita alebo ministerstvo
Skolstva. TaktieZ to ministerstvo sa staralo o lahSiu vyZivu poslu=
chdcov, bolo viac interndtov, alumnii (mense) atd. a okrem toho velmi
mnoho Stipendii. OvSem majlahSie ich dostal ten, kdo mal odporiitanie, =
ze je ,dobrym hazafim* (vlastencom), Kto skom¢il §tidium dplne @
mal i doktordt, mal otvo+ené pole v celej administrative. K siidobnictvu
potreboval praksi a odborni sudcovskd zkiuSku. Cand. pravotirstva
potreboval najmenej 4 roky praksi v adv. kanceldrii, kterou mohol za-
pocat po prvou rigorozume. Advokitska zkiiska sa delila na pisemnii
a wstiu. ZkiSobnici boli menovany s lprofesorov, sudcov a advokéitov.
Myslim dost na prvy raz tol'ko. NijblizSie by som rdd posvietil na zkt- -
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Sobnii 1atku. Prial by som si len jedno ku koncu pripomentt: a to, Ze
rdad by svou videl naSu univerzitu v takom rozkvete, tak bohati wvo
v&etkom, ako bola madarska. —rin—

Slavnosti na pamét 400. vyroéi umrti m, Viktorina Kornela ze
Vsehrd. Ve zdech dvou mést, jeZ stala se meznimi body mistrova Zivota,
bylo ‘vzpomennto jeho velikého vyznamu. Jeho rodisté, starobylé mésto
€hrudim, dne 24. fijna uspofadalo pé¢i obcanského Klubu a Akademického
spolku pietni slavnost spojenou s velkolepym privodem, jenz vzdal svétlé
jeho pamdtce hold pfed pomnikem stapéjicim se ve svéZi zeleni. Vielymi
slovy ocenil dr. Pippich pusobeni slavného chrudimského roddka a poukdzal
vystizné na okamziky jeho Zivota, jez nam vzdy ziistanou vzorem. Potom ve
slavnostni pfedndSce univ. prof. Kapras zasadil V3ehrdiv portrét v celkovy
ramec pravnich déjin ¢eskych, zdirazniv tak vyvojové veliky charakter mistriv
a zaroven poukdzav na jeho nepomijejici vyznam. A co jest mozno fici o pro-
slovech zastupcii Cetnych korporaci i védeckych instituci? Vyznély vesmés
plné, odvrhujice veSkerou faleS i zlobu, klam i podvod, s oprdvnénou nend-
visti proti malomyslnosti a pevnou virou v krasnou budoucnost, jiZ nutno si
podle vzoru oslavencova vybojovati praci, nad$enim narodnim a spravedlnosti
sociadlni. Spolek nd§ zastupovali na této slavnosti nesmirné cetné navstivené
kolega starosta Sochor a kol dr. Cdda, ktefi jménem cCeskych prdvnikit po-
lozili k pomniku VSehrdovu vaviinovy vénec.

Chrudim tehdy promluvila jasnou feéi, dosvéd€ujic, Ze chce kraceti ve
§lépéjich svého slavného rodaka. A k ni neméné diistojné, ale s vétSim dii-
razem na védecky vyznam Vsehrdiv, pfipojila se Praha, jeho misto umrtni.
Dne 3. prosince 1920 v pamdtné veliké aule pofddala fakulta pravnickd uni-,
versity Karlovy a nd$ spolek slavnostni schiizi, jiZ zah4jil rektor prof. Mares,
pozdvihuje s radosti narodni stranku VSehrdovych dél a pfipamatovévaje,
jak osudnym mementem byla mistrova slova v tehdzjSich bojich jednéch
proti druhym a jakou jsou vystrahou pro nasi budoucnost ve svobodném
staté. K jeho uivodni feéi, proslovené k zahajeni slavnosti na vyznam VSe-
hrditv poprvé z rektorského kifesla ma obnovené université Karlové. navazai
dékan fakulty prdvnické prof. Kapras ocenéni VSehrdovy cCinnosti a pou-
kazal na evoluni momenty jeho prace, ze v dobé, kdy v jinych zemich do-
maci pravo mizi pod tlakem recepce cizich prdv, dospiva on vrcholu buduje
na viastnich zdkladech, nebot svému dilu autor vdechuje ducha dokonalosti
a mnevystizné vyttibenosti. Toto feCnikovo zafazeni osobnosti VSehrdovy, ve
kterém neni nepfirozeného lomu celkového vyvoje, dalo fundamentdlni basi
celé slavnosti. Za pravaicky dorost promluvil kolega B. Se jhar. Jeho skvéld
miniaturni drobnomalba vystihla VSehrdovu podobiznu po vSech strdnkdch
jeho vSestranné Cinnosti a zhuSténé charakterisovala oslavence tvofic vhodny
spojovaci ¢lanek k hlavnimu bodu celé slavnosti, slavnostni predrdsce prof.
dr. Kadlece. Jist€ Ze_pfi jeho slovech pamétnikim odhaleni pomniku chru-
dimského a étendriim Celakovského prednasky tehdy proslovené a pak uve-
rejnéné v ,Pravniku“ (19 1), vybavily se v paméti vyvody Celakovského.
Nad né vsak pfednaska prof. Kadlece vynikla. pfinaSejic kritickou retro-
spektivu novych studii jak o mistrové Zivoté, tak o jeho dile. Jen letmo
mozno se zminiti o domnénce stran ufelu, jeZ sledovala Slechta zbavenim
mistra ufadu pri deskdch zemskych, Ze totiz hledéla mu znemozZniti pfistup
k materidlu v deskdch, coZ re€nik dolozil usnesenim nejblizSiho snému. Ne-
bylo vS8ak momentu, jehoz by si byl prof. Kadlec nepovs§iml. A tak si jest
jen prati, aby predndska vysla tiskem a jeji mySlenky byly providy zacho-
vany. Nemohlo byti véru lepSi slavnosti na pofest m. Viktorina Kornela ze
V3ehrd. Litujeme jen, Ze pro technické piekdzky nebylo moZno odhaliti na
umrtnim domé pamétni desku, jak ptivopné€ naS spolek zamysSlel, a¢ méstska
rada prazska vénovala uréitou ¢astku na restauraci starobylého domu. &

. a.

Piehled zikonodarstvi republiky dCeskoslovenské. DneSnim <islem
pocneme uverejiovati pro potfebu studentii i verejnosti kratké obsahy
jednotlivych zdkonit a mafizeni tak jak chronologicky vychazeji ve Sb.
z. an. — Jest na8im cilem, abychom ty, ktefi nemaji ¢asu nebo Ipfi-
lezitosti proc¢itati celou naSi cinnost zikonoddrnou, upozormily
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kritce ma zmény v maSem prdvnim f4d€ nastalé. Udelem tedy jest price
informativni a zptehlednujici.

Viddnim mnafizenim ze dne 3. srpna 1920, &s. 474 Sb. z. a n. po-
nechévaji se dosavadni sezmamy vnucenych sprdvci, jez mély
soudy znovu zdélati v roce 1920, v iplatnosti do roku 1921, kdy budou
znovu zalozeny.
~ Opatfeni syt‘;ﬂ.ésho vyboru ze dne 4. srpna 1920, Gis. 480, Sb. z. a n.
jednd jednak o sniZeni trest ni sazby na zlotiny kradeze, _2pro-
pevery a jpodvodu, na méZ by podle §§ 173, 184 a 203 tr. z. mélo se
uziti trestu tézkého zaldfe od 5—10 let tak, Ze lze uziti sazby jod
1—5 let, bude-li sazba ta vzhledem k povaze ¢inu a znehodnoceni
penéz dostatecnd. (§§ 1—5.) Od § 6 ustanovuje se, Ze 0 trestném Cinu,
jenz ip¥islusi pred sborovy soud prvni stolice, miize rozhodovati s am o-
soudce, ovsem v Fizeni podle zisad platnych pro sborové soudy.
Tak vsak mfize se diti pouze v tom pripade, jestlize 1. vefejny Za-
fobce jako trest mavrhl ztritu svobody do 6 mésicii a jestlize 2. obZa-
lovany (nebo jeho zéstupce) mepodal proti tomu odpor do 3 dnfl. —°
Podobné stanovi se pro soudy vojenské. — Narizeni plati do 31. pro-
since 1921. .

Viddnim narizenim ze dne 20. srpna 1920, ¢is.512 Sb. z. a n. upravuje
se uzivani stdtni viajky, praporu a peceti. — Zakonem
&fs, 252 Sb. z. a n. z roku 1920 byly zfizeny znak maly, stiedni a velky.
Statni tfady, soudy, tstavy a lpodniky uZzivaji pravidelné maléhwo
znaku, kolem néhoZ v kruhu jest uddno jméno a sidlo dotycného tiradu.
Urady a soudy spoleéné celému statu, mzivaji stfedniho znaku. V za-
hraniénim styku uzivd se velk ého znaku, stejné i president republiky
a Ndrodni shromadzdéni. — Statni vlajky miize byti pri slavnost-
mich prilezitostech uZito i soukromniky a mestatnimi korpora-
cemi. Nesmi ovSem byti zbuzovaino zdani, Ze jde o organm, podnik nebo
majetek stdtni. Jinak uzivdni znakti statnich povoluje soukromnikiim
a nestatnim korporacim prislu§né ministerstvo. Za udéleni lze vybirati
taxu az do 10.000 K¢&.

Umluva mezi vlddami republiky ceskoslovenské a rakouské o arviol-
néni deposit a vzdjemném uznani kontrolniho ozna-
¢eni cenmych papirt (Sb. z. a n. ¢is. 313, vyhlaska ministerstva
financi ze 6. zari 1920). a) Na tizemi obou republik k zddosti stdtnich
prisluSniktt smluvnich stran lze wmvolniti vzdjemné zadrZzenid bankovni
1 uredni deposita. Optanti mesmi miti bydlisté na tizemi stdtu, od néhoZ
uvolnéni deposit se pozaduje. Deponované hodnoty, které maji byti
uvolnény, jsou prosty diavky z majetku. Umliva vztahuje se i na prav-
nické 0soby a dokonce normuje uvolnéni deponovaného majetku pti-
sluSnikit jinych smluvnich stitd, pokud nemaji del§i ¢as (5 let) bydlisté
na tizemi stitu, jenZ md uvolniti deposita. Uvolnéni nejsou ma zdvady
zastavni prdva z verejnych davek a poplatkii, kdeZto prevoz deposit,
na nichz lpi zdvazky soukromé, vizan je souhlasem depositniho mista.
b) Kontroini oznaceni cennych papirft v jednom z obou smluvnich stétf
ma platnost i pro druhy, takZe cenné papiry v republice rakouské
kontroiné oznacené, budou zde vypliceny, jsou-li v tuzemsku splatny.

Opatfeni Stilého vyboru Nar. Shr. (§ 54. tst. list.) o podporédch
vnezaméstnamnosti, ¢is. 519 Sh. z. a n. — Statni podpory, udé-
tené podle zikona ze dne 10. prosince 1919, ¢is. 63 Sb. z. a n. a ze
dne 12, tinora 1919, ¢is. 63 Sb. z. a n., zavazuji podle tohoto opatfeni
Stdlého vyboru osoby podporované, aby bez zvla$tni odmény vykonédvaly
prace pfidélené jim okresni politickou sprdvou. Doba prace prikdzané
ve vefejném zdjmu urdena pomérem mistni mzdy ku udélené podpore.

Nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dme 17. zari 1920,
€is. 531 Sb z. an., o nové tpravé poplatkts v poStovmni
sluzbé novinovgé. Zména lpoplatkit za dopravu novin jak v tuzem-
sku, tak ve styku mezindrodnim ma zdkladé po§towvaiho zikona z 5.
listopadu 1837, ¢is. 47 z roku 1838, s. z. p. 240 z roku 1838. (Pokrac.)
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