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terni, kdož JSDU méne schopni. Takové merítko bylo nalezeno v.e 
vázaných kandidátkách a sice tak, že pauze určité části volič1i 
byl a vyhražena účast na celém volehním 'aktu. (Prlšle dokonč.) 

K prvnímu číslu. 

Správní výhor Českého Akademlckého Spolku »Právník, 
rozhodl se účastniti se vydávání časopisu » Všehrd «, aby tento me- • 
síčník se stal taklo i orgánem právníku brnenských. Tento· návrh 
byl prijat valnými hromadami i v Praze i v Brne. ' , 

Duvody, které k tomuto ro,zhodnutí vedly, byly ' nekolikeré: 
Predne to byla snaha správního výboru, aby se dostal se všemi 
svými členy do bl;žšílm a tesnejš'ho spojení, než jaké mu mohou / 
poskytnouti valné hromady a členské schúze, dMe aby ' i členové 
:sam'i. meli tribunu jednak pro vecnou d iskusi o všech otázkách 
studentského živola, jednak i pro první pokusy ve vedecké prácí 
svého oboru, Společné vydávání s pražsk~Tmi kolegy zvoleno pak 
prqto, aby mezi pos]uchači obou právnických fa kult, pražské i 
brnenské, umožnen a lipevnen byl bližší styk, aby se vzájemne 
poznali a to zvlášte dnes, kely vstupuje již v ž'vot i právnic1, á fa 
kulta v Bratislave. N epochyblljeme, že veškeren c!orost právnický 
puj cle cestou spolecnou. 

Programove sou hlasí brn'ens*á reclakce se zásadan1i vytče
nými v úvode prvniho ročníku » Všehrdu«. Pľípravné a admini.: 
strativní práce .isou v hlavních rysech skončťny, první číslo. spo
lečného o-rgánu .ie v nIkou, čl~nu: Záleží nyní j :::n na členech spol
ku, jaké projeví pro SV11.1 časopis pochopení, porozumení a jakou 
ochotu ku p o s i t i v n í spolupráci. 

Konečne není to pouhDu fo-rmqJjtoll, jestliže brnensl.; á re-
dakce spolu se správnín1 výborem srdečne dekuje pražskiTm ko
leg11m za nevšední ochotu, s jakou od počátku stále jí vycházejí 
vstríc. ' Šfk. 

LITERľ\TU Rľi. 
Dr. Josef Hrdina, Vodní koncese. - ,SbírkJ.: Sp1SU právnickýcb 

a národohospodáfských sv. V. - Str. III. - V Brne 1921. - Cena 
16'50 Kč. Rozsáhlý počet 1iteratury a zákonodárství i legislativních 
osnov a návrhu vodního práva se týkajících vetšiny evropských státu 
kontinentálnch, jak uveden je pred . vlastním pojednáním i pak v textu 
pfi jednotlivých kapitolách, svedčí již sám o specieiní erudici a vel
kém zájmu, s nimiž autor ku predmetu pristupoval. N emužeme pro 
omezenost mÍsta rozvádeti podrobne obsah spisu a pou~tčti se do kri
tického jeho rozboru, nýbrž chceme jen ukázati na hlavní myšlenky, 
které jako červená nit se táhnou cel)7m pojednáním a jsouce theoreticky 
zduvodneny v části A (Vodní koncese, část všeob.), nabývají prakti
ckého V}7ZnamU jako smernice pro budoucí reformu vodního práva 
v 'RČS, 
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Ukazuje na obrovskou duležitost, jaké nabyly vody v nové <lobe 
(hlavne p_omocí elektri~kého proudu) pr.o ~šechna odvét,:í výr.obní .~in; 
nosti lidské a tedy neJen pro hospodarsky blahobyt, nybrz 1 socIalm 
a kulturní P?k;ok lidstva~. zast~v~ auto; ná~or, ž; c~l~ vod.n~ pr~:vo 
(nejen právl11 . ~prava ~yuzl,tkovanl VOdn,lCh v sd) l?a ~ytt kodd}koyano 
samostatne (mlmo obc. zak.) na podklade pri n Cip u , ver eJ n o
p l' tt v ní 11 o opreného o zmodernisovaný pojem vodního regálu jako 
správní výsosti (vzor švýcarský). Tedy z ver e j ne nív o d a p o
mer u vod n í cha všechny dusledky odtud plynoucí: odstranení de
lení vod na soukromé a verejné podle krit eria vlastnictví, odstranenÍ 
soukromého vlastnictv í a soukrom)'ch práv užívacích k v:odám vubec, 
jednotnost koncese a sjednocení kompetence ve ' včcech v'odních, je 
stežejní myšlenkou spisu a n~zb~tným predpokla,der:,l mo~en:í. zák~nr:é 
úpravy. Pri prech~du, od pr1l1C1P.u. s~:)Uk,romopr~Vr;lh? v .(1:1dlvldualts~~
ckého) k verejnopravplmu (kolektlY}3'tlck~;nu) neJ.?':1lezteJ Sl, .fun~ce pn
padá instituci vod nik o n c ese, J1Z SIUSl rozume tt druh urcdl11ho po
vole1Ú pro provozování činnosti soukromohosp. nebo soubor subjek
tivnch práv a závazku z onoho povolení vzniklýcb, 1-terýžto druhý prí
pad má autor na mysli, když na str. 67. definuje vodní koncesi jako 
»okruh práva povinností , vystupujících z ~mezí obyčejného živnosten
ského provozování . a rídících se ne pouze zi'-eteli policejními, nýbrž 
také a to predevším zreteli národohosp" sociálními a kulturními, jež 
smerují k nejúplnejšímu, pokud možno, využitkování vod a jej ich sil 
v· zájmu celé společnosti státní. - P~ednávaje o instituci t. zv. úfed
ního povolení, jehož je zapotrebí v ruz ých oborech osvedčování čin
no-sti hosp., zastává autor proti stoupencum theorie objektvní (O. Ma
yer, Yleiner) mínení, že vždy z neho vzcházejí skutečná práva subjek
tivní, že tedy vždy jde o verejnoprávní správní akt k o ns t i t u t i v n í 
a proto vidí rozdíl. mezi , pouhým živnostenským policejnm povolením 
a vlastní koncesí nikoli v tom, že ono je aktem deklaratorním, tato 
konstitutivJ;lím, nybrž v ruzných druzieh činnosti hosp., o- jejichž povo
lení jde, a z nichž jen nekteré jSDU toho druhu , že stát má na nich zá
jem vyšší (nejen policejní) , protože je považuje zcela neb z části za 
vlastní svuj úkol, a proto je povoluje ve forme koncese, která stanoví 
i rozmanité povinnosti oprávneného subjE'ktll. V dusledku jednou ak
ceptovaného principu verejnorávního zamítá spisovatel (proti Pražá
kovi, Randovi a judikatllre) delení v . koncese na konstitutivní a de
klaratorní podle verejné či sOllkromé povahy vody a odmítá i . usuzo
vání na pomer soukromoprávní pro pouhou existenci nejakéhO! zretele 
majetkového. 

V čási B '(Vodní koncese, část zvl.) pojednává autor o v. konc. 
po všech stránkách prihlédaje kriticky k positivl právu cizieh státu, 
hlavne právu švýc" wi.irtemberskému, badenskému, bavorskému, pru
skému, saskému, francouzskému , italskému, uherskému, k rak. novele 
vodního zák. z r. 191 I a k chystané osnove fíšského zák. z r. 1918. 

V části C (Úvaha vzhledem k našemu platnému prJvu a právu no
v~ly) vyzdvihuje spisovatel zejména moderní nazírání uhers. vod~ zák. 
a podrobuje kritickému ocenení n~)V . z r. 1911. 

Kon ečne vposledním oddílu D (Otázka formálního postupu pri 
príští úprave vod. p'ráva · v našich zemieh) obsahuje spis nekte'ré prak
tické pokyny formálního rázu pro budoucí -novou a jednob1ou úpravu 
vodnho práva v RČS. (Zajímavý jest zde poukaz na mezeru v §u 287. 
o. z. o . vzhledem k § 3. zák. ze dne 28. srpna 1870 Č. 71. z . z.) 

Jen bych chtel ješte dodati, že ačkoli je obsahem spisu specieIní 
otázka národohospodársko-právní, má dUo pre svÉ: široké hledisko 
a své theoretické partie . zajímavost i pro nej širší právnickou verejnost. 

-- Dr. R. Herrmann. 
• 

Dr. Josef Mráz, Zahraniční obchod republiky československé v l. 
191 9 a 1920. Českoslov. statistický vestník. - Roč. III. Seš. ( (t. zv. 
otisk). Poprvé informuje se verejnost o 'našem stavu a konkurenci v za
hraničí. Pojednání má veliký význam v tom, že hledí populárním sty-
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1em seznámiti vel-ejnost s velmi dL\ležitým predme \ cm pro náš zahr a
niční obchod. T c· nto V)'Zl1 ,l111 Zv)' šen jes t presností a p ečiivos tí, j ak ou 
auto r prcs veškeré nesnáze, jež se m u v cestu stav č ly; h1cdel dop íditi 
se n ejsp olehlivt"j š ich c1 at statistických . V čl ánku nalézám c mnohé po
droun ost i, kter é <10sud neb-yly uvet-e jneny. P ro zn~čné nedostatky n aší 

. stati sti cké sl l1žby, jež autor sám pr izn ává., 11 ebylo ' rnožno rozt-eš iti 
o tázku cen zl uži dovážen éh o a vyvá ženéh o, ponevadž v lastne stati
sticky se zji štuval(l p ou ze množs tv Í. Vyplývá tudíž z tob o , že vešk erá 
uvedená čís l a elle hodn ot y zhoží jsou tolik o doh ad r nl a ne111Llže tudíž 
zasvecenéllO , pr'ek vrl\)it i , že n ~še ob ch o dn í bil an ce vy jádrcn<l dl

e
• množ

ství zboží jest ak tívní a to. jak za r . 19 19 t ak i 7~ L 1<)20. avsak dIe 
110dnóty ohjev il s e v naš í b ilan ci sch odek. Pro z ~jínl:1vo s t tlveelu do
tyčná č i s kl. Cen,em č i n í dI e ,množství dovoz do n ašeh o s tátu v t isíci q 

-dovoz 
vý voz v témž ' oh(lnl lí 
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B yl tudíž V)'voz " l t ši cel k(:'111 o 
Avšak el le llOeln oty či n í náš dovoz v ti ski K č v r. 19

1
9 a v r. 19
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a v/voz . ~),.; ,gí r ( i~ ) 1 fi" ~~) .8(-i6 
Byl tud íž V)fVO

Z 
menší celkcm o -:;t\7:38 - 1~)3,()67 

Jak sc 111ohl0 neeo po clounéh o -státi ? P roste , jak jsem podotknul, 
nebyly ccny zlloží zj i šťuvány, což ovšem projcvil o SVl! núsledky pro 
naš i povest v ci z ill e. Om lu vy tu není, ať se . t ak stalo nedostatke111 or
gani sacc č i douou valutové an archie. Autor se sll aZil pečIive v yplniti 
mezertl, jak sám. praví , »oclv úžnÝ1Tl poku se111 « dokonč it nábeh z ľ. 19

20 

.a ocel1it vývoz a (lov(lz treb a sch ematicky. ' 
Vinu n a tomto nese n edokon alé zai- ízení statistick~ služby. Je 

obdivuhodná rychl ost , jak ou jsme zp ravo.ván i i v dnešní dobe o sta
tistických v)'kaze c11 rt to i v ú r-ední m styku . Na k onci mesíce Hjna ne
víme ješte, jaký V)/voz a dovoz byl v mesíci s rpl1u ! Yonečne tomu n e
lze se di v iti , lJ (Jrov J1 ~l1 n e-li . s jakou ry chl ost í byla llst :tv ena »Stálá ko
mise pro 11rčovúní oh ch odi1ídl cen p ro zahrani ční ohchod«: státní sta
tistick)T úra d p o č al fl1ngovati o-d 1. ledna 1920 : tep rve dne 23· zár-S 19

20
' 

byl vyd án zakoJl o »Stálé kom isi« a je jí konečné 11stavcnÍ st alo se až 
~o . kvetn a 19

2 T
. To je pi-cee úctyhpdná ry cb1ost! Vpi' eelu jsme poznali , 

jak)' v)rznam m :L tato kon1.ise pro naš i obch odní. b i1c1l1ci . Ale to vše ne
vadí ; n a vše je dosti času. DOllfám, že z t oho každ)' čtenár u souelí. ja
koup n em alou práci nHlsi l autor vynaložit i, aby všecl1na , a spoň približ-
ná data mol11 n velc jniti . -c-

Dr. Jan Herben : Duch demokracie. II. PrehlE'd 19· stol. až do na
šich dní" . _ Občan s . knih. 18. 192 1. 1,50 16

u
, str . 33 . - pokračuje ve 

5v)-ch vý~{ J a d ech, o nich ž v minul ém ročníku m eli jsme pHl ežitos t již 
~ e f e rov ati, (l utor ve tr-ech elrobn)Tch kapitolkách (I . Napred h y1 libera
li sm . II. Z li be] ,li sfOtl k demokracii. III. Dobl1dová.11 demokncie) vy-
1dádá ú k la el ní po jmy. Nelze Hci, že by v}'klady nového svazečku pred
čily p od áním vývody prvního oddllu. P r avdepoelobr č ne jasnost zavi
nena byl a. vel ikým rozs ahem látky , k t erou chtel ;)ut,) r tu zpracovati. 
Po'daril o se mu pod at pi-el1leel, který pro první ill fNllac i postačí. Sn ad 
n eclost at ek 11l í st nedovoli l pOl1š teti se v úvahy o jct1n0tlivýeh ' zj evech. 
Celkové Hčen i jest velmi pekné, ale presto bychom si pH1 i, aby ve 

. sbírce, k terá má :,loužiti l cpšímu v 7.delání širších vrc;tev, se neužívalo 
výr azu ne práve parlamentárních . Rekne-li - se, že. 13cdhch Vilém IV. 
»mel h l1s-í kL1Ži z í rancouzské revoluce«, nebo že f' rant iš ek I. byl »diur
rtis t a na trune «, snese pQdobn á rčeni snad novinový papír , alé ve váž
l1ejší puhl ik ac i divne se vyjímají , t r eba by i jin cl e hvl;;l oml11vi t elna. , Ča . 
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