Zvlastnim pododdélenim je ¢ast ikonograficka s 125.000 dokumenty, 1¢z-
délena podle autori. Nemohu ovsem ftici, Ze vSe je 1iplné, mnohou ce-
skou knihu, mnohého ceského malire jsemn tam nena$la, ale je pravé na
nas, ahychom Belgicaniim pomohli v jejich tézkém dile, jemuz piina-
seji telik lasky a odvahy tim prosté, ze se ptihlasime do tohoto uslech-
tilého zavodéni narodfi, nejkrasnéjsi to myslence internacionalismu.
Druhou snahou o sblizeni duSevnich pracovnikit je mezinarodni univer-
sita: ctrnactidenni kursy z nejruznéjsich védeckych obord, vedenych
profesory nejriiznéjsich narodi. Jaky ohromny vyznam ma pro kazdého
tcastnika toto setkani rozlicnych kmenti a ras, sliti a setkani nazort a
mySlenek, snad zdanlivé rtiznorodych, ale vedenych ve skutecnosti je-
dinou ideou, vzajemné se poznavat, soudit, kritisovat a imilovat! Ko-
necny plan bruselské »>Union«< je ovSem mmnohem vétsi a obsahlejsi,
bude vyzadovati jeSté mnoho Casu a mnoho prace, ale vidéti tfeba jen
zakladu tak velikého a krasného dila je uz radostno. B. Lukisova.
Exkurse s Drem Petersem. Jiz ve svych prednaskich o hornim
pravu poukazoval Dr. Peters na nezbytnost alespofi elementarnich zna-
losti technickych v tomto oboru. Poskytuje pak svym posluchactim
vzacnou prilezitost shlédnouti v chodu cely slozity dalni provoz, za-
koncil své lonské prednasky velmi zajimavou exkursi na dial Max
u Kladna. Prohlidka zahajena stru¢nym vykladem o ulozeai uhelnych
sloji a zptisobu dolovani, pti cemz poukizano na dlni mapy. Pak »sfa-
rano« ve Ctytech oddilech; ochotnymi pritvodei objasnéna tu zejména
pro juristy zajimava hornopolicejni zatizeni. Kazdého laika prekvapi
spousta Stol svaznych a obrovské \yrubané prostory v podz:mi. Ko-
necné prohlednut'1 povrchova zafizeni — tézné stroje a pradla. Sledovan
tak pcstup pti dobyvani uhli az k jeho transportu konsumentim. Pri-
jeti exkurse bylo velmi pratelské. Se studenty sdéleno, jakych krisi meélo
hornictvi v posledni dobé. Ucastnici exkurse Stédie pohostéai neoby-
ceJnou laskavosti pp. Dra Peterse a vrchniho mgmwn.a Smékala, za
cez nutno vzdatl diky nejvrelejsi. B.
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Prof. Dr. Jaroslav Kallab: Uvod ve studium metod pravnickych.
Kniha prvni: Zakladni pojmy. (Sbirka spistt pravaickych a mnarodoho-
spodérskych. Svazek IV. Vydano s podporou ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty a Ceské akademie véd a uméni.) V Brné 1920. Nakladatel-
stvi Barwi¢ a' Novotny. Str. I.—VI. a 144. Cena 20 K¢ bez pfirazky.
Nehledime-li k star$imu spisu Trakalovu: Hlavni sméry novéjsi pravni
a statni filosofie (1885) nebylo u nas celkem velkého zajmu o pro-
blémy pravné-filosofické, .jmenovité metodologické. Teprve posledni
dobou nastava potéSitelny obrat v tomto sméru a mnozi se vazné po-
kusy o vystizeni zaklad@t pravnického mysleni a o jeho odliSeni od
cetatnich zptisobt mySleni. Sem spadaji prirozené i snahy o uzakladéni
narodokospodatského poznavani, pokud toto diferencuji od poznavani
pravnického. (V tomto sméru srv. prof. Dra K . EngliSe, Nastin narodo-
hcspodarské noetiky v XVII. a XVIIIL ro¢. Sborniku véd pravnich a
statnich.) Zakladim pravnického poznavani vénoval pozornost i prof.
Dr. Frant. Weyr ve své knize: Pravni filosofie. Nauka o pravnickém po-
zn4vani, o niz jsme referovali v I. ro¢. tohoto casopisu.

Neutéseny stay pravni védy zavdal nasemu vynikajicimu pravnimu
filosofu prof. Dru Jaros]avu Kallahovi prilezitost k obJaqnem téch nej-
dilezitéisich pravné-filosofickych otazek, od jichz rozieSeni odvisi
ozdravéni celé pravni védy. Pozoruhodnou knihou: »Uvod ve studium
metod pravnickyche« snazi se prof. Dr. Kallab vyznaciti smér, v némz
jest hledati zaklady pravnického mySleni. Praci svou rozdélil na dvé
knihy, z nichz prvni jest vénovana zakladnim pojmam, krdezto
druhd hlavnim sméraim pravni metodologie. Dnes prihlédneme ku




prvni knize, pojednavajici o zakladnich pojmech priavai metodologie.
Tiebaze autor nazyva svou praci pouze uvodem do metodologie, prece
obsahuje mnohem vce, nezli ivod. Kniha 1ozpada se na 4 dily.

Prvni dil jest vénovan dosavadnimu pojimani véd ptirodnicl: a du-
chevyceh, resp. zvlastnimu poméru v druhé polovici 19. stoleti byl 0(11)01
proti fl]O\Ofll (srv. positivismus) a tato pokladdn'i za zhyteénou, PO pri-
padé za Skodlivou védeckému pozndm jezto pracujé s urcitymi pft e d-
‘poklady, doslo se k presvédcéeni, ze véda bez pr(dpokladu pracovatl
nemtize. V tom sméru puisobila znac¢nou mérou renaisancni filo-
sofie, kterd prinesla s sebou novy zptisob nazirani na prirodu, vylou-
civsi z predpoklada jejiho chapani prvky psychické Tim ovSem
predpoklady renaissancni filosofie ukazaly se nedostatecnymi tam, kde
slo o pochopeni lidského jedn ani. Tento dualismus mezi prirodou
ovladanou nezménitelnymi zakony a vlastnim védomim nedovede pre-
konati ani Kant (srv. jeho Kritik der praktischen Vernunft). U Kanta
pravé vylouCeni psychickych momentt z ptirody -a zdkonitost pfirod-
nich zjevit dochazi svého odiitvodnéni filosofického. Ve své znamé defi-
nici prirody rozumi pfirodou (ve smyslu empirickém) souvislost zjevi
podle jejich byti dle nutnych pravidel t. j. podle zdkoni a vytyka: »Jsou
to tedy jakési zakony, a to a priori, jez teprve prirodu cini moznou;
zakony empirické mohou miti platnost a byti nalezeny jen na zakladé
zkusenosti, ‘a to plisobenim onéch piivodnich zakonfi, podle nichz te-
prve zkusSenost sama jest mozna« (Kritik der reinen Vernunft). V tomto
smyslu nelze lisiti hmotnou pfirodu od zjevi psychickych. Dle toho
také 11dské jedn ani neni véci, kterd by se vymykala prirodé. Zvlasté
téz pravni normy dle Kanta mfizeme chépati ve formach k chépani
prirody nam danych t. j. predstavovat si je jako véc nutnou. Nic-
méné neni Kanta tajno, ze v pravni védé se nevystaci s témito formami
chapani, jezto prdvo mé jeSté jiny smysl, nez ten, ktery Ize vystihnouti
ve formach pfirody. Kdyz pak v druhé poloviné 19. stol. zaznélo heslo
»Zpét ke Kantovi¢, musela pravni véda jiti jinou cestou, totiz ve sto-
pach positivistické filosofie, kterdA poklada prirodovédné po-
znani za poznani jcdiné moiné Zvlastnost psychickjch zjevi vedla
k rozliSeni véd ve védy pifirodnia du c hové které provedl Dil-
they uce, ze zjevy prirodni po71mv’1me neprlmo ze sdéleni svych smy-
sla, kdezto duchové zjevy zazivame pfimo, aneb aspofi
v sob& muzeme pfiblizné 1'eprodukovat1 Toto rozliseni nedovede vSak
odvodniti, pro¢ pfi zkoumani zjev@i psychickych nevystacime ‘s témi
mctodami, jichz uzivdme tam, kde jde o zjevy fysické. Pozadavek rfiz-
nych metod pro védy prirodni a duchové vede Diltheye k uznani dvou
skupin zjevli empirickych, z nichz jen jest jedna podfizena zakon@m
nutnosti, kdezto druhd pozivd volnosti Uceni jeho vyvrcholuje
v minéni, Ze jsouzjevy, ovladané zakony kausalnimi, a zjevy,
ovladané sméfovanim k cili. Smysl Diltheyova uceni formuluje
Kaliab takto: »jako si nemtizeme predstaviti prirodni zjev, nepfedpokla-
dame-1i kausdlni nutnosti, tak si nemfizeme predstaviti lidskou orga-
nisaci ani systém kultury, aniz bychom predpokladali smérovani k cili.
Pak rozdil mezi kausalni a teleologickou souvislosti nejevi se jako roz-
dil mezi dvéma svéty, nybrz jako dvoji zasadné réizny zp -
sob, jimz mtzeme tento jediny svét svému védomi
pribliziti. V tomto smyslu buduje pravni metodologii Stammler,
u néhoz rozdil mezi kausalni a teleologickou souvislosti jest nahrazen
rozdilem mezi vnimanim a chténim.

V druhém dilu obraci se spisovatel k pojmu véd exaktnich, nomo-
thetickych, idiografickych a intuici. Jako ftivod ptedesila kapitolu
O tacionalismu a empirism u. Vytyka tu predem, jak Kantovo
rozligeni mezi praktickym a cxr)m rozumem, Diltheyovo rozlisSeni mezi
védami duchovymi a pfirodnimi a Stammlerovo rozlieni mezi acelo-
vymi a prirodnimi vé&dami mélo ohlas ve filosofii pod nejriznéj$imi na-
zory dle toho, jaky podil byl pfiznavan subjektu nebo objektu na po-
znatku (subjektivism a objektivism). V druhé poloviné 10. stoleti vy-
vrehioluji ve filosofii tendence positivistické, pokladajici za
pranien poznani jen zkuSenost, kterou lze mysliti nezadvisle na subjektu.
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Tento positivisticky empirism jest rozliSovati od empi-
rismu idealistického, ktery v naSem nitru hledd ty prvky, jez
prosty jakékoli pfimiSeniny wvnéjsi zkuSenosti by mohly &initi pevny
podklad poznani. Od dob renaissance nastava zrejmy sklon k positi-
vismu, ktery snazi se kvalitativni rozdily pfrevésti na roz-
dily kvantitativni. Tim dochazi positivism k pojmovym kon-
strukcim, jimz ve skutecnosti niceho neodpovida, jez nejsou jiz zobraze-
nim néjaké skutecnosti empirické, nybrz pomiickami, jimiz nidm ma
byti umoznéno, ab ychom chapali empirickou skuteénost
jednotné V této soustavé filosofické, kterda stoji zasadné na stano-
visku empirismu, jest odli§iti od obsahu poznatkét jejich form u, ktera
prirozené predpokladda rozumovou schopnost lidskou Tyto
formy, v nichz skutecnost si uvédomujeme, nazyva Kallab dle Rickerta
konstitutivnimi kategoriemi, jez dluzno rozeznavati od fo-
rem metodologickych, znamenajicich ony zpfisoby. naSeho mysleni, ji-
miz dochédzime k obecné platnym poznatktim. Konstitutivni kategorii
jest pkedpoklad nutnosti ¢ili t. zv. zakon kausality. Metodologickou
formou jest na pf. zdkon prirodni t. j. empiricky zjisténa pravidelnost
déni ve skutecném svété. Od empirismu, ktery neuznava rozum schop-
nym, aby nam tlumocil bezpecné poznatky, 1isi se racionalism,
ktery v tom vidi opofu pro spravnost poznatku, mize-li se legitimovati
iako produkt rozumové ¢&innosti lidské cili jinymi slovy, empirism od-
povida na otazku, co jest, racionalism na otazku, co plati.

Nazvem exaktnich véd shrnuji se projevy snahy, v jednotnou
myslenkovou soustavu slouciti moznosti mysleni v ramci urcitého pred-
pokladu, ¢&ili urcité formy, v niz skutecnost chapeme. VSem exaktnim
védam jest to spolecno, ze nevypovidaji cosi o skutecnosti. Kriteriem
jich spravnosti jest pouze souhlas nebo nesouhlas se zakony naseho
mysleni. Exaktni védy zabyvaji se jen mySlenkovymi kon-
strukcemi. Z toho plyne methodické pravidlo, ze z poznatkt exakt-
nich na skutecnost usuzovati miazeme jen pravé v ramci téch vztaht,
iejichz mySlenkovym zpracovanim jest dotyéna exaktni véda. Prehli-
zenim této skutecnosti doslo na zakladé zémény exaktnich zakont
s empirickymi zakony prirodnimi k svétovému nazoru, jejz Kallab pfi-
léhavé nazyvd ndzorem mechanickym a ktery povazuje kazdou
skuteénost jen tehdy za prirozenou, pokud v ramei mechanickych pred-
pokladéi ji lze chapati. Nicméné mezi empirickymi poznatky a po-
znatky exaktnimi je%t urcity wvztah, totiz ten, ze v exaktnich védach
myslenkove zp:acov’xvamc ony prvky naseho myslem jez jsou intelek-
tualni primiSeninou zkuSenosti. Proto mézeme exaktnich poznatkd po-
uzivati k prehlednéjsimu uvédomovani si skutecnosti (pokud jde o my-
Slenkové relace ve védach exaktnich zpracovavané) a k docileni po-
znatkti, jez o skutecnostl musi stejné platiti, jako o ]akemkoll obqahu
konvenénim, jejz zpracowlvme vedou e\aktm Skutecnoqt se tu jevi ]ako
myslerkovy vitvor, v némz pomijime vse, co neni podminkou poznani.
Tento postup nazyva se metodou kritickou, jenz spociva v tom,
72 pri ném uvédomujeme si cinnou ticast subjektu na tvorbé zkuSenosti.
Pti kritickém postupu pomijime vSe, co ve zkuSenosti jest nezavislé na -
nasem mysleni. Vzorem kritické metody jest Kantova kritika cirého
rozumt,

Kdezto smésovani positivnich véd s uréitymi védami exaktnimi
vedlo k domnénce jakoby v oboru pfirodnich zjevii bylo mozno pouze
na zakladé zkuSenosti dojiti k poznatkim exaktnim, ukazal K. M en-
ger, ze pri rozdilu mezi t. zv. ptirodnimi a empirickymi zdkony nejde
o dva okruhy védni, nybrz o dvoii metodicky" postup a ze tedy oboji
zakony v obou oborech védnich jsou mozné, podle toho, s jakou me-
todou k svému predmétu pristupujeme. Jnko Menger rozlisil védy ve’
dvé velké skupiny, totiz ty, z nichz jedny abstrahuje od konkrétnich
zjevit kdezto druhéd usiluje o vérny obraz skuteCnosti, tak také W in-
delband rozliSuje dvé velké védni skupiny, totiz védy nomothe-
tické a idiografické Prvé, k nimz patii védy pfirodni, snazi se
nalézti pravidelnosti, zak ony, ovladajici zjevy a abstrahuji od toho,
&im jednotlivé zjevy od sebe se 1isi a pfihlizeji k tomu, ¢im se vza-
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jemné podobaji. Naproti tomu védy idiografické snazi se individualni
zjev zachytiti v jeho zvlastnostech a vystihnouti, ¢im se od jinych lisi.
Windelband ukazal, Zze rozdil mezi védami idiografickymi a nomothe-
tickymi neznamena rozdii kvantitativni ve stupni abstrakce, nybrz kva-
litativni rozdil t. j. zdsadné jiny zpfisob védeckého zjednoduSovani
skutecnosti, Chybéjici metodologii véd idiografickych snazi se podati
Rickert, ktery jest si toho védom, ze ani idiograficky postup neni
s to, aby skuteénost v celé jeji mnohotvarnosti vycerpal, nybrz ze i tu
tfeba jest ji zjednodus ovati. Skutecné védy positivni musi pou-
Zivati obou zpfisobtt mysleni, totiz nomothetické védy neobejdou se bez
paznatkfl, jez predpokladaji postup idiograficky a idiografické védy na-
opak bez poznatkfi nomothetickych. Pti idiografickém postupu jde o in-
dividualnost skuteénosti. Zjev stava se vSak individudlnim vzdy jen
svym vztahem k urlitym cilim, jimz pravé prikladame vétsi vyznam,
nez jinym. Toto srovnidvani zajmid a cild nazyva Kallab hodnoce-
nim a rozdil mezi jednotlivimi obsahy svého védomi, hodnotou.
Dle toho individualitou stivd se zjev teprve svym vztahem k néjaké
hodnoté. Kallab poklada za velkou zadsluhu Rickertovu, Ze prvni pro-
pracoval teorii tvorby individualnich pojmfi a zZe ukézal, zZe takové
pojmy nemtizeme tvoriti, nehledime-li na svét tak, jako bytost nejen
poznavajici, nybrz i chtéjici a tedy hodnostici. Zvlastni pozornost vé-
nuje spisovatel metodé, jiz zjistujeme vznik urcitého empirického zjevu,
totiz metodé genetické, kterou pridvem stavi oproti metodé
sys te matické, kterou jest rozuméti postup, jimz od konkrétnich
zjevit dochazime k pojmtim stale abstraktnéjsim.

Zaslouzenou pozornost vénuje spisovatel Bergsonovi, ktery
potkazal na rozdil intelektudlnich nasich poznatkt psychologickych od
vlastnich zazitkil, existujici téZ mezi nasimi védeckymi poznatky o sku
tecnosti a skutecnost samou. Pfi tom ukazal Bergson na vyznam in-
tuice pro naSe poznani. Intuici rozumi onen zptisob intelektudlni sym-
patie, jimz pfenasime se do nitra objektu, abychom splynuli s tim, co
jest pfi ném jedinecného, a tedy nevyjadiitelného. Intuici dopliujeme
své abstraktni poznatky. Rickert i Bergson dochédzeji k stejnému za-
véru, totiz Ze hranice, az po niz prirodovédnd tvorba pojmit jiti mfze,
jest skuteénost samra, a ze skutecnost jest iracionalni pro védu, jez by
ji vystihnouti chtéla.

Po téchto tivodnich vykladech obraci Kallab v tfetim dilu svého
spisu pozornost svou k jadru kazdé metodologie, totiz ku specifickym
hodnotam jednotlivych zptisobt poznavani. PredevSim probird p o-
jem objektivnosti Divodné zdaraztiuje, Ze slovo »objektivnic
se ke skutecnosti viibec nehodi. Objektivni nebo subjektivni jsou jen
nase myslenkové vytvory, jez o skutecnosti tvorime. Slozitéjsi stala se
otazka objektivnosti ve priciné psychickych zjeva. V tom sméru
poukazuje Kallab k tomu, ze subjektivnimi nazyvame ty mySlenkové
obsahy, jez na$i individualitou a okamzitym rozpolozenim nasi mysli
isou podminény, kdezto jako objektivni Ze snazime se od ostatnich od-
1isiti a zachovati takové obsahy mySlenkové, jez by platiti mohly neza-
visle na nasSem nahodilém ja. Objektivnim je dle toho na§ myslenkovy
vytvor -vzhledem k svému vztahu k ostatnim nasim obsah@im myslen-
kovym. Uznévaje za cil poznani tvorbu objektivaich myslenkovych
obsahfi a uvédomuje si pfi tom vyznam hodnoceni a hodnoty dospiva
k zavéru, ze predpokladem objektivnosti jest hodnoceni (t. j. srov-
navini zjevii podle jejich schopnosti k dosazeni cile) &ili ze metodo-
logie, kterd jest cestou k poznani zpfisobi, jak objektivni myslenkové
obsahy mfizeme tvofiti, bez hodnot . (t. j. vztahu zjevu k cili) se
obejiti nemfize. F

Kallabovy vyklady o hodnotich jako o formach poznavani za-
sluhuji zvlastni pozornosti. Jimi se podstatné 1isi od nasSich ostatnich
pravnich filosoffi a jmenovité téz od prof. Dr. Karla Englise. (Srv.
k tomu: Prof. Dr. K. Engli§, Nastin nirodohospodafské noetiky. Sbor-
nik véd pravnich a statnich, roé. XVII, str. 300.) Nejprve obira se
Kallab pojmem hodnoty pravdy jakoZto podminky poznani. V-
slovné konstatuje, ze pravda jest formou, v niz skutenost si
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uvédomujeme. Oznaluje ji za zplscb nasi (innosti myslenkové, kterou
dochazime k myslenkovym vytvortim, jez by pro nase mySleni mohly
skutecnost zastupovati. Tuto' cinnost oznacuje za cosi nadindividual-
niho, za nadosobni hodnotu s povahou etickou a socialni, nebot premy-
slenim nekona se jiz funkce Cisté osobni, nybrz podrobujeme se dobro-
volné jakési normé mysleni v té snaze, abychom to, co na naSich my-
slenkach jest obecné platného, odlisili od hticek své libovile. Ma tu
‘tedy viille k pravdé rozhodujici vyznam. Priklonuje se k Bergsorovu
zdiraziiovani vyznamu intuice pro naSe poznavani, uznava Kallab 1
hodnotu krdasna pro naSe poznani, kterouzto hodnotou rozumi
splyvani subjektu s objektem. Jako tfeti hodnotu uznava hodnotu
dobra jakozto zpfisob mysSleni, jimz s obecnou platnosti vypovidame
cosi o budoucnosti, kdezto pfti hodnoté pravdy vypovidame
cosi obecné platného o minulosti. Pfi tomto s Windelbandem nazyva
myS§lenkové vytvory, jimiz cosi obecné platného o budoucnosti vypo-
vidame, n o rm ami, mySlenkové pak vytvory, jimiz o minulosti cosi
obecné platného vypovidame, soudy. Také pfi stanoveni normy pod-
rizujeme se nadosobni viili. Vzhledem k tomu pak, ze hodnota dobra
jest nadosobni hodnotou, musi tento myslenkovy ekvivalent
skutecnosti vyhovovati pozadavku jednotnosti Myslenkovou sou-
stavu vybudovanou na hodnoté dobra oznacuje Kallab kulturou.
S naznacenym pojmem hodnoty pravdy jako podminky poznani souvisi
nerozluéné povinnost ku pravdé Samostatnou kapitolu vénuje
Kallalb poméru hodnoty a védy. Dle hodnoty pravdy a dobra rozpa-
daji se mu védy ve védy teoretické a praktické, pfi cemz teoretickymi
nazyvé ty, pfi nichz jde o to, abychom sloucili v mySlenkovou soustavu
své poznatky o tom, co jest, kdezto praktickymi, kde b&zi o slouceni
naSich rozhodnuti o tom, co byti ma v myslenkovou soustavu. Pfi tom
vsak Kallab vyzdvihuje s Rickertem i vyznam hodnoty krasna pro roz-
déleni véd tam, kde se jednd o védy positivni, nikoli exaktni. To
demonstruje na idiografickém poznani, kde vSechny tfi hodnoty jsou
splichtény.

Ctvrty dil jest vénovan zaradéni a rozélenéni véd pravnich. Na
zakladé uvedenych  hodnot provadi Kallab rozclenéni véd vibec, které
znazornuje schematem. Otazka zaradéni védy pravni v s,oustavé ved
zavisi od zvlastni skladby onéch mySlenkovych vytvord, jez v pravni
védé v jednotu se slucuji. Obtize se zaradénim pravni védy jsou spo-
jeny s tim, ze neni jednotného nazoru o povaze pravni védy, resp.
prava. Pro Kallaba jest pro charakteristiku zjevu jako prava rozhodno
v-prvnt fadé, Zze pravo nelze si mysliti bez predpokladu
hodnoty dobra. Za druhou charakteristickou znamku priva po-
kladda objektivnost normy. Nepoklada vSak za pojmovy znak
prava vynutitelnost. Velmi spornou jest otizka objektiv-
nosti normy, kterazto otazka byva uvadéna ve spojeni s otazkou vy-
nutitelnosti normy. Tyto otazky tesi Kallab presvédcivym zplisobem
a dockazi k témto konklusim: Objektivnim a proto platnym neni pravo
proto, Ze je vynutitelné, nybrz proto, ze je uznivame za cosi, co byti
ma bez ohledu na nasi individualitu. Platnost prava nespociva v jakési
kausalni nutnosti, nybrz v mySlenkové nutnosti. Privo neni pticinou,
nybrz ditvodem naSeho jedndni. Pravo neni Kallabovi predmétem, jejz
poznava, nybrz zptsobem, jak mfize jednati, neni poznatkem, nybrz
zazitkem. Také pravni véda jest do ur¢ité miry védou technickou, po-
kud spatrujeme empiricky cil pravnich norem ve staté. Objektivnost
vsak této technické privni védy by tu mohla byti jen tenkrate, kdy-
bychom méli objektivni idedl statu. Objektivnost priava predpoklada
normativni tvorbu pozntkft o tom, co b¥ti ma (vzhledem ke konkrétnim
cilam). Jen tak si mozno mysliti objektivni poznatky pravni nezavislé
na daném statu j. na pf. pravo mezinarodni Kallab vénuje svou
pozornost rozdilu mezi etikou a pravem, jsa si.v&dom potizi presné
rozdéliti normy etické a pravni. Otazku pramenit pravnich rfesi se sta-
noviska metodologického tak, ze jedinym pramenem priva jest pravni
véda, pro niz plati jen pravnické pravo, zdfraziuje, Ze se stanoviska
pravni védy mize jen povinnost ke spravnému mysleni byti poslednim
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diivodem, o néjz privnické po/ndtLv Ize opriti. Objektivnost mySlen-
kového vytvoru o tom, co ma byti, splyvd Kallabovi se spravedl-
nosti Vali k :pra\edlnosh poklada za predpo‘clad prava jako vili
k prdleVOStl 23l pledpoklad Vedy Jezto pak pr"nrm poznatky prostu-
puji celé nase poznéni jez nam zprostfedkuji riizné védy, pfiznava
Kallab, ze zaradéni pravni védy do obvyklych soustav véd jest nemozné.
Védy pravni rozdéluje na 4 skupiny, a to: I. Ve védy teoretické. I1. Ve
védy exaktni. TIT. Ve védy praktické a IV. metodologii (filosofii)
pravni. Pro toto rozdéleni bylo Kallabovi smérodatnym slozeni téch
metcdickych prvkd, o nichz je vySe ted, kterézto slozeni v jednotlivych
pravnich védach je rfizné.

Kniha Kallabova znamena bystré propracovani obecné metodologie
viibee, zv1a§té pak objasnéni predpokladét préavnického poznavani, které
souvisi s ostatnimi poznavacimi formami. Prof. Dr. Kallab obohatil
nasi pravnickou literaturu o vaznou praci, kterd ¢hce na$i pravni védu
uvésti na plodnou pfidu. Jest si viele prati, aby kniha Kallabova do-
sahla cile, jejz ji autor jeji vytycuje.

Dr. Bohumil Kucera

Prof. Dr. C. Horalek: Dvojitd ména papirovd a zvySeni penézni
jednotky. (Obzor narodohospodarsky, ro¢. XXVI., cis. 9.) V listopa-
dovém ¢isle O. N. naértl zminény autor strucné, ale veskrze velmi pre-
svédcéivé svfij nazor na nesporddané poméry valutové, které ¢im dale
tim vice se horsi. V uvedeni této stati jest zminka o bimetalismu ci
dvojité méné kovové; zajisté nikoli bez timyslu, ponévadz tato kraticka
retrospekce jest autorovi podkladem, pro rozvinuti celého nazoru na
zacliranéni nasich pomérfi finanénich. Zajimavé piresvédceni autora, jenz
se demniva, ze nynéjsi svétovou krisi valutovou bude nucen kazdy stat
pro sebe vytresSiti, budi v kazdém ctenari souhlas. Nedostaci pfece oce-
kavati zlepSeni nasi situace toliko od pozvolného pozdraveni celého na-
rodniho hospodafstvi aneb upevnéni Gvéru statniho, zvySeni vyrobnosti
a pod., ponévadz pro hluboky pokles nasi valuty neni nadéje, zZe by se
jen ténito prostredky doslo k cili.

Neustale mluveni o stabilisaci korun} neni dosti Jasne Jest otazka,
na jakém bodé ma se ustaliti kurs nasi koruny, o ¢emz by bylo zajisté
mnoho sporfi. Neni také pravdépodobné, ze budeme moci v brzké dobé
vydati bankovky kryté drahym kovem. Do tohoto temna pfinasi autor
svx m navrhem svétlo. Domniva se totiz, Ze jest tfeba, aby byla zvy-
Sena peneznl jednotka tim zptisobem, abv v mezich zak. ze dne 10. dub.
1019 ¢. 187 sb. z. a n. byly vydany nové statovky frankové a to v po-
méru 10 : 1, pti cemz by obé byly zakonnym platidlem. Vznikla by tudiz
dvojita ména papirovi, ktera by méla presné urcenou relaci. Platilo by
se za 1 frank 10 K¢ Nespornou pfednosti tohoto navrhu jest ten mo-
ment, ze by byl pfechod zcela nepozorovatelny, bez majetkovych a
cenovich otfesi. Ceny zbozi by se nijak nezménily, nebof to co stoji
10 K¢., stilo by téz 1 frank. Jest nesporno vsak, ze by se tato ména
velmi rychle vzila, obzvlasté, prihlizime-li k tomu, ze by i na cizich
bursach tyto nové stitovky mély znacnou cenu. Lid by poznal cenu
penéz a bylo by zajisté pozdéji mozno stdhnouti dne$ni znehodnocené

“koruny a ponechati v obéhu pouze franky. OvSem touto zménou utrpély
by pohledavky v K& z dob predvaleénych.

Autor nazyva tento svfij nadhled »prvnim krokeme« k napravé mény:
pridavam, ze jest to prvni redlni feSeni nasi krise finacCni, jez jest osa-
meélou oasou v té spousté mluveni a nesmyslnych népaddi, jez obzvlasté
néktefi privrzenci rfiznych politickych stran na schéizich nam pred-
h:q‘zujiA Bylo by skutecné litovati, kdyby tento navrh =ztstal nepo-
vsimnut. or.

Zadkony o pozemkové reformé s pfislusnymi nafizenimi. Uvodem
a vykladem opattil prof. Dr. Dobroslav Krejéi. Cast prva. (Sbirka za-
konit ¢eskoslovenskych. Ridi prof. Dr. Fr. Weyr.) Brno 1921. Nakladem
firmy Barvi¢ a Novotny Strani 258 a 213 Cena 25 K¢, Pozemkova re-
forma je normovana celou fadou zdkon@i a natizeni, k nimZ jsme posud
postradali védeckého vykladu. Ten nadm podiva vysSe uvedenia publi-
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kace, ktera obsahuje komentované vydani naSich pozemkovych zakont.
Zatim vysla prva cast, jez jest takto rozdélena: A. Zabor pozemkového
majetku a co s nim souvisi. I. Zadkon zaborovy. II. Pozemkovy trad.
FII. Zjisténi zabraného majetku. IV. Hospodafeni na zabraném majetku.
V. Zakon ptridélovy. VI. Zakon avérovy. VII. Zakon nihradovy. Cast
druhd bude obsahovati zidkony a nafizeni, tykajici se zajiSténi pudy
drobnym pachtyitim, jich ochrany a f{ipravy pachtovného.

V dvodé vylicuje plasticky prof. Dr. Dobroslav Krejci zakono-
darny proces, z néhoz se zrodila nynéjsi kodifikace agrarniho zfizeni.
Ffi tom se opird nalezitou mérou o snémovni tisky, jichz hojné po-
uziva i pri vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni. y

Uvodnim vykladfim pfipojuje vhodn& vycet prislusné literatury.
Hojné pouziti snémovnich tiskt (dévodovych zprav) k Vykladu zakont
Ize jen vitati, nebot neni po ruce spolehlivéjsi mterpretacm po»mucky
K vykladu nahradového zakona, jmenovité §§ 35 a nasl. (o prevzeti bez
rahrady) bylo by poznamenati, ze jest tézko souhlasiti s vykladem
¢l. 297 smlouvy versaillské jako by nasSe pozemkov& reforma byla, po-
kud jde o majetek némeckych prislusnikd, totozna s likvidaci jich ma-
jetku, 'V daném piipadé dle zdsad zdborového zakona bézi o reformu,
ktera postihuje naSe pfislusniky stejné jako cizince a kterda vlastnikim
ponechdva pravo na ponechani 150, 250 az 500 ha piidy, kdezto likvidace
by zbavila némecké prislusniky vseho jejich majetku. Jinak lze s vy-
kladem prof. Dra Krejciho souhlasiti. Jest si jen ptrati, aby vydani

druhé ¢asti nedalo na se dlouho cekati. Dr. Bohumil Kucera.
 Rizeni pfed nejvyS8im spravnim soudem. Sestavil Dr. Karel
Flieder — 1921 — U Gustava Dubského — K¢&. 330. — Bylo jiz

vskutku na Case, aby se vydaly zakony o nejvy$Sim spravnim soudé.
Nejenem pro ficely studijni, nybrz i pro praxi. Bylo a jest kolikrat
obtizno shéanét platné normy z dob Rakouska, kdyz i fiSské zakoniky
tézko lze dostati. A proto byla by jen zasluzna prace, jiz by se uvedly
vSechny zakony stejné materie se tykajici v organicky celek. Bohuzel
nestalo se tak timto dilkem. Po kratickém nesoustavném tivodé, jsou
jednotlivé normy uvedeny prosté vedle sebe, platné vedle neplatnych,
na pf. §§ 22, 23, 28 a 31 zdkona o spravnim soudé, které v celém
svém znéni byly zruSeny a nahrazeny novellou z r. 1905, ¢. 149 T. z.
Bylo by se snad 1lépe hodilo nahraditi na pfislu§nych mistech zruSené
paragrafy novou citaci jejich. Kdyz se provadi jiz textové vydani, ne-
staci pouhy odkaz na platny zakon, ktery se uvede v dodatku. Pre-
hlednost tim neziskava. Stejné tomu jest tak se zakonem z r. 1918 ¢. 3.
Sb. z. a n. — Sbirka vSak neni ani plnd. Nutno pfedné uvésti textem
<lanek 2, lit. b) a c), déle clanek 3. lit. b) zdkona ze dne 21. prosince
1867, €. 143 ¥, z,, na'néz se zakon o nejvyssnn spravnim soudé z r. 1918
REShE ol atn: v S ol odvolava Jest to prece dulezita kompetence ne]-
vyssﬂ]o s. s., kterou se rozdifuje ustanoveni § 2. zakona z r. 1875, & 36
t..z. Zz 18501 Dale by]o by snad vhodno uvésti i jednaci fad tohoto Soudu
(naf. 22, srpna 10907, ¢. 209 . z.) Pouze prehlédnutim se jisté stalo, ze
na str. 4. se uvadi, jakoby n. s. s. mohl »tolik o prezkoumati z a k o-
nitost rozhodnuti nebo opatfeni, proti kterému stiznost celi«. Ko-
necné i dale (str. 6.) se nepfimo uvadi, ze n. s. s. kromé nezakon-
nosti (§ 7. zak.) spravniho aktu, zabyva se i otizkou vadného
fizeni(§ 6. zdk. odst. 2.). — Viibec pti textovych vydéanich zikonit
tane ndm na ‘mysli vzornd tprava sNovely k obecnim ziizenime, vy-
dand Dr. Rihou,. a »Zakon o nemocenském pojisténi¢, vysly redakci
Dr. Luké4se. Byli bychom velice radi, kdybv podobn\'m zpttsobem bylo
jednano 1 v tomto pripadé. — Nez pfes tyto a jiné nedostatky bude
knizka mnoho kupovéna, nebot ji vskutku bylo tfeba. Ira.

Dr. Rudolf Rauscher: O zvolené posloupnosti v Ceském pravu
zemském. Price ze seminéafe Ces. priva na Karl. université vydava
dr. Jan  Kapras, Cis., 3. —2 Pr_ 1025, — v 8. — 'str. 23. — K&, 2°40, —
Ceské monografické literature z déjin ceského prava dédického dostava
se- nové pilné studie: jest to rozsahem mald, ale obsahem velmi da-
kladna studie Rauschrova o zvolené posloupnosti. Zasluhuje mimo-
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radné pozornosti tim spiSe, ze pojednavad o predmétu, jemuz dosud ne-
byl prilis casto vénovan zajem tou mérou, jak.by se toho vyzadovalo.
V péti kapitolach o pojmu a vyvoji zvolené posloupnosti, o porizeni na
mocny list (kSaft), o dani deskami po smrti, o zapise k dédictvi dluhem
a o spolku probral autor systematicky ceskou testamentarni suk:esi.
Prvni kapitola, kterd jest svym obsahem vylicenim historického vyvoje
zdiraznuje, ze na zvol. posloupnost ptisobi u nas v nejstarsich dobach
rodinny nedil a pak krdlovské odimrtni privo a deskové ztizeni. Nej-
starsi zachované zminky o zvolené posloupnosti Rauscher datuje XII.
stoletim r. 1142 ze zakladaci listiny klastera sedleckého. Pripad tento
by véru zasluhoval v ob$irnéj§im zpracovani, které autor ohlaSuje v -
vodu k tomuto pojednani, §ir§i zminky. Nebot dikce této listiny jakoz
i okolnosti, za nichz doSlo k sepsani listiny, vykazuji opravnénou do-
mnénku, ze prvni zminka o zvolené posloupnosti u néas stoji pod vlivem
prava nedoméciho a bylo by zajisté zajimavé stopovati, pokud recepce
meéla vliv na institut zvolené posloupnosti a pokud se v ném jevi prvky
nase vlastni, domaci. Vyvoji zvolené posloupnosti stale brani rodinny
nedil, ktery obmezuje disposice nedilného a odtmrtné pravo krélovo,
z néhoz déji se vyjimky mocnymi listy a za obnoveného zfizeni, zatim
co posloupnost po rodu se rozéif'uje i na nedilné pi’ibuzné, vyvoj zvol.
posl ustrnuje na dfivéjsim stavu a $tépi se podle zemi: v Cechéach zdu=®
raziiuje se dani deskami po smrti, na druhé misto stavi se spolek, kdezto
na Moravé nade vse spolek se tfadi. S fAdnym dfirazem pak (v 2. kap.)
vyzdvizen jest rozdil fimského testamentu a eského kiaftu zvlasté co
do neodvolatelnosti prvniho potizeni a vlivu mocného listu jakoz i ob-
mezeni pro rodinny nedil. Stavové usiluji zbaviti se téchto pritézi, zprvu
vyhybaji se jim za dob neklidnych, pak zadaji panovnika o dodatecny
souhlas, ale narazi na pevny odpor Ferdinandiiv, tfebaze mésta a pod-
dani leckdy se tésili takovymto vysadam. AvSak zasada, ze desky rov-
naji se mocnému listu prolamuje i princip odtmrti. Teprve koncem
stol. 15. a 16. ujiméa se obycej vkladati kSafty do desk, z ¢ehoz se vy-
vinuje casem pravidlo. Posledni potizeni vSak mohlo se stati i pied
svédky tstné. Rauscher vytkl, Ze v ces. pravu kSaftem nenade$la uni-
versalni sukcese. — Vedle pofizeni na mocny list vlivem deskového
zfizeni pronikd dani deskami po smrti a zapis k dédictvi dluhem, coz
Ize oznaciti jako ndhradu v nedostatecnosti ces. prava déd. pri zvol.
posloupnosti. Tim obchazi se rod. nedil a zejména pravo oddimrtné.
Vznik tohoto institutu jest zajisté v tzkém spojeni se zastavou s uva-
zanim. A podobné tomu bylo i se spolkem (kap. 5.), o némz minéni
panujici spravné autor opravil, ze totiz spolku jako tstavu jiz jestvu=
jictho bylo uzito ve XIV. a XV. stoleti k obchazeni prava odimrtniho.
Protoze pak na Moravé nebylo pfimého vlivu desk spolek doznal tem

vétsiho roz51rem nez v Cechach a na Moravé pripojovanim vymmek
nahrazuje i jiné zptisoby porizeni jiz ve XIV. stol. — Rauscher pracoval
na podkladu hojnych pramenfi a literatury, kterou vycerpava. Lze si
jen prati, aby v predmluvé ohlasené vétsi pojednani o dédickém pravu
nam zpracovalo vSe to, co v pritomné studii struéné a velmi zhusténé,
casto na tjmu otdzkdm velmi diilezitym (na pf. minimélni pocet %védkﬁ,
vlivy cizich prav, zeJmena kan“bmckeho a timského), presto vsak vy-
stizné bylo podano. Lze Fici, ze Rauschrovou studii byl uéinén .opét
krok pro ptiSti zpracovani systému soukromého prava Ceského a jest
mozno jen se t&Siti na novou studii z Kaprasova seminafe. Jest zajisté
i zasluhou vydavatelovou, ze jeho péci rozmnozuje se nam literatura

déjin Ces. prava. ca
Vaclav Vojtisek: Nase statni znaky. (Staré a nynéjsi. — Pr. »Ve-

smir«. »ABC« pfiru¢. pro kazdého. Sv. 17. 1921. 16" str. 96 + 2 pfil,

Keé. 1320, — Znaky statni nemaji pouze #ielu representacniho, nybrz

upinid se k nim i znaéna dalezitost pravni any vyslovuji uréité vztahy
a nalezitosti pravni. Proto nemohou byti nahodile a libovolné zvoleny
a kazdy stit i pokud si nedochoval znaku z dob minulych, snazi se,
aby jeho znak byl vyrazem ducha a jeho povahy. Jestlize po pfevratu
v novém samostatném staté nadeSla doba, kdy museli jsme si zvoliti
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symbol svého stiatu, bylo nutno, abychom stejné jako v bojich o svo-
bcdu, tak i nyni si zvolili znak odpovidajici slavné minulosti. Histo-
ricky vyvoj ces. stdtu musel byti rozhodnym i v této otazce, ktera
byla ovSsem komplikovana politickymi dévody. Erb lza zatlaéen byl
jimi sice ponékud do pozadi, ale prece ztistal dominujicim a zvitézil
nad nemoznymi navrhy pro znak z brusu novy. Aby pak podepfel hi-
storicky vyznam ceského znaku, autor vysvétluje vyvoj ceskych erbfi
od dob nejstarSich.

Vychodiskem c¢ceského fsili statotvorného bylo knizectvi, napo-
tomni kralovstvi, jehoz panovnici rytifskym ruchem valek kfizovych
dostali se ve styk s cisafem fimskym a dali mu sv@ij znak erb cerné
©o1lice plamenné na §titu stfibrném, odznak to rodu Pre-
myslovcil, nebot v ranném stiedovéku oba pojmy panovnika a stitu se
kryji. Tento znak panujiciho rodu nahradil dfivéjsi prii.itivni pro-
stredky snad riizné barvené Stity, jak lze vykhdatl hlo7bu cis-ifin-
dficha r. 1040. Nic vSak bezpecnéjsiho o znaku té doby nevime, zviasté
ne o korouhvi sv. Vojtécha na kopi sv. Vaclava. Pouze o véleéné ko-
rouhvi jsme zpraveni, ze byla rtizové barvy. Nejstarsi malbu ces. orlice
mame dochovanu az teprve z r. 1312 v pasionalu abatySe Kunhuty, ale
$ect nepochybno, zZe byla uziviana v nezménéné podobé od konce 12.
stol. a protoze byla vkladana na obrazy sv. Vaclava, dostalo se ji jména
»orlice svatovaclavskée. Tak se vyskytuje na pecetech Ces. panovniki
od Pfemysla I. r. 1102,

Avsak orlice neztistala premyslov. rodu. Nékdo z jeho clentt snad
w Mildna r. 1158 vydobyl si lva bilého. Podle zminky Dalimilovy kro-
niky byl jednoocasj, ale nejstarsi zachované obrazce nam predstavuji
lva s rozstépenim ocasu. Poprve znak lva se spatfuje na pecet1 markrabi
moravs. Vladislava (]mdrlcha) . 1202, ale jest vylouceno, ze by pivod
- jeho byl ve spojeni s Moravou Avsak orlice lvem zatlaCena dlouho
nebyla. Je§té za Véaclava II. se ji uzivad neruSené, ackoliv v té dobé
vyznam lva stoupl razenim Ceskych gros#l, ¢imz vyznam prvotniho znaku
poklesl. To charakterisuje i udéleni svatovacl. orlice Tridentu Janem
Lucemburskym, ponévadz znak orlice byl povazZovan za uprazdnény.
Jen dGcta k sv. Vaclavu pozdvizend Karlem IV, ji uchrénila zapomenuti,
ale pouze na piil stoleti a nejspiSe valky husitské ji potlacily tplné.
Presto se udrzela na peceti obce kralovstvi (naposledy pouzité r. 1742
pri postoupeni Slezska) a soudu zemského.

Znak ceského lva v plné heraldické vyzdobé s helmem a kleno-
tem vyskyta se na poc¢. XIV. stol. v curySské erbovni knize, pak v hei-
delbergském sborniku pisni jako odznak kr. Vaclava II., priznivce mi-
nesengrii, zvlasté vSak v erbovniku belgického Gerla z let 1350—1370
uloZeriém v knihovné bruselské. Jan Lucembursky dobyl lvu slavy po
Evropé a husitstvi si jej zvolilo za odznak narodni samostataosti,
kdezto znak kalichu stal se symbolem viry. Znameni husitské dopro-
vazelo nékdy heslo »Pravda Pané vitézic¢, s nimz odchéazelo pos:lstvo
do Basileje a z néhoz Jifik ucinil heslo statni. Za Jageloncét naposled
7astkvel se cesky lev v plné slavé, aby mu brzy vyVatal mocny nepritel
v cCerném orlu dvouhlavém s kruhovou zari sv. rise fimské. Jim Jako
kdysi na Moravském poli se ohldsila i nyni proticeska tendence a prvni
srazka se lvem skoncila se pro tohoto porazkou. Ferdinand chtél po
smaldkaldském odboji vtésnati erb lva za zlatou mfiz, jako podobné
ponizeni erbu se stalo Chebu. Boj mezi lvem a orlem stuphoval se
tim vice, ¢im rostla nenavist mezi narodem a dynastii. Bilou Horou orel
ovladl. Vyvoj vyznamu Ees. znaku lze sledovati v této dobé na pecetech
a mincich. M4 dvoji povahu: naznacuje bud pouze kralovstvi ceské neb
cely stat cesky.Ponévadz vSak skoruna ceskd« nebyla uceleni a jedaotna
a jeldnotlivé zemé si zachovaly svépravné postaveni, byval obycejné Ces.
znak uzivan co symbol predniho jejiho tdu a pojem statu byl vyjadfo-
van fadou znakf.

-V té skupiné nejprednéjsi byl znak markrabstvi morav-
ského, ktery se objevuje v podobé orlice ¢ervenobile Sachované od
‘markr. Pfemysla I. (r. 1233, nepochybné od r. 1297—9). Ale pozdé&ji
Jindfich z Lipé, hejtman pamtvw moravského si vvmdal za sluzby
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proti odbojné Vidni na cis. Bedrichovi privilej z r. 1462, by Sachovani
bylo zménéno na Cerveno-zlaté, coz vsak nedosSlo potvrzeni od krale
ceského az teprve Ferdinand II. r. 1628 o své Giymé tak udinil. Ztézi lze
tici, co pravdy jest v povésti, ze puvodni znak Moravy byl §tit cerveno-
modfe Sachovany, jako erb Chorvati.

Znak S-lezska jevi jasné prvotni neustalenost statopravaiho
pojmu zemé. Teprve od doby Jana Lucemburského, ktery spojil vét-
sinu knizectvi slezskych pod svou vrchni vladou prijav titul vrch. kni-
zete slezského, bylo mozno, ze znak se ujednotil, ale jest to velmi po-
chybno. V slezskych znacich pfevazuji orlice, ale urcovani jejich jest
velmi nesnadné, nebof objevuji se stfidavé se srpkem a bez néj a
zvlaité snadno miize se zaméniti navzajem orlice kniZectvi vratislav-
skélio, zahafiského a lehnického. Zda se pak, ze kralové cesti, objevuje-li
se nékde slezska orlice jako jejich odznak, neuzivaji ho jako odznaku
svrchované moci své, nybrz jako dili, které byly pod pfimou jejich
vladou. Proto asi orlice slezskd na pecetech cCes. krala jest odznak kni-
zectvi vratislavského, ktery ovSem neni totozny se znakem mésta Vra-
tislavi, takze tim pad4d domnénka, ze by Vratislav dala knizectvi svij
znak. Erb, ktery pfedstavoval svrchovarfou moc ve Slezsku, lze advo-
diti ze starého znaku rodu Piastovcii. Ti méli dnesni znak, ktery jiz
tehdy byl znakem sprostredkujicim a Vojtisek vyslovuje domnénku,
ze tak vratislavskd Cernad orlice se stfibrnym srpkem se stala znakem
slezskym.

Vojtisek nato podrobné rozbird znaky jednotlivych knizectvi slez-
skych, uvazuje o variantech a kdyz promluvil o znacich kniZectvi wvrati-
slavského, lehnického, bfezského, svidnického, nisského (které na roz-
dil od orlic mélo 6 liliovych kvétt ve 3 radach, avSak i pozdéji zamé-
nild je za orlici), hlohovského, zahafiskélhio, minstrberského, oleSnického,
Dolniho Slezska, ratiborského, opolského a opavského (se Stitem S§ti-
penym bile a Cervené), kriiovského a téSinského uzavira, ze stav Slezska
byl nesmirné spletity, presto vSak studium jeho jest nejvys wvdécné,
ponévadz vynese filiaci erb@t knizat slezskych a po pt. 1 jejich genealogii.

Erbtm luzickym vénoval kapitolu zvlastni. Horni LuzZice podle
svych dvou ¢asti BudySinska a Zhotelecka méla dva erby: prvni podle
meéstského znaku budysinského trojzubou hradbu, druhid déleny Stit
dole zlaty, nahofe Cerveny s bilym dvouocasym lvem, tfebas Ze pozdéji
objevuji se marné snahy sjednotiti znak hornoluzicky na erb budys$in-
sky. Dolni Luzice ma ve svém znaku charakteristického d&erveaého
vola. Mezi znaky zemi ces. panovnikit objevuji se i znaky Lucemburska,
Braniborska a Kladska.

Nasledujici (VI.) kapitola jest ojedinélou praci o Eeské kréilovské
peceti. Po kratkém tivodu o ¢eské korouhvi v némz vylozil nejen tpravu
jejl, nybrz i réizné domnénky o jejim poltu, zvlasté pti udélowvani 1éna
a o vyznamu t. zv.krdlovského praporce vyklada uzit’ znakéi na kréilov-
skych pecetich. Sem fadi i velmi dtleZitou stat o barvach §ifir k zavé-
Seni pecCeti a tdpravé minci. Vyznam ceskych znakét dosvédcéi nad to
i jejich uzivani architektonické. Za panstvi habsburského snazi se dvou-
hlavy ‘orel zatlaéiti lva, ale podafi se mu pouze fiprava takova, ze na
prsa orla vtiskne se Stitek se lvem.

Stoleti devatenicté jest ve znameni tkladfi ceskému znaku a zna-
ktim s nim sdruzenych. Symbolika znakit byla spjata se stitopravaim
postavenim zem?. Jiz Gelasius Dobner a po ném obdobné na Moravé
Monse wystoupili s historickym rozborem znakfi. Nenavist v pravdé
historicka zrodila zufivy boj mezi orlem a lvem. I.ev stal se odznakem
tuzeb vSech Cechfi a na v@diim misté stanul v trojici znakét zemi ko-
runy ceské, jez se strany vlady byly prohlaSovany za velezradu. Vlida
vyuzila moravského separatismu a podle Fridrichova privilegia z r.
1462 zménil svémocné zemsky eném moravsky r. 1848 Sachovani orlice
v Cervenozluté, chtéje tak potlaciti dosavadni barvy zemské a slovanskou
trikoloru. Lid v8ak wvyvstal proti neuvédomélym a s heslem: Co Bih
spojil, clovék nerozlucuj pod znaky ceskymi bojoval sviij spravedlivy
boj. A pfesto v posledni chvili Rakousko-Uherského mocnafstvi spo-



48

leénou praci Tiszovou a Sturgkhovou vydava se cisarské protiustavni
natrizeni, jimz méni se znaky, erby zemi Ceskych, aby splnén byl stary
pozadavek Némcu a Madart.

Cesky lev vlozen byl na praporce nasich prvnich Ceskoslovenskych
plukd, tfebas vedle ného pfifazeny byly znaky i jiné, prece zachoval si
postaveni nejprednéjsi. Tu poprvé objevuje se i znak Slovenska,
v té tpravé, v niz ho prijala r. 1861 Matice Slovenska v pravdé to erb
novych Uher, aé¢ by Slovensku vlastné nalezel erb Uher starych (stfi-
brna bfevna). Znak slovensky stal se vSak i symbolem separatistickych
autonomistit. Proto Narodni Rada americkd pfijala Stit kfizem déleny
se 4 znaky a do ného kolmo byl vsazen svazek Svatoplukovych pruta.
Slovenska vlajka potlacena -a misto toho zaveden prapor Cervenobily
s lemem modrym. Emblemem vojenskym stala se ctvefice znakal na-
vrzena pry Strimplem a plasticky provedenad Purkhartem. Tim dan
byl podklad nynéjsi uprave a snadno bylo mozno px'ejiti pres navrhy
na pr Jaresfiv. Skoda, ze vice mluvili politikové nez heraldici a prav-
nici. —

Ke kritice zak. R. C. S. z 30. bfezna 1920 Vojtisek pripomina predevsim,
ze bylo nadbytecCno stanoviti tfi typy znakti (ve statni peceti to bylo
uznano). Maly ma »krvavou ranuc¢ znakem Slovenska, jehoz znak pi-
sobi dojmem separatismu. Ve stfednim znaku opraveno Sachovani mo-
ravské orlice, ale zakon o slezské orlici pravi mylné, ze hledi v pravo.
V tom jest rozpor se znakem velkym. Spravné konstatuje, Ze rozuméti
stfednimu znaku jest velmi obtiznym. Stejné tak jest tomu i u znaku
velkého. Obhajuje znak téSinsky a opavsky, ale zamitd prijeti znaku
ratiborského pro Hludinsko ve shodé s prof. Kaprasem. Znak Slovenska

na malém typu podporule separatismus, zafadéni Podkarpatqké Rusi
nevyjadfuje naopak jeji autonomle Ani umélecka tiprava neni vhodna.
Jest to tvrdd renesance.

Se znaky byly soucasné uzidkonény i statni barvy. Stary tradiént
prapor byl opu$tén, mezi barvy byl vklinén modry pruh. Celkem fe-
ceno: udrzeli jsme kontinuitu, vnesli nové prvky, bez hlubsiho vy-
znamu, porusili vzneSené pamatky. :

Prace Vojtiskova jest smirlivou kritikou novych znaki. Ale co
nad to vice: jest prvni a jedineénou praci v oboru ceské heraldiky, ba
sfragistiky a uhaji si s pripojenym seznamem pouzité literatury predni
misto ve védeckych publikacich téchto odvétvi. Ca.

Sbornik véd pravnich a stitnich. Ro¢nik XXI. Ses. 1. a 2. 1021. —
Roé¢ni predpl. 35— K¢é.. Vydava K. Kadlec. — Usilovné praci vydava-
telové podafilo se prekonati prekazky vhletné a letodnim rocnikem,
jak Ize souditi podle prvniho dvojcisla, vraci se »Sbornik« ke starym
svym osvédcenym tradicim. Jiz oba vstupni clanky, Baxfiv o dstavai li-
stiné Ceskoslovenské republiky a vlivu cizich tstav a Vo;tlskuv o sou-
du a radé v kralovskych méstech Ceskych potvrzuji nase nadéje. Prof.
Baxa ve své praci vystizné odkryl predlohy nejen formulace nasi
tstavni listiny, ale i fistavy samotné. Vojtisktiv clanek pak resi otazku
peméru- soudu a rady v kralovskych méstech, v ¢emz autor vskutku
miize byti zvan jedinym nasim odbornikem. Ceské pravni historii vSak
se dostalo i dalsich dvou praci: jednak dostavad se nam velmi cenné
pfednaSky o m. Vikt. Kornelovi ze VSehrd, jiz prof. Kadlec proslovil
na slnvnostni schiizi na poéest 4o0letého vyroc¢i tmrti mistrova, jednak
z péra Jos. Volfa prinasx nam »Sbornike¢ studii k dé&jindAm prednisSek
0 ceskem statnim pravu na prazské université v letech 1792—1824 Tak-
téz i oba ostatni clanky Buskav o lezem v cirkevnim priavu a Tomsty
o moderni pravni filosofii, prmaseJlm visledky hadani v zahranidi,
vhodné zapadaji v celkovy rdmec prvniho svazku, ktery ]est dop]nen
Cetnymi referaty o pravnické a stitovédecké literatufe a zpravami. Ca.

Nékiadem S_' C. P. »Vsehrd« v Praze. Redaktor dr. FrantiSek Cada.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nam. 26.



