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Zvláštním pododdťdením je čá . t ikonografická s I25.000 dokumenty, I c z­
delená podle autoru. N emohu ovšem i-íci, že "še je úplné, rnnohou če­
skou knihu; mnohého českého malire jsem tam nenašla, J.le je práve na 
nás, abychom Belgičanum pomohli v jejich težkém díle, jem . .lŽ -pi-iná­
šejí tolik lásky a odv/ahy tím proste, že se pi-ihlásíme do tohoto ušlech­
tilého závodení náro'du, nejkrásnejší to myšIenee internacionalismu. 
Druhou snahou o sblížení duševnÍch pracovníkú je mezinárodní univer­
sita: Ctrnáctidenní kursy z nejruznejších včdeckých oboru, v~dený-ch 
profes0ry nejruznejších národu. Jaký ohromný význam ná pro každého 
účastníka toto setkánÍ rozličných kmenu a ras, slití a setkání názori't a 
myšlenek, snad zdánlive ruznorodých, ale veden:<,ch ve skutečnosti je­
dinot1 ideou, vzájemne se poznávat, soudit, kritisovat a ;l1ibvat! Ko­
nečný plán bruselské »Union « je ovšem mnohem vetší . a obsáhlejší, 
bude yyžadovati ješte mnoho ôa,su a mnoho práce, ale videti freba jen 
základu tak velikého a krásného díla ie už radostno. B. Lukášo ·"a. 

Exkurse s Drem Petersem. Již 've svých pl-ednášk5.ch ohorním 
právu poukazoval Dr. Peters na nezbytnost alespoÍÍ. elemcntárních zna­
lostí technických v tomto oboru. Poskytuje pak svýr.n posltlchačllm 
vzácnou príležitost shléclnouti v chodu eelS' složitý di'tlní provoz, za­
končil své loňské prednášky velmi zajímavou exkursí na di't] Max 
u Kladna,. Prohlídka zahájena struč.ným výkladem o uloie.l1í uhelný-eh 
lojí a zpi'lsobu dolování, pri čemž poukázáno na dllIní mapy. Pak »sfá­

ráno « ve čtyrech oddíleeh; ochotnými pri'tvodci objasnena tu zejména 
pro juristy zajíma·vá hornoiPolicejní zai-ízenÍ. Každého laika prekvapí 
spousta štol ·svážných a obrovské vyrubané prostor:y v podz :! mí. Ko­

" nečne prohlédnuta povrchová zai-ízení - težné stroje a prádla. Sledován 
tak pc-stup pi-i dobývání uhli ,a,ž k jeho transportu konsurri.entllm. Pri- . 
jetí exkurse bylo velmi prátelské. Se studenty sdeleno, jak:\ích J<risí melo 
horni,tví v poslední dobe. Účastníci exkurse štedre pohosteni neoby­
čejnou laskavostí pp. Dra Peterse cl. vrcllního ingeni e llla Smék11a, za 
.čež nutno vzdáti díky nejvrelejší. R. 

LITER1\TURl\. 
Prof. Dr. Jaroslav Kallab: Úvod ve studium metod právnických. 

Kniha první: Základní pojmy. (Sbírka spistt právnických a nároel.o'h0-
spodársk)' ch. Sva,zek IV. Vydáno s podporou ministerstva školství a ná­
rodní osvety a České akademie ved a umení.) V Brne 1920. N akladatel­
ství Barwič a' Novotný. Str. L-VI. a 144. Cena 20 Kč. bez prirážky. 
N ehle'díme-li k staršímu spisu Tra,kaLo,vu: Hlavní smery novejší právni 
a státní filosofie (1885) nebylo u nás celkem velkého zájmu o pro­
blémy .právne-filosofické, . j"menovite metodologické. Teprve p/oslední 
dobou nastává potešitelný obrat v tomto smeru a mnlo/ží se vážné po­
kusy o vystižení základu právnického myšlení a o jeho odlíšení od 
ostatních zpllsobi'l myšlení. Sem spadají pi-irozene i snahy o uzákladení 
nátodohospodái'-ského poznáváni, pokud toto diferencují od poznávání 
právnického. (V tjOlmto smeru srv. prof. Dra K . Eng1iše, N ástin národo­
hcspodái-ské noetiky v XVII. a XVIII. roč . Sborníku ved právních a 
státních.) Základum právnického poznávání venoval pozornost i p-l"of. 
Dr. Frant. \fý eyr ve své knize: právni filosofie. N auka o právnickém po­
zn~lvání, o níž jsmereferovali v I. roč. tohoto časopisu. 

N eutešen)T stav právní vedy zavdal 11'ašemu vynikajicímu právníl11u 
filosofu prof. Dru Jaroslavu Kal1ahovi pHležitost k objasnení tech nej­
dú1ežitejšich právne-filosofických otázek,. od jichž roúešení odvisí 

. ozdravení celé právní vedy. Pozoruhodnou kniho~.l: ) Úvod ve studium 
metod právnických « snaží se prof. Dr. Kallab vyznačiti smer, v nemž 
jest l11edati základy právnického myšlenÍ. Práci svo u rozdelil na dve 
knihy, z nichž první jest venována z á k 1 ad ním poj lTI tt m, kr\ežto 
druhá hla v ním ::; mer tt m právní metodologie. Dnes prihlédneme ku 
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první knize , pojednávající o základních pojm ech právl1í m etodologi e. 
Tfebaže 'a,uta-r nazývá svou práci pouze úvoclem clo ·n et odo logie , pi-ece 
obs~: hujc mno hem vce, než1i ú vod. Kniha rozpadá se n a 4 díly. 

První díl jest ve11 0ván dosavadnímu pojímání ved pi·íroclnícl, a du­
chCV)TCh, resp. zvláštnímu pomeru v druhé p olovici 19. stol etí byl odpor 
proti filosofii (srv-. positivismus) a tato pokládána za zhytečnol1 , po pi-í­
pade za škodlivou vedeckému poznání , ježto pracuje s určitými pi- e 0-

. p G k l a d y , došlo s~ k presvedčení, že veda b ez predpokladú pracovati 
n emtlže. V to m smeru púsobila značnou merou re n a i s a n č r:. í f i l o­
s o fi e, která prinesla s sebou no vý zpt"tsob nazÍrání na prírod u, vy lou­
č i vši z predpokladú j ejiho chápání prv kyp s y c hi c k é. Tím ovšem 
predpokl ady renaiS"Sanční fil~sofie ukázaly se n edostatečnými ta~ll, kde 
šI") o pochopení l i d s k é h o j e d 11 á 11 í. Tento duali smus mezi prírodou 
ovláda no u nezme.niteln)Tmi zákony a v lastním vedomím n edovede pi· e·­
kcmati ani Kant (srv. j eho Kritik d er prakti sc h en Ve rnunft ) . U Kanta 
práve vyloučení psychickýc h mom entú z prÍl-odYil zákonitost pfírod­
ních zjevú dochází svého odúvodnení filo'sof ickéh o. Ve své známé defi­
nici l)rírody rozumí prírodou (ve smyslu empirickém) souvislost zjevu 
p·)c1le jejich bytí dIe nutn )Tch pravideI t . j . p odle .lzákonú a vytýká: »J sou 
to tedy jakési zákony, čl to a pri ori , jež t eprve prírodu činí možnou ; 
zákony empirické mohou míti plartnost a b),ti nalezeny jen na základe 
zl(t1 šeností, ·a to púsob ením onech púvodních zákontl , podle nichž te­
prve zku šenost sama jest možna « (Kritik d er r einen Vernunft). V t omto 
smysltl r:elze lišiti hmo tnou príro du od zj eVLt psychických. DIe toh o 
také 1 i d s k é jed n án í n ení vecí, kt er á by se vymykala prírode. Zvláštč 
též prá v ní nor mydle Kanta môž em e chápati ve formách k chápání 
prí rody nám daných t . j. pi-edstavova t si je jako vec n u t nou. Nic­
méné není Kanta tajno, že v právní vede se n evystačí s terni t o' formami 
cll(lpánÍ, ježto právo má ješte jiný smysl, n ež ten, kter)r Iz e vys tihnouti 
ve fo rmách prírody. Když pak v druhé polovine 19. stol. zaznelo h es lo 
~ Zpet k e Kantovi «, musela právní veda jíti jinou cestou, totiž ve sto­
pách p o s i t i v i s t i c k é filo s o f i e, kt erá pokládá prírodove dn é po­
znán í za poznánÍ j edine možné. Zvláštnos t psychických zjevtt vedIa 
k roz li šení ved ve ved y pr í r od n í a du cho v é, kte ré prove dI . D i I­
the y uče , že zjevy pHrodní p ozn ávám e n eprírno; ze sdč l enÍ sv)-c h smy­
Sltl , kde ž t ()I du cho v é zje v y z a ž í v á m e pr í m o, aneb aspoň 
v sobe mttžeme približne r ep rodllkovati . Toto ro zliš ení nedoved e však 
OdLlV-oc1niti, proč pri zkoumání zjevtl p sychickýc11 nevyst:lčím e ' s terni 
lTl c: t odami, j ichž užív áme tam, kde jde ol zjevy fysické. Požadavek rúz­
n)lch metod pro vedy prírQidní a duchové vede Dilth eye k uznání dvou 
. kupin zjevtt empirických, z nichž jen j es t jednil podfízena, z á k o n tl m 
11 II t n o s t i, kd ežto druhá požívá vo l n o s t i . · Učení jeho vyvrcholuje 
v mínení , že jsou zjevy, ovládané z á k ony k a u s á 1 n Í mi , a zjev)', 
ovlád an é s me r o v á ním k cí l i. Smysl Diltheyova učení formuluje 
Kallab t akto: »jako s i n emúž em e pi-ed staviti príroclní zjev, nepredpokl á­
dáme-li kausální nutnosti , tak . si n emttžeme predstaviti lid skou orga­
ni saci ani systém kultury, aniž bych om pr edpokládali smerování k cíli . 
PJ.k ro/ díl mezi kausální ateleologickou souvi slos tí n ejeví se jako roz­
díl m ez i dvema svety, nýbrž j a k o d voj í z á s a dne r tt z n Ý zp ú­
so b . .iímž múžeme tento jediný s vet ·svému vedomí 
pri bI í ž i t i. V tomto smyslu buduje právní metodologii ;; tam m l e r , 
11 neho;,: r ozdíl m ez i kau sální čl teIeologi ckou sO tlvi é' lo stí j es t nahrazen 
rozdíl em m ez i vnímáním a chtením. 

V druhém dílu ob rad se spi,sovatel k pojmu ved exaktních, 110m 0-
thetických , idiogtafických a intuici. J ako úvod predesílá kapitolu 
n r ,I c i o n a 1 i s m u a ern p i r i s m u. Vyt)Tká tu predem, jak Kantovo 
rozll šení mezi praktickým a. čirým rozumem. Diltheyovo rozlišenÍ mezi 
vedami duchov)Tmi a pHrodními a StammIerovo rozlišenÍ mezi účelo- ' 
v)Tmi a pfírodními vedami melo ohlas ve filosofii p od nejrtlznejšÍmi n á­
zo:-y · ell e toho, jaký podíl byl priznáván subjektu nebo objektu na po­
zllatku (subj~ktivism a objektivism). V druhé pol ovine I9. století vy­
v rcbo lují ve filosofii t e n d e n cep o s i t i v i s ti ck é, pokláda.jící za 
p r ,\n Jen poznání jen zku šen os t. kterou Iz e mysIiti n ezávisle na subjektt.1. 
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T ento positivistick ý e m ·pi r islTI jest rozlišovati od empi­
l' i s 111 U ide a l i s tie k é ho , kter.fr v našem nitru hledá ty prvky, jež 
prosty jakékoli pfimíšeniny vnejší zkušenosti by moh~y činiti pevný 
podklad poznání. Od dob renaissance nastává zi-ejmý sklon k positi­
v ismu , kter.fr snaží se k val i t 'a t i v n í r o z d íly pre v é s t i nar o z­
d íly k van t i t a t i v n í. Tím dochází positivism k pojmovým kon­
strukcím, jimž ve skutečnosti ničeho neodpovídá, jež nejsou již zobraze­
ním nejaké skutečnosti empirické, n.frbrž pomuckami, jimiž nám má 
býti l11T ožneno, aby cho m c h á p a l i e m. p i r i c k o u s k u teč n o s t 
jed not n e. V této soustave filosofieké , která stojí zásadne na stano­
visku empiri smu , jest oďlišiti ód obsahu p9 znatku jejich for m u, která 
prir07.ene pi-edpokládá r o z u m o vo u sch o pn o s t l i ds k ou. Ty to 
fo rmy , v nichž skutečnost si uvedomujeme, nazý vá Kallab dIe Rickerta 
k o n s ti t u t i v ním i k ate go r i emi, jež dlužpo rozeznávati od fo­
re m metodologick.frch , znamenajíeích ony zpiisoby našeho myšiení, ji­
miž docházím e k obecne platným poznatkihn. K on stitutivní kateg Cl rií 
jes t pkedpoklad nutnosti čili t . zv. z~kon kausality. M etodologickou 
form ou jest na pr. zákon pľírodní t . j . empiricky zjištená pravidelnost 
dení ve skutečném svete. Od empiri smu , který neu znáv á rozum schop­
l1}'m, élby nám tlu močil b ezp ečne poznatky, liší se r a c i o n 'a: l i s m, 
kter}1 v tom vidí opoŕu pro správnos t poznatku , muže-li se legitimovati 
jak u produkt rozumové činno s ti lidské čili jinými slovy , empirism od­
povídá na otázku, c o j es t , racionali sm na otázku , cop l at í. 

N ázvem e x a k t ní c h ved shrnu.ií se proj evy snahy, v jednotnou 
myš lc.: nkovou sou stavu s loučiti m ožnosti myšlení v rámci úrčitého pi-ed­
pokl adu , čili určité formy, v níž skutečnos t chápeme. Vš em exaktním 
vedám jes t to společno , že nevypovída.ií co si . o · s kutečn.os ti . Kriteriem 
ji ch správnos ti j es t pouze so uhlas nebo nesouhlas se zákony našeh o 
myš Iení. Exaktní ve'dy zabývají se j e n my š l e n k o v }r m i k o n­
s tr u· k e e 111 i. Z t oho plyn e m ethodické pravidlo , že z poznattkll ex akt­
rlÍch na s kutečnos t usuzovati mužem e jen práve v rámci tech vztahu, 
jejichž myšlenkov.frm zpracováním jest dotyčná exaktní veda. Pi-ehlí­
žením této skutečnos ti doš lo na zákl ade záme ny ' exaktních zákonú 
s empirick}' mi zákony ' pi-írodními k svetovému názoru , j ejž Kallab pri ­
léha-ve nazýv á n á z o r e rn m e c han i c k }r m a který považuje každou 
s kutečnos t jen tehdy za prirozenou, pokud v rámci m echanických pred:' 
poklaMl ji lze chápati. N icméne m ezi empirick}rmi poznatky a po­
znatky exaktními jes t určit}r vztah , t oti ž t en, že v exaktních vedich 
myšlenkove zpracovávám e ony prvky našeho myšIení, jež jsou intel ek­
t u ;í.lní pfimí šeninou zku šenosti. Proto muž eme exaktních poznatkii po­
už ívati k prehl ednej š ímu uvedomování si skutečnos ti (p okud jde o my.­
š lcnkové- relace ve ve dách ex aktních zpracovávané) a k docíl ení po­
znatktl, j ež oskutečnosti m.usí s tej ne ' platiti , jako o jakémkoli obsahu' 
konvenčním , jejž zpracovávni. e vedou exaktní. Skutečno s t se tu jeví jako 
m yšleekový výtvor , v nemž pomíjím e vše , co ne~í podmínkou poznání. 
T ento pos tup naz)rvá se m e t o d o u k r i t i c k o u , jenž s p očívá v tom, 
Ž ~ pri nem uvedomujeme s i činnou účast subjektu na t vorbe zkušenosti . 
P i-i kl"itickém postupu pomíjíme vš e, co ve zkušenosti j es t nezávislé na 
n~ šém m yšIení . V zorem kritické m etody jest Kantova , kritika čiréh o 
rO /: l11n l~ 

Kd ~ žto smesování _ pos itivních ved s určitými vedami exaktními 
\'eell o k d Ol1'1n ence jakoby v oboľu prírodních zjevu bylo možno pouze 
n;1 zákl ade zkušenosti dojíti k poznatki'tm ex aktním , ukázal K. M en­
g e r , že pi-i rozdílu mezi t . zv. prírodnÍmi a empirický mi zákony nejd e 
o dva okruhy vední, nýbrž o dvo jí metodický postup a že tedy. obojí 
zákony v obou oborech vedních jsou m ožné, p odle toho , s jakou m e­
t odo\.1 k svému predmetu pris tupuj eme. Jako Menger rozli šil vedy ve ' 
dve ve lké skupiny, totiž ty, z nich ž j edny abstrahuje od konkrétních 
zj evlt kd ežto druhá usiluje o verný obrazskutečno sti , tak také V\1 i n­
d eIb and rozlišuj e dve velké vední skupiny, totiž v čd y no mo t h e­
t i ck é a i d i o fi r 'a, fi c k é. Prvé, k nimž patrí vedy pfírodní, snaží se 
nalézti pravidelnosti , z á k () ny, ovládající zjevy a abstrahují od toho, 
é Ím jednotlivé zj evy od sebe se liší a phhtížejí k tomu , čím se vzá-
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jemne podobají. Naproti tomu vedy idiografické snaZl se individuální 
zjev zachytiti v jeho zvláštnostech a vystihnouti, čím se od jiných liší. 
vVindelband ukázal, že rozdíl mezi vedami idiografickými a nomothe­
tick}"mi n.eznamená rozdíi kvantitativní ve stupni abstrakce, nýbrž kva­
litativní rozdíl t. j. zás'aldne jiný zpusob vedeckého zjednodušování 
s kt~tečnosti. Chybející metodologii ved idiografických snaží se podati 
R i ('. ker t" který jest si toho vedom, že ani idiografický postup není 
s to, aby skutečnost v celé její mnohotvárnosti vyčerpal, nýbrž že i tu 
ti-eba jest jí zje dno d u š o v at i. Skutečné vedy positivní musí pou­
ií vati obou zpusobi't myšiení, totiž nomothetické vedy neobejdou se bez 
paznZJ.tku, jež pi'-edpokládají postup idiografický a idiografické vedy na­
op::lk bez poznatku nomothetick)TCh. Pfi idiografickém postupu jde o in­
dividuálnOtst skutečnosti. Zjev stává se však individuálním vždy jeH 
svým vztahem k určitým cílum, jimž práve prikládáme vetší význam, 
než jiným. Toto swvnávání zájmu a cílil nazývá Kallab hod noc e­
ním a rozdí1 mezi jednotlivými obs'alhy svého vedomí, ho ,d not o u. 
DIe toho individualitou stává se zjev teprve svým vztahem k nejaké 
11Odnote. Kallab pokládá za velkou zásluhu Rickertovu, že první pr9-
pracoval te01-ii tvorby individuálních pojmtl al že ukázal, že takové 
-pojmy nemužeme tvofiti, nehledíme-li na svet tak, jako: bytost nejen 
poznávající, nýbrž i chtející a tedy hodnostícÍ. Zvláštní pozornost ve­
nuje spisovatel metode, jíž zjišťujeme vznik určitého empirického zjevu, 
totiž met o deg e net i ck é, kterou právem st::tví oproti met o d es 
s y ste mat i ck é, kterou jest rozumeti postup, jímž od konkrétních 
'Zjevtl ,docházíme k pojmum stále abstraktnejším. . 

Z<l~louženou pozornost venuje spisovatel ' Ber g s o n o v i, kter)T 
-pOt kázal na rozdí! intelektuálních našich po~natki'l psychologických od 
vlastních zážitku, existující též mezi našimi vedeckými poznatky Ol sku 
tečnosti a skutečnost samou. Pfi tom ukázal Bergson na význam in­
t u ice pro na,še poznánÍ. Intuicí rozumí onen zpusob intelektuální sym­
patie, jímž prenáš,Íme se do nitra objektu, abychom splynuli s tím, co 
jest pi'-i nem jedinečného , a tedy nevyjádi-itelného. Intuicí doplňujeme 
své abstraktní poznatky. Rickert i Bergson docházejí k stejnému zá­
veru, totiž že hranice, až po niž pi'-írodovedná tvorba pojmu jíti muže, 
jest skutečnost sama, a že skutečnost jest iracionální pro 'vedu, jež by 
ji vystihnouti chtela. 

Po techto úvO'dních výkladech obrací KalIab v tretím dílu svého 
spisu pozornost svau k jádru každé metadologie, totiž ku specifickým 
11 o dno tá m jednotliv)"ch zpusobú poznávánÍ. Pí-edevšÍm probírá p o­
jem ob j ek t i v n o s t i. Duvodne zd{hazňuje, že slovo »objektivní « 
se ke skutečnosti vubec nehodí. Objektivní nebo subjektivní jsou jen 
l1aŠe myšlenkavé výtvory, jež o skutečnosti tvoríme. Složitejší stala se 
'Otázka objektivnosti ve príčine psy chi c k -Sr c h zje v u. V tom smeru 
poukazuje KalIab k tomu, že subjektivn~mi nazýváme ty myšlenkové , 
·? bsah)", jež naší individualitou a okamžitým rozpolo,ženÍm naší {llysli 
JSou podmíneny, kdežto jako objektivní že snažíme se dd ostatnÍch o-d­
lišiti a zachovati ta,kové obsahy myšlenkové. jež by platiti mohly nezá­
visle na našem nahOtdilém já. ObjektivnÍm je dIe toho náš myšlenkov}' 
výtvor vzhledem k svému vztahu k ostatním našim obsahtlm myšI en­
kovým. Uznávaje za cíl poznání tvorbu objektivních myšlenkových 
obsah!l a uvedomuje si pri tom význam hodnocerlÍ a hodnoty dospívá 
1< záveru, že predpokladem objektivnosti jest hod noc e n í (t . j. srov­
lli~ftnÍ zjevlt podle .jejich schopnosti k dosažení cíle) čili že metodo-
10gIc, která jest cestou k poznání zpusobi't, jak objektivnÍ myšlenkové 
ohs~,h;V mu~~me tvoriti, bez hod not , (t. j . vztahu zjevu k cíti) se 
Obe]ltl nemuze. 

~Z a llabovy výklady o hodnotách jako o for In ách poznávánÍ za­
s luhl1JÍ zvláštní pozornosti. Jimi se podstatne li ší od našich ostatních 
vrávních )ilosofU a ' jmenovite též . od prof. Dr. Karla Engliše. (Srv. 
k tomu: Prof. Dr. K . Engliš, N ástin národohospodárské noetiky.. Sbor­
njk ved p:ávních a státních, roč. XVII., str. 300.) Nejprve obírá se 
Kallab pOjmem hod not y pra v d y jakožto podmínky poznánÍ. \lý- -
. lovne konstatuje, že pra v d a jest for m o u, v níž skutečnost si 
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uvedomujeme. Označuje ji :.a zpuscb naš.Í C:--mosti myšlenkové, kterou 
docházíme k myšlenkovým v)rtvorum, jež by pro naše myšleni mohly 

' skut('čnost zastupovati. Tuto činnost označuj e za cosi nadindividuál­
ního, za nadosobní hodnotu s povahou etickou a sociální, neboť premý­
šlením nekoná se již funkce čiste osobní, nýbrž podrobujeme se dobro­
volne jakési norme myšlení v té snaze, abychom to, co 11a našich my­
šlenkách jest obecne platného, odlišili od hríč ek své íibovule . Má tu 

. tedy vlHe k pravde rozhodující význam. Pfikl oňuje se k Bergsol'ovtt 
zdttrazňování významu intuice pro naše poznávání , uznává Kallab i 
II o dno t il k r á s n a pro naše poznání, kt eroužto hodnotou rozunlÍ 
splývání subjektu s objektern. Jako ti'-etí hodnotu uznává hod not Ll 

dob r a jakožto zpttsob myšiení, jímž s obecnou platností vypovídáme 
cos i o bud o u c n o s t i, kdežto pfi hod not epr a vd y vypovídáme 
co si obecne platného o minulosti. Pfi tomto' s vVindelbandem naz}'vá 
rnyšlenkové výtvory, jimiž cosi obecne platného o budoucnostÍ vypo­
ví dám e, nor m a m i, myšlenkové pak výtvory, jimiž o minulosti cosi 
·o·hecne platného vypovídáme, s o u dy. Také pfi stanovení normy pod­
fizujeme se nadosobní viili. Vzhl e-dem k tomu p ak, že hodno ta dobra 
jest nad o s o b II í hod not o u , musí tento myšl enkovS- ekvivalent 
skutečnosti vyhovovati požadavku jed n o t n o s t i. Myšlenko'Vou sou­
stavu vybudovan.ou na hodnote dobra označuje K.allab k u l tur o u. 
S miznačeným pojmem h odnoty pravdy jako podmínky poznání sOiUvisí 
nerozlučne p O.v inn o s t k u pra v d e. Samostatnou kapitolu v,enuje 
Kallab pomeru ho:dnoty a vedy. DIe hodnoty pravely a dobra rozpa­
dají se mu vedy ve vedy teo retické a praktické, pfi čemž teoretickými 
naz)Tv5 ty, pfi nichž jde o to , abychom s loučili v myšlenkovou s.oustavu 
své po znatky o tom , co jest, kdežto praktickými , kde beží o sloučení 
našich rozhodnuti o tom , co b ý ti má v myšlenkovou soustavu. Pfi tOD;l 
však Kallab vyzdvihuje s Rickertem i význam hodnoty krásna pro roz­
delení ved tam, kde se jedná o ved y p o s i t i v ru í, nikoli eXilktní. T o 
demon stľuj e na idiografickém poznání , kd e všechny tri hoqlnoty j SOtť 
splichteny. . 

Čtvrtý díl jest venován ZCll-adení a rozčl e není ved právi1ích. Na 
základe uveden)Tch ' h o·dnot provádí Kal1ab rozčlenení ved vi'tbec, které 
znázorií.uje schematem. Otázka zaradení vedy právní v soustave ved 
závisí od zvláštní skladby onech myšlenkových výtvoru, jež v právni 
ve de v jednotu se slučtijL Obtíže se zaradením právní vedy jsou spo­
jeny s tím, že není jednotného názoru o povaze právní vedy, resp. 
práva. Pro Kallaba jest pro charakteristiku zjevH jako práva rozhodn o 
v první fade, ž e pr á von e l z e s i my s l i t i b ez pre d p o k l a d tt 
h o cl not y dob r a. Za druhou charakteristickou znárnku práva po­
kládá o b j ek t i v n o s t normy. N epokládá však Z'a pojm OV)T znak 
práva vynutitelnost. Velmi spornou jest otázka objektiv­
n o s t i normy, kterážto otázka býv á uvádena ve spojení s otázkou vy­
lll;titelnosti n ormy. Ty to otázky i'-eší Kallab presvedčiv)rm zpttsobem 
a clocr:ází k temto k o nklu sírn: Obj ektivnima proto p latn);m n ení právo 
])ľoto , že je vynutitelné, nýhrž proto, že je uznávám e za cosi , co býti 
má h ez ohledu na n aš i individualitu. Platn.ost práva nespočívá v jakési 
kélusální nutnosti, nýbrž v myšlenkové nutnosti . Právo není príčinou , 
nf brž di'tvodem našeho jednání. Právo není Kal1abovi predmetem, jejz 
poznává, nýbrž zpusobem, jak muže , jednati, není poznatkem, n)Tbrž 
zážitkem. Také právni veda jest do určité míry vedou t echnickou, po­
kud spatrujeme empirický cíľ právních norem ve státe. Objektivnost 
však této technické pravní vedy by tu mohla. býti jen tenkráte, kdy­
bychom meli objektivníl ideál státu. Objektivnost práva predpokládá 
norm ;t tivní tvorbu pozntkú o toni , co být i má (vzhledem ke konkrétním 
cUÚ1l1) . Jen t'él,k s i možno mysli ti objektivní poznatky právní nezávislé 
na daném státu j . na pr. prá v o m e z i nár od nÍ. Kallab venuj e svo u 
P07.0n1ost rozdílu mezi etikou él právem, jsa si . vedom potíží presne 
ro"dčliti normy etické a právní . Otázku prameníl právnícll reší se st a­
noviska metodologického tak, že jediným pramenem práva jest právní 
\'eda .. pro niž platí jen právnické právo, zdílrazňL1je, že se s tanovi ska 
prúvní vedy muž e j en povinn os t ke správnému myšlenÍ b)Tti po slední m 
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dt1V odem , o nejž pr;,vnické poznatky lze opríti. Objektivnost myšlen­
kového v)-tvoru o tom, co má b)Tti , sp15'vá Kallabovi se s p l' a ved 1: 
n o s tí. Vuli k spravedlnosti pokládá .z'a predpoklad práva jako vtth 
k pravdivosti za predpoklad vedy. J ežto pak právní poznatky prostu­
pují celé naše poznání, jež nám zpro,stredkují ruzné vedy, pfiznává 
Ké,]lab, že zaradení právní vedy do obvyklj:'ch soustav ved jest nemožné. 
Vedy právní rozdeluje na· 4 skupiny, a to: 1. Ve vedy teoretické. II. Ve 
vedy exaktní. III . Ve vedy praktické a IV. metodologii (filosofii )' 
pr;'lvnÍ. Pro toto rozdelení bylo Kallabovi smerodatným složení tech 
metcjdick)Tch prvku, o nichž je výše reč , kteréžto složení v jednotliv)Tch 
prú,;ních vedách je ruzné. . 

Kniha Kallabova znamená bystré propracování obecné metodologie 
vúb ec. zvlášte pak objasnení pre·dpokladú právnického poznávání, které 
sOtlvi sí s ostatními poznávacími formami. Prof. Dr. Kallab obohatil 
naši právnickou literaturu o vážnou práci, která hce naši právní vedu 
uvésti na -plodnou pudu. Jest si vrele práti , aby kniha Kallabova do­
sáhla cíle, jejž jí autor její .vytyčuje. 

Dr. Bohumil Kučera. 

Prof. Dr. C. Horáček: Dvojitá mena papírová a zvýšení penežní 
jednotky. (Obzor národohospodáfský, roč. XXV!., Čís . 9.) V listopa­
dovém čísle O. N. načrtl zmínený autor stručne, ale veskrze velmi pre­
svedčive SVtlj názO'r na nespoi"ádané pomery valutové, které čím dále 
tím vÍce se horší. V uvedení této' stati jest zmínka o bimetalismu či­
dvojité mene kovové; zajisté nikoli bez úmyslu, r)onevadž tato kratičká 
r etrospcJ<ce jest autorovi podkladem, pro rozvinutí celého názoru na 
zacl;ránení našich pomertl finančních. Zajímavé presvedčení autora, jenž 
se d e;n-,nívá . že nynejší svetovou krisi valutovou bude nucen každý stát 
pro sebe vyrešiti, budí v každém čtenári souhlas. N edO'stačí prece oče­
kávati . zlepšení naší situace toliko od pozvolného pozdravení celého ná­
rodního hospodái'-ství aneb upevnení úveru státního, zv)Tšení v)Trobnosti 
a pod., ponevadž pro hlubok)T pokles naší valuty není nadeje, že by s e 
jen ten~ ito prostredky došlo k cíli . 

Neustále rnluvení o stabilisaci koruny nť!ní c10sti jasné. Jest otázka, 
na j akém bode má se ustáliti kurs naší koruny, o čemž by bylo zajisté 
mnoho sporu. N ení také pravdepodobné, že budeme moci v brzké dobe 
vydati bankovky kryté drahým kovem. Do tohoto temna prináší alltor 
sv)'m návrhem svetlo. Domnívá se totiž, že jest treba, aby byla zvý'" 
šcna penežní jednotka tím zpusobem, aby V mezích zák. ze dne IO. dub. 
1919 Č. 187 sb. z. a n. byly vydány nové státo,vky frankové a to v po­
meru IO : I, pri čemž by obe byly zakonn)'m platidlem. Vznikla by tudíž 
dvojitá mena papírová, která by f11ela presne určenou relaci. Platilo by 
se za l frank IO Kč. N espornOll predností tohoto návrhu jest ten mo­
ment , že by byl pi"echod zcda nepozorovatelnST, bez majetkových a 
c(,11o\')'ch otreStl. Ceny zboží by se nijak nezmenily, neboť to co stoji 
IO Kč. , stálo by též I frank. Jest nesporno však, že by se tato mena 
velmi rychle vžila, obzvlášte, prihlížíme-li k tomu. že by .i na cizích 
hursách tyto nové státovky mely značnou cenu. Lid by poznal cenu 
penez a bylo by zajisté pozdeji možno stállnouti dnešní znehO'dnocené 

. koruny a ponechati v obehu pouze franky. Ovšem touto zmenou utrpely 
by pohledávky v Kč. z dob predválečných. 

Autor hazývá tento Svtlj náhled ňprvním krokelll« k náprave meny; 
pi'-idá,'ám, že jest to první reální rešení naší krise finační, jež jest osa­
melou oaSOll v té SPo.ušte m luvení a nesmysIných nápadu, jež obzvlášte 
nekterí prívrženci rtlzných politických ~tran na schuzích nám pred­
haztljí. Bylo by skutečne litovati , koyby tento návrh zustal nepo-
vši1l1Jlut. or. 

Zákony o pozemkové reforme s príslušnými narízeními. Úvodem 
a výkladem opatril prof. Dr. Dobroslav Krejčí. část prvá. (Sbírka zá­
konú čc!'koslovensk)Tch. iUdí prof. Dr. Fr. \Veyr.) Brno IQ21. N ákladem 
firmy Barvič a Novotný. Stran ' 25* a 318. Cena 25 Kč . Pozemková re­
forma .ie normována celou i"adou 7-ákonii a narízení, lc nimž jsme posud 
postdclali vedeckého v)'kladtl. Ten nám J1oc1ftvá V)TŠe uvedená puhli-
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kace, která obsahuje komentované vy cléfní našich poumkových zákonu. 
Zatím vyšla prvá část, jež jest takto rozdelena: A. Zábor pozemkovéh o 
majetku a co s ním souvisí. I. Zákon záborový. II. Pozemkový úrad. 
Ul. Zjištční zabraného majetku. IV. Hospoda-fení na zabraném majetku. 
V . Zákon pfídelový, VI. Zákon úverový. VII. Zákon náhradový, Část 
<l ruhá bude obsahovati zákony a nafízení, t:)rkající se zajištení pudy 
.:1 robným pachtýrum, jich ochrany a úpravy pachtovnéhJ. 

V úvode vyličuje plasticky prof. Dr. Dobroslav Krejčí zákono­
d árný proces, z nehož se zrodila nynejší kodifikace agrárniho zfízení. 
P fi tom se opírá náležitou merou o snemovní ti sky, jichž hojne po­
užívá i pri výkladu jednotliv:)Tch zákonných ustanovení. 

Úvodním výkladum pbpojuje vhodne výčet príslušné literatury. 
Hojné použití snemovních tisku (duvodových zpráv) k výkladu zákonu 
ke jen vítati, neboť není po ruce spolehlivejší interpretační pomucky. 
K výkladu náhradového zákona, jmenovite §§ 35 a nás!. (o prevzetí bez 
ráhrady) bylo by poznameriati, že jest težko souhla,siti s výkladem 
il. 297 smlouvy versaillské jako by naše pozemková reforma byla, po­
kud jde o majetek nemeckých pfísltišníkl\ totožná s likvidací jich ma­
jetku. ·V d~l11ém pľípa,de dIe zásad záborového zákona beží o reformu , 
která postihuje naše príslušníky stej ne jako cizince a' Která vlastníkum 
f>onechává právo na ponechání 150,250 až 500 ha pudy, kdežto likvidace 
by zbavila ne.mecké pfíslušníky všeho jejich majetku. Jinak lze s vý­
kladem prof. Dra Krejčího souhl asiti . Jest si jen pi-áti , aby vydání 
druhé části nedalo na se dlouho čekati. Dr. Bohumil Kučera. 

Rízení pred nejvyšším správním soudem, Sestavil Dr. K are l 
F l i e cl e r - 1921 - U Gustava Dubského - Kč. 3'30. -- Bylo již 
vskGtku na čase, aby se vydaly zákonyonejVyššÍm správním soude. 
Nejenom pro účely studijní, nýbrž i pro praxi. Bylo a jest kolikrát 
{)btížno shánet platné normy z dob H akou ska, když i fíš ské zákoníky 
težko lze dostati. A proto byla by jen zásluŽlu práce, jíž by se uv edly 
všechny zákony stej né materie se tSTkající v organický celek. Bohužel 
nestalo se tak tímto dí1kem. Po kratičkém nesoustavném úvode, jsou 
jednotlivé normy uvedeny proste vedIe sebe, platné vedIe neplatných, 
nia pio. §§ 22, 23, 28 a 31 zákona o správním soude,. které v cel é m 
svém znení byly zrušeny anahrazeny novellou z r. 1905, Č. 149 r. z. 
;Bylo by se snad lépe hodilo nahraditi na pfíslušnýc.h ~ní s tech zrušené 
paragrafy novou citací jejich. Když se provádí již textové vydání, ne­
stačí pouhý odkaz na platný zákon, který se uvede v dodatku. Pre­
hlednost tím nezískává, Stejnč tomu jest tak se zálwnem z r. 1918 Č . 3. 
Sb . z. a n . - Sbírka však ne ní ani úplná. Nutno predne uvés ti textem 
·článek 2, lit . b) a c) , dále článek 3. lit. b) ~ákona ze dne 2I. prosince 
1867, Č . 143 i-, z. , na než se zákon onejvyšším správním soude z r. 1918, ' 
Č . 3 Sb. z. a n. v § 2. odvolává. Jest t o pi-ece dúležitá komp etence nej­
vyššího s. s. , kterou se rozširuj e ust,anovení § 2, zákona z r. 1875 , č. 36 
i-. z. z I876! Dále bylo by snad vhodno uvésti i jednací rád tohoto soudu 
(nar. 22. srpna 1907, Č. 209 i- . z.) P011ze prehlédnutím se jiste stalo, že 
na s tr. 4 se uvádí, jakoby n. s. s. 'mohl »t o l i k o prezkoumati z á k o­
n i t o. s t rozhodnutí nebo opaHení, proti kterému stížnost čelÍ«. Ko­
nečne i dále (str. 6.) se nepfímo uvádí, že n. s. s. k rom e n e z á k o n­
n o s t i , ( ~ 7. zák.) správního aktu, zabývá se i otázkou vad né h o 
ríz en í (§ 6. zák., odst. 2.). - Vúb ec pri textových vy-dáních zákonit 
tane nám na mysli vzorná úprava )Nov ely k obecním úízením «, vy­
daná Dr. Ríhou,. a »Zákon o nemocenském pojištení «, vyšlý redakcí 
Dr. Lukáše. Byli bychom velice rádi , kdyby podobn)' l11 zpúsobem byl o 
j.ednáno i v tomto prípade. - Než pres tyto a jiné nedos t.atky bude 
knÍžka. mnoho kupována, neboť jí vskutku bylo treba. Ira . . 

Dr, Rudolf Rauscher: O zvolené poslqupnosti v českém právu 
zemském, Práce ze semináre čes. práva na Karl. universite vydáv á 
dr. Jan Kapras . Čís . 3. - Pr. 192I. - v. 8°. - str. 23. - Kč. 4'40, -
České monografické literature z dejin če ského práva dedického dostává 
se nové pilné studie: jest to rozsahem malá, ale obsahem velmi du­
kladná studie Ra,l1schrova o zvolené.. posloupnosti. Zas luhuj e mimo-
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i'ádné pozoŕnosti tím spIse, že . pojednává o predmetu, jem.už dosud ne­
byl príliš často: venován záj-em tou merou, jak , by se toho vyžadovalo>. 
V peti kapitolách o pojmu a vývoji zvolené pos.loupnosti, o porízení na 
mocný list Ckšaft), o dání deskarni po smrti, o zápise k dedictví dluhem 
a o spolku probral autor systematicky českou testamentární suk.:csi . 
První kapitola, která jest svým obsahem vylíčením historického vývoje 
zdurazňuje, že na zvol posloupnost pusobí u nás v nej starších dobách 
rodinný nedí] a pak královské odúmrtní právo a deskové zi-ízení. N ej­
starší zachované zmínky o zvolené posloupnosti Rauscher datuje XII. 
s tole tím r . 1142 ze zakládací listiny kláštera sedleckého. Prípad tento· 
by veru zasluhoval v obšírnejším zpracování, které autor ohlašuje v ú­
vodu k tomuto pojednání, širší zmínky. N eboť dikce této listiny jakoi 
i okolnosti, za nichž došlo k sepsání listiny, vykazují oprávnenou do­
mnenku, že první zmínka o zvolené posloupnosti u nás stojí pod vliven'l 
práva nedomácího a byl o by zajisté zajímavé stopovati, pokll'd rec~pce 
mela vliv na institut zvolené posloupnosti a pokud se v nem jeví prvky 
naše vlastní, domácÍ. Vývo-ji zvolené posloupnosti stále brání rodinný 
ned íl, který obmezuje disposice nedí1ného a odúmrtné právo královo,. 
z nehož dejí se výjimky m'ocnými listy a za obnoveného zi-ízení, zatím. 
co posloupnost po rodu se rozširuje i na nedílné príbuzné, vývoj zvol. 
posI. ustrnuje na drívejším stavu a štepí se podle zemí: v Cechách zdu 
razt1uje se dání deskami po smrti, na druhé místo staví se spolek, kdežto 
na Morave nade vše spolek se radí. S I-ádným dttrazem pak Cv 2. kap.) . 
vyzdvižen jest rozdí1 rímského testamentu a českého kšaftu zvlášte c(). 

.do neO'dvulatelnosti prvního porízení a v1ivu mocného: listu jakož i ob-
mezení pro rodinný nedíl. Stavové usilují zbaviti se techto pfíteží, zprvu 
vyhýbají se jim za do.b neklidných, ' pak žádají panovníka o dodatečaý 
souhlas, ale narazí na pevný odpor Ferdinanduv, trebaže mesta a 1Jod­
daní leckdy se tešili takov:)Tmto výsadám. Avšak zásada, že desky rov 
Iléijí se mocnému listu prolamuje i princip odúmrtí. Teprve koncen'l 
stol. IS . a 16. ujímá se obyčej vkládati kšafty do desk, z čehož se vy­
vinuje časem pravidlo. Poslední poHzení však mohlo se státi i pi'ed 
svedky ústne. Rauscher vytkl, že v čes. právu kšaftem nenadešla uni-o 
versální sukcese. - VedIe porízení na mocný liú vlivem deskového 
zi-ízení proniká dání deskarni po sm'rti a zápis k dedictví dluhem, což' 
lze označi ti jako náhradu v nedostatečnosti čes . práva ded. pri ZY01. 
posloupnosti. Tím obchází se rod. nedí] a zejména právo odúmrtné. 
Vznik tohoto institutu jest zajisté v úzkéÍn spojení se zástavou s uvá­
záním. A podobne tomu bylo i se spolkern (kap. 5.), o nemž míneni 
panující správne autor opravil, že totiž spolku jako ústavu již jestvu­
jícího bylo užito ve XIV. a XV. století k obcházení práva odúmrtního. 
Protože pak na Morave nebylo pfímeho vIivu desk, spolek ' doznal t<.~m 
vetšího rozšírení než v Čechách a na Morave pripojováním výminek 
nahražuje i jiné zpusoby porízení již ve XIV. stol. - Rauscher prac )val 
na podkladu hojných pramenu a literatury, kterou vyčerpává. Lze si 
jen práti, aby v predmluve ohlášené vetší pojednání o dedickém právu 
nám zpracovalo vše to, co v prítomné studii stručne a velmi zhuštene,. 
často na újmu otázkám velmi diiležitým (na pr. minimáinÍ počet svedktl, 
vlivy cizích práv, zejména kanonického a rímského) , presta však vý_· 
st~žne bylo podáno. Lze ríci , že Rauschrovou studií -byl učinen . opet 
krok pro pi"íští zpracování systému soukromého práva českého a jest 
možno jen se tešiti na novou studii z Kaprasova semináre. Jest zajist& 
i zásluhou vydavatelovou , že jeho péčí rozmnožuje .se nám literatura 
dejín čes. práva. Ča. 

Václav V'ojtišek: N~še státní znaky. (Staré a nynejší. - Pr. ) Ve­
smír «. 'b ABe « príruč . pro každého. Sv. ľ7. I92J. 16°. str. 96 + 2 prílo 
Kč. 13'20. - Znaky státní nemají pouze účelu representačního, nýbrz 
upíná se k nim i značná dôležitost p'rávní any vyslovují urč'ité vztahy 
a náležitosti právní. Proto nemohou býti nahodile a libovolne zvoleny 
a každ}' stát i po:kúd si nedochoval znaku z dop minulých , snaží se, 
aby jeho znak byl výrazem ducha a jeho povahy. ]estliže po prevratu 
v novém samostatném státe nadešla doba, ' kdy museli jsme si zvolitii 
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.symbol svého státu, bylo nutno, abych om stejne jako v bojích o 5VO­

.be du, tak i nyní si zvolili znak odpovídající slavné minulosti. Histo ­
rlcký vývoj čes. státu musel býti rozho1dn)"m i v této otázce, která 
hyla ovšem komplikována politickými duvody. Erb lza zatlačen byl 
jimi sice ponekud do pozadí, ale prece zustal dominujícím a zvítezil 
nad nemožnými návrhy pro znak ' z brusu nov)'!. Aby pak podepre1 hi­
~tori( ký význam českého znaku, autor vysvetluje V)ľvoj če ských erbu 
..od dob nej starších. 

Východiskem českého úsilí státotvorného bylo kníž ~ ctví, nápo­
tomní království, jehož panovníci rytírským ruchem válek kľižových 
dostali se ve styk s císafem ľímsk)'m a dali mu svuj znak erb č ern é 

-() Ili cep 1 a men n é n a ští t u str í b r n é m, odznak to rodu Pi'-e­
myslovcu, neboť v ranném stredoveku oba pojmy paflovníka a státu se 
'kryjL Tento znak panujícího rodu nahradil dľívejší pri~J.itivní pro-

tredky snad ruzne barvené štíty, jak 12e vykládati hrozbu cís. Jin­
'dľicha r. 1040. Nic však bezpečnejšího o znaku té doby nevíme, zviášte 
ne o, korouhvi sv. Vojtecha na kopí sv. Václava. Pouze o válečné ko­
Touhvi jsme zpraveni, že byla rÍlžové barvy. Nejstarší malbučes. o rlice 
'máme docho.vánu až teprve z r . 1312 v pasionálu abatyše Kunhuty, ale 
test nepochybno, že byla užívána v nezmenené podobe od konce 12. 
stol. a protože byla vkládána na obrazy sv. Václava, dostalo' se jí jména 
-..> orlice svatováclavské«. Tak se vyskytuj"e na pečetech čes. panovníkii 
'Úd Premysla I. ľ. 1192. 

Avšak orlice nezÍlstala premyslov. rodu. Nekd Ol z jeho členÍl snad 
u Milána r. 1158 vydobyl si Iva bíJého. Podle zmínky Dalimilovy kro_o 
niky byl jednoocasý, ale nej starší zachované obrazce nám pi'"edstavují 
Iva s rozštepením ocasu . Poprvé znak Iva se spatruje na pečeti markrabí 
·moravs. Vladislava (Jindricha) r. 1202, ale jest vyloučeno, že by puvod 

. jeho byl ve spojení s Moravou . Avšak orlice lvem zatlačena dlouho 
nebyla. J ešte za Václava II . . se jí užívánerušene; ačkoliv v té dobe 
význam Iva stoupi ražením českých grošu, čímž význam prvotního znaku 
poklesl. To charakterisuje i udelení svatovácl. orlice Tridentu Janem 
Lucemburským, ponevadž znak orlice byl považován za uprázdnený. 
Jen úcta k sv. Vác1avu pozdvižená Karlem IV. jí uchránila zapomenutí, 
ale pouze na pÍlI století a nejspíše války husitské ji potlačily úplne. 
"Presto se udržela na pečeti obce království (naposledy použité r. 1742 
.pri postoupení Slezska) a soudu zemského. 

Znak českého Iva v plné heraldické výzdobe s helmem a kleno­
tem vyskýtá se na poč . XIV. sto.!. v curyšské erbovní knize, pak v hei ­
,delbergském sborníku písní jako odznak kr. Václava TI., pfíznivce mi­
nesengrÍl, zvlášte však v erbovníku belgického Gerta z let 1350-1370 
ulc.žcném v knihovne bruselské. Jan Lucemburský dobyl Ivu slávy po 
Evrope a husitství si j ej zvolilo za odznak národní samostat:1.osti , 
"kdežto znak kalichu stal se symbolem víry. Znamení husitské dopro­
vázelo nekdy heslo l Pravda Páne vítezí «, s nímž odcházelo pos .2 lstvo 
do Basileje a z nehož Jiľík učinil heslo státnÍ. Za J::tgeloncu na.p 'Jsled 
zastkvel se český lev v plné sláve, aby mu brzy vyvstal mocný nepHtel 
y černém orlu dvouhlavém s kruhovou záH sv. ríše i'-ímské. Jím jako 
kdysi na' Moravském poli se ohlásila i nyní protičeská lendence a první 
s rážka se lvem skončila se pro tohoto porážkou. Ferdinand chtel po 
s maldkaldském odboji vtesnati erb Iva za zlatoumHž, jako podobné 
ponížení erbu se stalo Chebu, Boj mezi lvem a orIem stupňoval se 
tím více, čím rostla nenávist mezi národem a dynastií. Bílou Horou orel 
ovládl. vývoj významu čes . znaku' lze sled Olvati v této dobe na p e č ctech 
a mincÍch. Má dvojí povahu : naznačuje buď pouze království české neb 
-celý stát český.Ponevadž však , koruna česká ( nebyla ucel ená a jedn,)tná 
-a jeldnotliv'é zeme si zachovaly svéprávné postavení. býval obyčejne čes. 
znak užíván co symbol predního j ejího údu a pojem státu byl vy jadro­
-ván radou znaku . 

. V té skupine nejprednejší byl z n a k mar k r a bs t vím o r a v­
s k é 11 o, který se objevuje v podobe orliCe! červenobí'le šachovan-é od 
-markr. Premysla L (r. 1233, nepochybne od r. 1297~). Ale pozdeji 
Jindrich z Lipé, hejtman panstva mor avského si' v yž ádal za služby 
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proti odbojné Víclni na ds. Bedľichovi privilej z r. 1462, "by šachování 
bylo zmenenq na červeno-zlaté" což však nedošlo 'potvrzení od krále 
českého až tep rve Ferdinand II. r. 1628 o své újme tak učinil. Zteží lze 
Hci, co pravdy jest v povesti, že puvodní znak Moravy byl štít červeno­
modre šachovaný, jako erb Chorvatu. 

Z n a k S-l e z s k a jeví jasne prvo-tní neustálenost státoprávního 
p ojmu zeme. Teprve od doby Jana Lucemburského, který spojil vet­
šinu knížectví slezských pod svou vrchní v ládou phj av titul vrch. kní­
žete slezského, bylo možno, že znak se ujednotil, ale jest to velmi po­
c hybno. V slezsk)Tch znacích pre'Važují orlice, ale určování jejich jest 
ve lmi nesnadné, neboť objevují se strídave se srpkem a bez nej a 
zvlášte snadno muže se zameniti navzájem orlice knížectví vratislav­
ské!Jo, zahaňského a lehnického. Zdá se pak, že králové čeští, objevuje-li 
se nekde slezská orlice jakojejich odznak, neužívají ho jako odznaku 
svrchované moci své, nýbrž jako dHu, které byly pod prímou jej ich 
vládou. Proto asi orlice slezská na pečetech čes. kráItl .iest odznak kní.­
žectvÍ vratislavského, který ovšem není totožný se znakem mesta Vra­
tislavi , takže ·tím padá domnenka, že by Vratislav dala knížectví svuj 
znak. Erb, který predstavoval svrchovallou moc ve Slezsku, lze Ddvo­
diti ze starého znaku rodu PiastovdL Ti ' meli dnešní znak, který již 
tehdy byl znakem sprostredkujícím a Vojtíšek vyslovuje dómne.nku, 
že tak vratislavská černá orlice se stfíbrným srpkem se stala znakem 
s l ezským. 

Vojtíšek nato podrobne rozbírá znaky jednotliv}'ch knížectvi slez­
Sk)TCh, uvažuje o variantech a když promluvil o znacích knížectví "rrati­
s lélvského, lehnického, brežského, svíclnického, nisského (které na 1'OZ­

díJ od orlic melo 6' liliových kvetu ve 3 radách, avšak i pozdeji zame­
nib je za orlici), hlohovského, zahaňského, minstrberského, olešnického, 
Dolního Slezska, ratibofského, opolského a opavského (se štítem ští­
peným bíte a červene), krňov'ského atešínského uzavírá, ,že stav Slezska 
byl nesmírne spletitý, presto však studium jeho jest nejvýš vdečné, 
ponevadž vynese filiélJci erbu knížat slezských a po pr. i jdich genealogii . 

Ei-bum lužickým venoval kapitolu zvláštnÍ. Horní Lužice podle 
'8vých dvou částí Budyšínska a Zhorelecka mela dva erby: první podle 
mestského znaku budyšínského trojzubou hradbu, druhá delený ,štít 
-do:le zlatý, nahore čenv·ený s bílým dvouocasým lvem, tfebas že pozdeji 
-objevují se marné snahy sjednotiti znak hornolužický na erb budyšín-
ský. Dolní Lužice má ve svém znaku charakteristického červe_lého 
vola. Mezi znaky zemí čes. panovníku objevují se i znaky Lucemburska, 
Braniborska a Kladska. 

N ásledující (VI.) kapitola jest ojedinelou pf'ací o české královské 
pečeti. Po krátkém úvodu o české korouhvi v nemž vyložil nejen úpravu 
její, nýbrž i ruzné domnenky o jejím počtu, zvlášte pfi udelotVání léna 
.a o významu t . zv.královského praporce vykládá užit~ znaku na králov­
ských pečetích. Sem faJdíi velmi duležitou stať o barvách &ňur k zave­
šení p 'ečetí a úprave mincí. Význam českých znakii dosvedčí '1.ad to 
i jej ich užívání architektonické. Za panství habshurského snaží se dvou­
h lavý 'orel zatlačiti Iva, ale podaH se mu pouze úprava taková, že na 
prsa orla vtiskne se štítek se lvem. 

Století devatenácté jest ve znamení úkladi:t . českému znaku a zna­
kum s ním sdružených. Symbolika znaku byla spjata se státoprávním 
postavením zem~ . Již Gelasius Dobner a po nem obdobne na Morav~ 
Monse !\'ystoupili s historickým rozborem. znaktl. N enávist v pr:1vde 
historická zrodila zufivý boj mezi orIem a lvem. Lev stal se odznakem 
težeb všech Čechu a na vu,ddm míste stanuľ v trojici znaku zemí ko­
runy české, jež se strany vlády byly prohlašovány za velezradu. Vláda 
v yužila moravského separatismu a podle Fridrichova privilegia z r. 
1462 zmenil svémocne zemský enem moravský r. 1848 šachování orlice 
v čcrvenožluté, chteje tak potlačiti dosavadní barvy zemské a slovanskou 
trikoloru. Lid však vyvstal proti neuvedomelým a shesiem: Co Buh 
spojil, človek nerozlučuj pod znaky českými bojoval svuj spravedli:vý 
boj . A pre sto v poslední chvíli Rakousko-Uherského mocnárství spo-
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lečnou 'pr.~cí Tiszovou a Stiirgkhovou vydává se cíSaI-ské protiústaynÍ 
nanzem, Jlmž mem se zna.ky, erby zemí česk)'ch, aby splnen byl starý 

. požada,vek Nemcu ci Maďartt. 

Český lev vlož en byl na praporce našich prvních českoslovensKých 
pluku, trebas vedIe neho prirazeny byly znaky i jiné, prece zachoval si 
postavení nejprednejší. Tu poprvé objevuje se i z n a k S love n s k a,_ 
v té úprave, v níž ho prijala r. r86r Matice Slovenská v pravde to erb 
nových Uher, ač by Slovensku· vla'stne náležel erb Uher starých (stH­
hrná brcvna). Znak slovenský stal se však i symbolem separatistických 
autonomistu. Proto Národní Rada americká prij ala štít krÍžem delený 
se 4 znaky a do neho kolmo byl vsazen svazek Svatoplukových pruttt. 
Slovel:ská vlajka . potlačena . a mÍsto toho zaveden prapor červen::>bílý 
s lemem modrým. Emblemem vojenským stala se čt-verice znaku na­
vržená prý Strimplem a plasticky provedená Purkhartem. Tím dán 
byl podklad nynejší úprave a snadno bylo možno pr-ejíti pre s návrhy 
né! pr. J arešuv_ Škoda, že více mluvili politikové než heraldici a práv­
níci. -

K.é kritice zák. R. Č. S. z 30. brezna, 1920 VojtišeÍ( Pl"ipomíná pf·edevším " 
že bylo nadbytečno stanoviti tr-i typy znaku (ve státní pečeti to byl o 
uznáno). M'alý má »krvavou ránu.« znakem Slovenska, jehož znak Pll­
sobí dojmem separatismti. Ve stredním znaku opraveno šachování mo­
t·avské orlice, ale zákon' o slezské orlici praví mylne, že hledí vpravo. 
V tom jest rozpor se znakem velkým. Správne ko~statu.ie, že rozumet1 
strední mu znaku jest velmi obtížným. Stejne tak jest tomu i u znaku 
vtlkého. Obhajuje znak tešínský a opavsk)" ale zamítá pfijetí znaku 
ratiborského pro Hlučínsko ve shode s prof. Kaprasem_ Znak Slovenska 
na malém typu podporuje separatismus, zaradení Podkarpatské Rusi" 
nevyja1drujc naopak její autonomie. Ani umelecká úprava není vhodná . . 
Jest to tvrdá renesance. . 

Se znaky byly sou časne uzákoneny i státní barvy. Starý tradiční 
prapor byl opušten, mezi barvy byl vklínen modr)' pruh. Celkem r"e­
čenO': udrže1i jsme kontinuitu, vnesli nové prvky, bez hlubšího V)I­
znamu, porušili vznešené památky. 

Práce Vojtíškova jest smírlivou hitikou nov)' ch znakt'l. Ale co 
nad to více: jest první a jedinečnou prací v oboru české heraldiky, ba 

. sfragistiky a uhájí si s pripojeným scznamem použité literatury prední 
místo ve vedeckých publikacích techto odvetví. Ča. 

Shorník ved právníth a státních. Ročník XXI. Seš. J. éIJ 2. 1921. -
Roční predpI. 35'- Kč. Vydává K. Kadlec. - Usilovné práci yydava­
telove podarilo se prekonati prekážky válečné a letošním ľočníkem, 
jak lze souditi. podle Pľvního dvojčísla, vrací se ,Sborníkc: ke starým 
s:vým osvedčeným tradicím. Již oba vstupní články, Baxuv o ústav::lí li­
stine československé republiky a vliv11 cizích ústava Vo.jtíškt'lv o sou­
du a rade v královskych mestech česk}'ch potvrzují naše nadeje. ProL 
Baxa ve své práci výstižne o'dkryl predlohy' nejen iormulace naší 
l1stavnÍ listiny, alle i ústavy samotné. Vojtíškuv článek pak reší otázku 
pcmeru · soudu a rady v královských mestech, v čem ž autor vskutku 
mllže býti zván jediným naším odborníkem. České právní historii však 
St dostalo i dalších dvou prací: jednak dostává se nám velmi cenné 
prednáškyom. Vikt. Kornelovi ze Všehrd, již prof. Kadlec pro.slONil 
n;[ slavnostní schuzi na počest 4001etého výročí Ílmi-tí mistrova, jednak 
z péra Jos . Volfa prináší nám »Sborník .. studii k dejinám prednášek 
o českém státním právu na pražské universite vletech 1792-1824. Tak­
též i oba ostatní články Bllškt'l~ o ležení v církevním právu a Tomst'lv 
.0 moderní právní filosofii, prinášející v)'sledky hadání v zahraničí ~ 
vhodne z<vpadají v celkový rámec prvního svazkll, který jest doplnen 
četnými referáty o právnické a státovedecké literature it zprávami. Ča. 

N ákladem S. Č. P. 7> Všehrd« v Praze. Redaktor dr_ František Čáda. 
. Tiskl B. StýbIo v Praze, Václavské nám. 26. 


