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- ::; žádoucím v}rsledkem. Schuze Právnické Jednoty byla by prece 
vhodným forem pro prednesení námetu a výtek a p.-ítomnost p. prof. 
Miŕičky dávala príležitost k vec n é deb-ate s hlavním autorem návrhu. 

' K bližším u rozboru nektei-ých principtt a partii osnovy se ješte vrátíme. 

Zprávy. 
Zpráva o činnosti právne-filosofických semináru porádaných na 

právnické fakulte Masarykovy university v Brne v letním semestru 
1921. Seminár prof. dra Weyra. Zde projednávána právní filosofie ve 
smyst.u formálním t. j. noetika právní vedy. R.editel seminiáre jest zá­
stupcem určitého vyhraneného smeru právní noetiky, t. zv. theorie nor­
mativní. Kritice tohoto smeru resp. spisu Weyrúva , Základy filúsúfie 
právníc se strany členu semináre vyhraženy debaty v prvních schu'!ích 
semináre. Pú té rúzdeleny byly referáty: kúl. S t a n e k referúval ú tom,. 
zda,. jest rúzdíD mezi pújmy p l at n ú s ti . a ú č inn ú s t i z á k ú n .u, 
zejména vzhledem ke znení § 4. zákúna, · jímž se upravuje vyhlašúvání 
zákonu a nafízení (z 13. III. 1919 Č . 139 Sb. z. a n.). Jest útázka, zda 
zákon fádne vyhlášený jest pred uplynutm vacatia legis pl,a!tnúu súu­
částí .právníhú rádu či zda se jí stává teprve uplynutím vacatia. Otázka 
tato. má praktický význ:am pro. zpusúb zrušení takúvéhú zákúna,. _.­
Kol. K s o n s k i e w i cz · referúval úpr ú blé m u i nt erp ret a c e. 
Referát i debata rešila útázku, púkud muže právní rád predepsalti záv'lžne 
pravidLa interpretační. - Kúl. Pro. c h á z k a ú s por u pro f. W e y r a 
a prúf. KalI.a,ba o pújem práva na základe spisu Weyrúva : 
»Základy filúsofie právní« aKaIlabúva: , Úvod do studia právnických 
method«, dále na zklade KaUa,bovy kritiky zmíneného Weyrova spisu 
ve »Sbúrníku pro. vedy právní a státní« (rúč. XX.) a Weyrovy údpo­
vedi v ~ Časúpise pro. vedu právní a státní 4: (rúč . III.). - Kúl. Š a far· í k 
referúval ú pojmech zákona materielníhú <li formálníhú jak jsúu fúrmu­
lovány predními státúprávními theoretiky (Laband, Anschiitz, J ellinek, 
Baenel, Kelsen) a pripújil vlastní definici. Kúl. N eu b a u e r o práv­
ni cké podstate ústavních pravidei zákúnúdárných a ú otázce, zda muže 
právní rád autúritativne definovlati platnou právní núrmu. Debatúváno 
pak o di'tvúdu platnústi zákúnu a ú hranici mezi sférúu právní a, súcio­
logickúu. Ve všech techto debatách zdurazňúvána nutnúst čistúty Po.­
návání normativníhú a · oprúštení normativní vedy právní úd methúd , 
súciúlúgických a histúrických, jakúž i úld úvah de lege ferenda. -n-

Seminár z dejin právní filo sofie prof. dra Kallaba. Seminár z inicia­
tivy svéhú reditele vyvúlil si jednútné, časové théma : s led ú va tim y­
š l e nkl1 súcialismu se zvláštním úhledem k 'právní 
ve d e v myš len k ú v é m v Ý vo. j i l i d s tva. Nešlo. tu tedy O její 
effektivní puso.bení,ú súciální zápatsy, nýbrž o její theoretický vývoj , 
o všechny úny theo.retické fáse, jimiž súcialismus prošel, než dúspel 
k dnešní formulaci. V tétú histúrické methode našeho. pústupu prújevilo 
se presvedčení reditele semináre, že k úspešnému rešení téme!- každého. 
prúblému muž eme prikro.čit tep rve pú historickém jeho. studiu, nebúť 
pouze tehdy, dúvedeme-li problém a jeho. rešení chápat z histúrického 
hlediska a ze zo.rnéhú úhlu tehdejších vedeckých methúd, úbjeví se nám 
v pravém svetle, mimo. tú nahlédnutí dú dejin prúblému umúžní nám 
l1varovat se chyb a bludných cest pi-edchudcu. Seminár pilne prihlížel 
k filosúfickému púzadí svéhú predmetu, ve snaze ukázat, jak ruzná hi­
sto rická pújetí socialismu úzce súuvisí se· súučasnými filúsúfickými 
prolldy, jak súcialismus stejne jakú každý jiný prúblém všelidský tVúrí 
ne.údtržitelnúu súučást celého. myšlenkúvéhú vývúje lidstvru. Bohužel 
krátký letní semestr nedúvoiii nám, abychúm vyčerpajícím zpusúbem 
probrali obsáhlé thema a protú obmezili jsme se jen na epúchy nejvý­
značnejší. Kúnečne, jak již z charakteru semináre vyplý",á, všímali jsme 
si svého predmetu jen s hlediska právne-filúsúfického. Rúzdelení refe-



rátít Lylo následující: Ne u b a u e r: Recký socialismus (Platon). -
, S v o bod a: Kommunismus ve stredoveku (kláštery, sekty). - P~­
' 1 e č e k: Stredoveký kommunismus v Cechách (TáLoriti a Ce ští braHi) . 
- P o Š v ár: Utopie (Tomáš Moore, Campanella). - .- Ba chm a n: 
Francouzský socialismus (Saint-Simon, Fourier, Proudhon (ll j.). -
Pro c h á z k a: Historický materialismus (Marx, Engels). ~ Kre n e k: 
Masarykova kritika marxismu ()Sociální otázka «). - Dub s k ý: En­
gelsovy a, Marxovy názory na svet a Leniniiv )Stát a revoluce4:. PG 
jednotlivých referátech, jež byly rozvrženy na dve až čtyfi hodiny, ná­
sledovaly čilé debaty. V nich bylo poukázáno na spojitost Platonova 
idealismu nejen s reckým, ale zvlášte se stredovek)'m socialismem, na 
filosofii racionaJlistii, 'na níž budoval francouzský socialismus a částečne 
i utopisti, na úzký vztah method prírodovedeckých s historickým ma­
terilismem Marxovým a na mnoho jiných k hlubšímu porozumení ne-
zbytných momentu. " A. P . 

Reforma studia na právnických fakultách polských. Kdežto na 
českých universitách provedeno bilo více zmen studi,a práva, z nich 
však é:ni jedna nebyla zmenou úplnou, proveden zásadní a diikladný 
prevrat studia na universitách polských. Protože Polska je pevninoy 
u nás neznámou, o níž mluví se nanejvýše s ~ chytrým4: úsmevern, bu­
diž zde pro srov.nání s našimi pomery uvedeno nekolik slov o tétGl 
zmene. Studium práva trvá čtyri léta. Každý rok delí se na tri tri­
mestry, PO IO tý,dnech. Povinné predmety prvého roku jsou: právo 
fímské , theorie práva, historie práva polského a dejiny práva na Západe 
Evropy. K rome toho p o v inn ,a jes t n á v š te vaj e dno h o s e­
rn i nár e v jed n o m tri m est ru . Povinnými ' predmety druhého 
roku jsou: právo církevní (i platné právo manželské), politická ekono­
mie, ústavní právo, mezinárodní právo a opet seminární svičení z jed­
noho predmetu. Ve tretím roku jest slyšeti: finanční vedu a finanční 
právo (skarbowosé i prawo skarbowe), správní vedu a správní právo" 
statistiku, právo a proces trestní a filosofii práva. Čtvrtý ;'ok obsahuje: 
právo občanské, proces civilní, právo obchodní a smencčné a me z i­
n á r o ,d n í prá vos o u k r o ni é. V obou tecMo leter:h jsou také 
z jednoho predmetu povinna seminární cvifení. P o k a ž d é m ro c e 
jest v y k o n a t i roční z k o u š k uz p o v i 11 11 Ý c h predmet ll . 
Vykcnáním všech čtyrech ročních zkoušek stává , se kandidát m a­
g i str e m prá va miiže vstoupiti do všech úradi'l. Hodností doktorské 
nabývá, kdo nabyI hodnosti magistra a vedIe toho pr-edIožil rozpraVl1 
doktorskou a vykonal prísnou zkoušku z techto disciplín: buď I. h i­
s o ri c ké ' discip1iny (práva polského, práva západoevropského, práva 
kanonického a práva fím ského), nebo 2. z disciplíny e k o no m i ck é 
(nár. llosp. finanční veda, st,atistika, správní právo), nebo 3. z pol i­
t i c k é (právo ústavní, mezinár. právo, právo správni, statistika), nebo 
4. z. tre stn í (právo i proces trestní , historie trestního práva polského 
nebo západoevropského, historie filosofie právnÍ), neho konečne 5. z ob­
č a n S k o prá v ní (právo civilní, právo fímské, právo obchodní, proces 
civilní). Nad to ph všech peti discip1inách jest povinn)-m preldmetem 
p ,r á v n í f i los o f i e. N ení pochyby, že t ato úpra .'a zaslouží pozor­
nosti. Jest zvlášte di:tležito , jak byl povznesen význam seminárních cvi­
čení. Uplatňuje se tu snaha, aby posluchač prf!v naučil se samostatne 
usuzovat a tvorit, ne pouze reprodukovat. S tím spojena je i úprlava 
pomucek, seminárních knihoven atd. (Pripomenouti jest na pr. ze malá. 
universita J agieloňská proti universite pražské bude míti 8 asistenti'l.) 
N eméne jest pozoruhodno, j.ak povznesena byla hodnost doktorská. Jest 
tu též vzpomenouti snad zapadlého již návrhu komi se Všehrdu, kterjr 
téi z'diirazňoval vážnost hodnosti doktorské. Rr. 

Sociální postavení českého hudebního skladatele bylo téma pred­
nášky, kťerou dne 4. listopadu t. r. znám)! skladatel K. B. Jirák, jed­
natelOchranného sdružení če s . skladatelCt , proslovil na schuzi Komi­
tétu pro umeleckou v)Tchovu. Predhášející zclttrazniJ, že pomery čes. 
'skladatele jsou velmi ubohé, ponevadž dOSl'íd jsou nedost8.tečn.e upna­
veny platným autorským zákonein a je nutno čekati , že v dohledné dobe 
budou pfízniveji vyrešeny chystanou osnovou. Z ' česk)!ch skladatel' 
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jedin); Dvorák nalezl lepší zdroj svých pnjmtl ze skladeb, které dopo­
ručením Brahmso,vým vydala berlínská firma Simrock. Ostatní jen 
zteží došli zájmu ciziny hlavne v »Universal-Edition «, z níž však nyní 
vzhledefl1 k neutešeným pomerum rakouské valuty plynou čes. autorum 
honor~re smešne malé. Na domácí nakladatele spolchnutí není a ne­
bylo. N akladatelé naši buď platili honoráre smešne malé (tak na pr. 
Foerster dostal za velmi známý sbor »Polní cestouc jednou provždy 
š est K!), neb dokonce vubec žádné, nežádá-li ješte na sklad,ateli, aby 
na vydání priplatil. Nektefí naklada,telé strhli na sebe vydávání del ur­
čitého autora, takže lze mluviti o nakladatelském monopolu (jistý 
praŽSk)T si jej opatril za 200 K jednou pro vždy!). Svépomocná akce 
se podarila pouze »U melecké Besede «, ale nestačí i když odečteme ne­
které Etranické ohledy. Za války se situace ješte zhoršila, nakladatelé se 
vymlouvali na nedostatek periez, odberatelu i papíru, jehož ovšem na 
rozličné »š lágry « a kabaretní šansóny bylo dost a pomery se nezlepšily 
valnou merou po válce, neboť ješte množství velmi ce:l.11ých takorka 
klasick)T<::.h skladeb zustává v rukopisu a dokonce známy json i pt:-ípady, 
že skladatel, kter)T rukopisy kdysi za groš získal, nyní je pouhým ra­
zítkem opatrené pújčuje za hojnou úplatu uchovávaje si pro sebe vý-

. lučné právo. Smer budoucí reformy shrnul prednášející ve tri zájmové 
skupiny 1. boj o nakl,adatelský honorár ve slušné výši, 2. o provozovací 
poplatek a 3. o tantiemy (zvl. pri operách). Pokud nebude nOV)T zákon 
vyd án, snaží se Umel. Beseda o lepší stylisaci smInv. N akLldatelovo 
právo má býti obmezeno pouze na jediné vydání a to na 1000 exem­
plár·u. Lhiitu 30-tiletou se nepodarilo snížiti pro vzájemnoU konkurenci 
Rakot::ska a Nemecka. Pro tisk not nenašlo se ovšem podobné merítko 
jako pro dí1a literární (met-ení na )111«, kolik jich lze vtesnati do 
rádkyapodle toho výpočet celého dí1a). Provozovací popl.atky vybí­
rala dríve pro celé Rakousko s polečnost, ale peníze šly do Vídne, aniž 
by se vrátily. Proto po prevratu češt! hl1debníci (skladatelé vážné 
i lehké hudby) se sidružili v t. zv . »Ochranné sdružení skl,adatelu a na­
kladatelu spol. s . 1'. 0.« sluču j ící jak české tak i nemecké. Dávka vymerena 
byla IO hal., se star)rmi brganisacemi uzavr- eny by-ly smlouvy o paušál, 
ale nekteréinstituce tomuto zai'-ízení se honževnaté brání (zvlášte Ša­
kova Filharmonie, Komorní spolek, Hlahol ,a ,i.). Krome toho hutno jest 
pomýšleti i na mezinárod. ochranu. Pomery se však musí ustáliti pres­
nou formulací chystaného zákona. Od skladateIii velmi často pož,aduje 
provozovatel rozepsání hlasl! (na pr. Komor. spolek vypEe cenu 800 Kč 
a rozepsání stojí 1200 Kč., neboť v konkursu jest podmínka predložení 
jeho obsažena). Skladby Ostrčilovy, Novákovy a Sl1kovy a j. leží v ru­
kopisech. Na ochranu vážné české hudby konečne se ust-wil letos »Klub 
čes. skladatelu vážné hudby «, který společne s , Ochr. s:druženímc a 
vzájemnotl spoluprací se Syndikátem čes . sp isovatelu usiluje o brzké 
vydání puvodcovského zákona. Ča. 

Internacionální organisace vedecké l):-áce. Snahy o účelné a pro­
spešné zorganisovánÍ vedecké práce došly krásného vyjádrení v hru­
se lské »Union des associations internationales ~. V jejím sídle »Sveto­
vémpaláci « nejenom že nalezneme shrnutí všech lidských poznatku 
v jednotliv)Tch vedeckých oddeleních, ve fOTme prehledú a diagramu, 
stručných i obšírnejších citátll, nýbrž hlavní v)' znam spočívá v jejím 
velikém bibliografickém ústavu a v dokum entární encyklopedii. Veliká 
univcrsitní knihovna je dosud velmi neúplná, byť obsahuje již 62 oddíly 
Tozdelené jednak podle jazykú, jednak podle látky. Oba ..Jstavy, steine 
ja1<o hibliotéka jsou prístupny členum svazu a všem vedeckým pn.-':)V­
níkiin1 bez r o z d ílu. hlavne tedy profeso riim a studentum. Ústav 
bibliografický by1 zalQž,en r. r895 a má nyní 12 rnilionu lístku, roztfí­
dených podle obsahu, autoru a mÍsta vydání, obsahujíckh díLa, všech 
dob a všech zemÍ. Roztfídení .je rozvrženo na IO hlavních oddílu: část 
všeobecnou, fi losofii, náboženství. vedy ' sociální, filo10gii, vedy pfí­
rodní, vedy užité, umení a teles . výchova, literatura, dejepis a zemepis. 
Dokumentární encyklopedie je jakýmsi dop l ňkern knihovny i bibliograf. 
ústavu a má b}Tti pOmOCn)Tm Ílstavem tem, kdož obncejí svuj zretel na 
11rčitOtl otázku a :; naží se jim vyhoveti do nej menších ~)odrobností. 
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Zvláštním pododdťdením je čá . t ikonografická s I25.000 dokumenty, I c z­
delená podle autoru. N emohu ovšem i-íci, že "še je úplné, rnnohou če­
skou knihu; mnohého českého malire jsem tam nenašla, J.le je práve na 
nás, abychom Belgičanum pomohli v jejich težkém díle, jem . .lŽ -pi-iná­
šejí tolik lásky a odv/ahy tím proste, že se pi-ihlásíme do tohoto ušlech­
tilého závodení náro'du, nejkrásnejší to myšIenee internacionalismu. 
Druhou snahou o sblížení duševnÍch pracovníkú je mezinárodní univer­
sita: Ctrnáctidenní kursy z nejruznejších včdeckých oboru, v~dený-ch 
profes0ry nejruznejších národu. Jaký ohromný význam ná pro každého 
účastníka toto setkánÍ rozličných kmenu a ras, slití a setkání názori't a 
myšlenek, snad zdánlive ruznorodých, ale veden:<,ch ve skutečnosti je­
dinot1 ideou, vzájemne se poznávat, soudit, kritisovat a ;l1ibvat! Ko­
nečný plán bruselské »Union « je ovšem mnohem vetší . a obsáhlejší, 
bude yyžadovati ješte mnoho ôa,su a mnoho práce, ale videti freba jen 
základu tak velikého a krásného díla ie už radostno. B. Lukášo ·"a. 

Exkurse s Drem Petersem. Již 've svých pl-ednášk5.ch ohorním 
právu poukazoval Dr. Peters na nezbytnost alespoÍÍ. elemcntárních zna­
lostí technických v tomto oboru. Poskytuje pak svýr.n posltlchačllm 
vzácnou príležitost shléclnouti v chodu eelS' složitý di'tlní provoz, za­
končil své loňské prednášky velmi zajímavou exkursí na di't] Max 
u Kladna,. Prohlídka zahájena struč.ným výkladem o uloie.l1í uhelný-eh 
lojí a zpi'lsobu dolování, pri čemž poukázáno na dllIní mapy. Pak »sfá­

ráno « ve čtyrech oddíleeh; ochotnými pri'tvodci objasnena tu zejména 
pro juristy zajíma·vá hornoiPolicejní zai-ízenÍ. Každého laika prekvapí 
spousta štol ·svážných a obrovské vyrubané prostor:y v podz :! mí. Ko­

" nečne prohlédnuta povrchová zai-ízení - težné stroje a prádla. Sledován 
tak pc-stup pi-i dobývání uhli ,a,ž k jeho transportu konsurri.entllm. Pri- . 
jetí exkurse bylo velmi prátelské. Se studenty sdeleno, jak:\ích J<risí melo 
horni,tví v poslední dobe. Účastníci exkurse štedre pohosteni neoby­
čejnou laskavostí pp. Dra Peterse cl. vrcllního ingeni e llla Smék11a, za 
.čež nutno vzdáti díky nejvrelejší. R. 
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rodní osvety a České akademie ved a umení.) V Brne 1920. N akladatel­
ství Barwič a' Novotný. Str. L-VI. a 144. Cena 20 Kč. bez prirážky. 
N ehle'díme-li k staršímu spisu Tra,kaLo,vu: Hlavní smery novejší právni 
a státní filosofie (1885) nebylo u nás celkem velkého zájmu o pro­
blémy .právne-filosofické, . j"menovite metodologické. Teprve p/oslední 
dobou nastává potešitelný obrat v tomto smeru a mnlo/ží se vážné po­
kusy o vystižení základu právnického myšlení a o jeho odlíšení od 
ostatních zpllsobi'l myšlení. Sem spadají pi-irozene i snahy o uzákladení 
nátodohospodái'-ského poznáváni, pokud toto diferencují od poznávání 
právnického. (V tjOlmto smeru srv. prof. Dra K . Eng1iše, N ástin národo­
hcspodái-ské noetiky v XVII. a XVIII. roč . Sborníku ved právních a 
státních.) Základum právnického poznávání venoval pozornost i p-l"of. 
Dr. Frant. \fý eyr ve své knize: právni filosofie. N auka o právnickém po­
zn~lvání, o níž jsmereferovali v I. roč. tohoto časopisu. 

N eutešen)T stav právní vedy zavdal 11'ašemu vynikajicímu právníl11u 
filosofu prof. Dru Jaroslavu Kal1ahovi pHležitost k objasnení tech nej­
dú1ežitejšich právne-filosofických otázek,. od jichž roúešení odvisí 

. ozdravení celé právní vedy. Pozoruhodnou kniho~.l: ) Úvod ve studium 
metod právnických « snaží se prof. Dr. Kallab vyznačiti smer, v nemž 
jest l11edati základy právnického myšlenÍ. Práci svo u rozdelil na dve 
knihy, z nichž první jest venována z á k 1 ad ním poj lTI tt m, kr\ežto 
druhá hla v ním ::; mer tt m právní metodologie. Dnes prihlédneme ku 


