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VSEHRD 
LIST ČESKOSLOVENS KÝCH PRÁVN Í KO. 

o duvodech vydedení podle občanského 
zákona.*) 

Dr. J a n Fr ä hli c h (Prah a). 

I. P fi je tínl in stituce povinného dílu opouští zákonodársiví sta­
n ovisko extrémne liberálnÍ, které háj í s" rchovanos,t vlastnictví do 
všech dlhledku a tuldíž také ú plnou - neobmezenon svobodu po­
fizovací, která ze svr chovanos ti v]asblictvÍ vypl)'"á. Svobodné v-úli 
zlistaviLelo"e je tím dána hráz ve prospech t. zv . ne'PGlni111Úelného 
ded~,ce (pfi čemž slo"o »dédic« nutno bráti CUln g'ran,Qt salis). Pres 
to však okoinost, že zákollo.dárce se rozhodne pro pri letí instituce 

. povinného dílu (§ 762 o. z.), neznmnená ješte vyrešení kolise mezi 
vldí zilst.avitelovou a zájmem nepominntelného - nebOl, co je 10-
též : kolise zájmll testamentárního dédice a nepOlll;,l1iutelného. Zá­
kon j est nucen ke koncesím ve prospech svohOldného pofizovánÍ. 
Ty to koncese a vubec zápolení O'bou zájmll v našem zákonoc1árství 
vystupuje zajímaV)Tnl z.pÍlsobem ze.inlé:na pfi dyou otázkach: pfi 
otázce prá"ní formy povinného dílu a pfi otázce, komu l11á pfíslu-. 
šeti povinný díJ. 

Dosti ..s,porná úprava první otázky ne'týká se pfímo našeho 
predmetu a poukazuji, pr.ot.o pouze na § 774 obč. z, lenž zdllraz­
úuje vldi zllsfavite1ovu, zanechati povinn)r dí! v jakékoli forme; a 
na § 808 . 2. veta, kde se oproti tomu zase dává volnost nepominu­
tel;nému (cautela sodni?) ; k nes,právnému označení povinného -dílu 
jako »Erbtell« v §§ 729, 762, 764: atd . srov. dv. delu. 1844 . 

Pfedmetem našich úvah bude prec1evšÍln druhá ,otázka. 
II. Zákon uznává vúli zllstavite!ovu aspoil. tím Zpllsobem, že 

v prípadech obzvlášte pozoruhodn)"ch pripouští, aby vyloučila ne­
pominulelného z jeho práva na povinn)' dn, jinými slovy: z ~urči­
t)Tch , zákonel11 presne' určených duvodu muže nepominutelný býti 
vydčden . Exheredace muže, míti smysl jen potud, pokud by vyde­
denému jinak prÍslušel povinný díJ. Pújde tedy nejdfÍve ° to, k do 
má nárok na povinný díl. 

Dle §§ 762 a 763 o. z. pľÍsluší povinn)" dn descendentu,m, po 
pŤÍ'pade ascendentlnl1 »sobald hir diese Personen das Recht und die 
Oronl1ng der gesetzlichen Erbfolge ~intre len ,vur(h~ ,( . Žádá se tudíž 

'~) Referát ze semináre prof. dra Krčmáfe . 
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a) »das Recht«, t. .1. kdo má zpusobilost dedtti (§§ 538 násL, ­
§ 551), 

b) » die Ordnung«, t. j. kdo by in cúncreto dIe us,tanovení §§ 
730 násl. byl povolán k intestátní posloupnosti. 

Okolnosti, jež zbavují oprávneného práva; ma povinný dn 
(»das Recht« ve srn. § 763 [shora sub aJ), rnzváclí § 767 souhlasil1e ­
Nemá tudíž práva na povinný' díl: a) kdo se vzdal práva dedického 
(§ 551) a.b) kdojezprávadedického vyloučendle 
8. h l a vy; c) kdo není takto vyloučen, múže býti zbaven svého 
práva na povinný díl jediné exheredací. 

O forme exheredace se zákon zmiúuje jen neprímo. § 771 
pr,aví 'P0uze, že dúvod vydedení n Bmusí býti vysloven a § 782 zná 

- »stillschweigende rechtliche Enterbung «; krom toho staré znení 
§u 780 o »výsloVDe« vydec1eném díteti -- kdež však slovo »vý­
slovne« znamenalo »lnlčky« ve smys]u §u 782 a bylo proto pri no­
veHsaci vynecháno. Jak se podává z povahy veci je minimlun 
formy poslední porízení .s úplnou nebo částečnoll praetericí nepo­
minuteIného. § 782 obs.ruhuje též exheredaci presumptivnÍ. Lze 
tud-tŽ dIe obč. zák. rozlišovati: a) exheredaci v)Tslovnou - a to buď 
s udáním nebo bez udání exhered ačního dll vodu - (~ 771), b) ex­
heredací mlčky učillenou a c) exheredací preslmlptivní (§ 782). 

Z §§ 771 a 782 jde na první pohled nn. .levo, že zákon klade 
hlavp.í dúraiz na ob.lektiv,ní existenci exheredačních dúvodú a te­
prve v druhé rade prihlížÍ ke slmtečné - resip. presuhlované vúli 
zustavitelove Logické by vlarstne bylo, aby zákon žádal kausální 
souvislosli mezi rlúvodeul a pr{)~ievem exheredačnÍm; leží to vlastne 
v nemeckém termínu ><Enterbungsllrsache« (§ 771), nehoť »prí­
činu k vydedénl« musil rníti zústavitel, nikoli dedic testamentárnÍ. 
Avšak náš zákon nerozeznává, zda dúvod- vydedení byl též zároveú 
pohnutkou exheredace -čili nic - stačí, dokáže-li dedic jeho exi­
stenci. Z toho plyne: 

a) Uve~l - li zústa.vitel dúvod exhereda,ční, múže lestamentární 
déd;1C zvW~ziti též dúkazem jiného dúvodu exheredačního, beze 
zretele, zda vúbec mohl zúsrtaviteli býH pohnutkou vydedenÍ. J e­
diná modifikacB platí tu dIe § 572, 2. vety (error callsam dans): 
testamentární dédic nedokáže existenci ex.heredačního dúvodu zú­
stavitelem uvedeného, nePominutelný však dokáže, že byl vydooen 
jed·né z té pohnutky. Pochybno by mohlo b~T ti. zda vydedený musi 
dokázati neexistenci dúvodu zllstalvitelem uvedeného (§ 572). 

b) Neuvedl-li zustavitel dúvciiu exhereclačního, neho uvedI-li 
sice dúvod, nikoli vša.k zákonem uznaný, nebo vyderlll-li oprávne­
ného mlčky (praetericf) ; pak má testamentární (lt~dic volbu, do­
kázati po prípade kterýkoli exheredač!l1Í dúvod a platí tu jinak mu­
tatis mulandis totéž. 

c) V §u 782 mluví zákon »0 stillschweigende . ' . . Enter­
hung«. zahrnuje vš'ak tím výrazem dva pHpaldy, totiž ved1e mlčky 
učineného projevll. (prosté praeterice) Mž domnenku,_ že by zústa.­
vitel byl nepominutelného vydedil, J{dvby :nebyl mylne- predpo­
kládal, že nepominutelný neexistuje (§§ 777 s1.) · (onlyIná praete­
rice) _ 2e občanský zákormík zde presumptivní vúli označuje za 
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nll~ky projevenou, není zvláštnQ,stí, srov. na pr. marginální rub­
riku II § 1027. Též zde by byl O' vlastne logické žádati, aby zusta­
vitel alespoň vedelo existenci exheredačního duvO'du; avšak zá]wlJ.ľ 
stojí na zásadeobjektivní existence ' exheredačního duvodu a stač.í 
tudíž i zde dUkaz kteréhokoli duvodu exheredačního beze zretele, 
zda mohl in concreto zustaviteli býti príčinou (pohnutkou) k vy-
dedenÍ. I ! 

OdvDlání exheredace zdál0 by se na první poh1ed vyžaidovati 
c.onlrarius adus - jednak .pro souvi-slost ~§ 771 a 772, jednak pro 
slovo »ausdriieklich« v § ,772 - tedy výslovné odvolállí pri vý­
slovné exheredaci - odvDlání ln]čky pri .exheredaci mlčky uči­
nené. Avšak pfi bližší úvaze má se vec j inak. § 772, jell1ž ostatne, 
jak. uV1idíme, tesne souvisí s jistÝIUi exheredačnínli dllvody, praví: 
»Die Enterbung wjrd nur durch einen ausdriicklichen in der ge­
setzlichen Fonn erklärten Widcrruf allfgehobeln .« Pújde tu tudíž 
o tú: a) co je tO' »gesetzliche Form «, b) co znamená SlDVO »aus­
driicklich«. 

ad a) V otázce první .ide o zrušení pofízenf -obsa:hl1jídho ex­
hereňarní Drojev - af výslovný - ať mlčky uČinen)T (že pre­
sllmpHvní exheredaci nemožn~() O'dvolati, je na bl}N1ni). Zákonnou 
fonnou je tu buď zfízení nového testamentu . (~ 713) nebo zr11šení 
exheredarniho -testrumentu (§ 713) nebo zrušení exheredačního 
projevll dl e ~ 717 ll1ásl. 

ad b) K další otá7ce, jak známo, má slovo »výs1DV'l1e« v zá­
kemp rfl~tn, r{1 711~T v,Tmam: srov. marg-o rubr . u ~ 719, ·dále 
§§ 774 . 790, 799, 8p3. 901, 907 . 1114, 1229, 1353, 1415 a j. Na 
snarle by bylo. Doldádati za »ausclriicl;}jchen vViderruf« onvolání 
smyslu inal:'~inální rubriky u ~ 719; avša'k p.oslední DofÍzení obsa­
hlljící e'\'heredační PI'ojev miHe se z,ruši!i též ve fDrme § 721 II 

by10 by pak nesrovnalostí, kdyby zničením testamentu všechna 
jeho ustanovení pozhvla platnDsti, jen exheredace nikoli. SlO'VO 
); ansdriicklich« v § 772 je tlldíž zbyteČl1 é a mohlo by odpadnouti 
stejne jako odpadlO' 'Pri novelisaci § 780. 

III. Z á k ún n é d u VO' d y, jichž existenci nlusí testrunen· 
tár:ní dedic dokázati, má-lL vyneňení podr~eti svou pla'tno~t, uvádí 
taxativne §§ 768- 770 . o. z., §§ 768 č. 2.-4. a 770, platí společne 
jak pro ascendenty t.ak pro descendenty, § 769 jen pro ascendenty. 
Zv1ášhlí pHpad jest pak § 773, kde se dává zustaviteli pouze ~l1tťr ­
nativa mezi nepominllteI:ným a jeho descendenty (exheI-eňatio hona 
mente fada) V § 768 č. 1. byl o zrušeno zák. 25. V . 18(-)8. C. 2. 
muže býti pochybno, co znamená slO'vo »Notstallld«. Zákon totiž 
UŽÍvá slov »Not.stand «, »No'Ť « promiscue a v ruzném vÝlnamu. 
Nouze buď znamená: . 

a) nuznost, chudobu; v tamto s,myslu ll1epochybne § 273 
(stejne ~ 2 rádu o zb. s,vépr.) a § 954; nebo 

b) jakoukoliv hrozící ú.imu na právních statcích, byť i v prvé 
rade na majet.ku vlnarg. rubr. II § 1036 a v §§ 1043, 1311; kO'-
neč·ne . 

c) nebezpečí újmy na jakýchkú.Jj ·právních statcích, ale j -1" 
bezprostredll1e hro'zíd v §§ 1806 a, 1307. 

4" 
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v § 768 znamená ovšem v prvé rade nutnost a jest zde tudíž 
predevšÍm stanovena sankc.e na porušení alimentační pGvinnosti 
dIe § 154 o. z., po pNpade (pokud .ide o ascendenty) dIe §§ 139, 
141, 143, 166. Ale široké znení §u 768 č. 2 nebrání interrpretaci 
širší a mnžno sem ,po6tati i pfípady shora sub c) ďotčené , Že pfi 
tom. pOll10C musiIa býti nepominutelnému možná a pomerne i snad­
ná, není snad ani nutno ,pfiJpomenouti. 

V č. 3. mluví se o odsouzení prO' zločin k doživotnínlu nebo 
dvacetiletému žaláfi a č. 4·. stanO'ví dúvO'dem, vede-li trvale život 
pfíčící se yefejné nU'av:rlOlsti. 

§ 769: Ty to dúvody pla1í též pro ascendenty a kro-m tohO', za­
nedbali-li úplne výchovu dítete . 

. § 770 u,rádí jakO' IdllVOdy vydedení nez,pús,obilost dedtckou pro 
činy dIe »§§ 540- 542 «, správne'.li »§§ 540 a 542 «, nebo'ť § 541 ne­
neobsahuje duvodu nezpusobilosti, :nýbrž jenom stanoví výjimku 
z representační zásady. 

Pfedevším jest nápadno, že jako exheredační dllVod se zde 
cituje duvod nezpusobilO'sti dedické, když již § 767 prohlašuje, že 
len, kdo dIe 8. hlavy jest vyloučen z práva dedického, nemá práva 
na ' povinný díl. Exheredace však znalnena odnetí dílu rpovinného 
a nemá tudíž prima vista významu, js,ou··li tu ({úvody §§ 540 aneho 
542 Význam exheredace vysvítá teprve pfi s,rovnání §§ 540 a 772. 
Nezpusobilost dIe § 540 'P'omine totiž jalullile Ize souditi z okol-

·ností, že zustavitel piachateli prO'minul. § 542 tétO' doložky sice ne­
obsahuje, platí však per analogiam i zde totéž; jinak by citování 
§u 542 v § 770 nelllelo vllbec smyslu. Kdyby tudíž zllstavitel nepo­
nlinutelného dedice, jenž se dopustil činú uvedených v §§ 540 a 
542. nevydedil, pf€'ce však nechtel, aby mel pachate! nárok na po­
vinný díl, musil by se vystríhati každé okolnosti, jež by nl'ohla býti 
vyložena jako prominutí, jinýnli slovy, musil by, pokud ll1O'žno, · 
dMi na .l evo nepochybné nerpfátelství - dllsle-dek, jenluž zákon za­
jisté pf Mi nemuže. Když však Zlls.tavitel pachatele vyd~dí a tQ 

. treba jen pouhou praetericí (§ 782), tu nepominuteIný n e:nRJbude 
takovým k()lnkludentním pronlinuÚm dIe § 542 opet práva na po­
vinný dn , nýbd musí se spok'o.iiti »l1utnoll « v~íŽíVOIl (§ 795), do­
kud vydedení Inebvlo .odvoláno »výslovne zákonnou formml « ve 
Sll1yslu § 772 shoTa vyloženénl (t. j . §§ 713,719-723). Toť význam 
skni ečnosti . . že § 770 cituje jako dúvody exheredační čiJny vytčené 
§§ 540 a 542. ' 

Pokud .ide o povalhu techto exheredačních dú­
v o dll osobe, nastala duležitá zmena III. dílčí novelou k obč. zák . 

Starý § 540 totiž zil.1el: » Wer den Erblasser, dessen 'Kinder, 
Elteľn oder Gatten, aus bäsem Vorsatze an Ehre, J ,eib oder Ver­

. moge:n auf so1che Art verletzt, oder zu verletzen ge5ucht halt, dass 
gegen ihil.1von Amf:s wegen, oder auf Verlang'en des Ver1etzten 

, nach den Strafgesetzen verfahren werden kann ; der ist SIO lange des 
EdJrechtes unwiirdiQ' . als sich aus den UmsHindell' nicht entnehŕnen 
lässt, dass ihlU der Erblasser verg-eben habe « 

To bylo zmeneno takto : »§ 540. "Ver gegen den Erblasser 
tin Verhre-chen begangen hat, ist SoO lange des Erbrechtes un· 
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Zajím.avá z nek-olika hledisek .ie zde dllvodová z.práva k no­
velisaCi tohoto §u. Odvolávajíc se na námitky činené již Pfaff­
Hofmannem a Hanauskenl a poukazujíc k tonul, že norma tato 
.ide dále než veškerá ostatní zákonodárstvÍ, uvádí hlavne dva du­
v.ody pr'o zmenu: 1. Prílišné rozšírení deliktú, j ež ma.ií v zápetí 
»nehodnost « - , k a ž d é ublížení na cti, živote nebo .imení neho 
i pouhý pnkus takového ublížení, rpokud by jen trťstne sltíháno 
býti m o hlo. 2. Príliš široký kTUh Oosob, jímžto ublíži ti činí ne­
zpiisobilýnl - též » deti, rodiče nebO' manžel zús,tav1telúv «. Du­
vodová zpráva pak uvádí s.taré znení §u 5 L10 . pí'íklady ad ahsur- . 
dum; poukazuje k tomu, že na ,pr. každá verbální i.njurie proti 
bratru nebo proti sestre má v zárpetí dedicknu nezplls,obilost proti 
otci, která prnminutím uralženého samého se neodstraní - nebo 
r.odinná krádež, tfebaže IPoškozen)r alli nežádal o stíhánÍ. Težko 
prý je mysliteIno velší pokušení prO' konkurující dedice, pátrati 
po tako\l)Tch, Slnad již nlnoh6 let star)rch duvodech n czpusobilostL 

P.okud .ide o dedickou nezpllsO'bilost, JSO'll ty to dllVOdy zajisté 
s.právné a stejne správné tudíž i rozhodnutí právního v)Thoru, aby 
nezpúsobi!o-st dedická byla oJ.llezena 1. na delikty proti z u s t a­
v ite li sanlélTIU; 2. na nejtežší trestné činy, totiž na »zločiny « 
ve smyslu trestního práva - ostatne bez rozeznávání porušeného 
právního stmtku. 

Za,jimavo pri t om však je, že se c1úvodovä zpráva nezmiňuje 
a) o' tzv. indi,gnite a b) o exheredaci (§ 770). 

ad a) Otázka ill1dignity netýká se prínlo našeho predmetu a 
stačí pfipomenouti, že byla f~kticky z § 540 vyhostena: - ať již 
úmysIne čili nic (což hledíc k mlčelivosti prHoh\T jest ]Yľavdepo­
dobnejší) , takže sedes materiae je'st nyní pO'uze § 542 - leda že 
bychnITI sdíleli názor sotva prijateln)T, že i trestný čin proti here­
ditas iacenSi je trestný čin proti zllstaviteli (Ehrenzweig, § 547 
o. z.: »Vor der Annahm.e des Erben 'Nird die Verlassenschaft so 
betrachtet, als "venn sie no ch von dem VersLorbenen besťlssen 
-wiirde «) . 

ad b) Ú,plne zapO'menutO' bylo, že § 540 je eitován v § 770. 
Súžením .§U 540 byly tedy škrtnuty exhererl~H-;ní duvody a sice 
nr1parJly: 1. všechny treshlé činy proti' zústa"i.teli cetem, rod ičlll11 
a manželi jeho vllhec, pokud se nekvalifikují jako zločiny ve 
smyslu trestního práva; ~ . zlo činy proti detenl, rodičÍ1m (§ 542) 
a manžel1. zústavitelove, pokud pachatel nebvl O'dsouz:m k doži­
vO' t111mu nebO' dvacetiletému žalári, ve kterémžto prípade pak 
beží oduvod § 768 Č. 3. 

.J e na první pohled jasno, že zde nastala mezera . J sou totiž 
d II " o d y vyd ede n í n y n í tyto: 

rt) Opustí-li nepominutelný zllstavitele v nouzi, 
b) byl-li oldsouzen pro zločin k doživotnímu nebo 20leténlu 

žalári, 
c) vede-li vytrvale život pľíčící se verejné nualvnosti (§ 768), 
d) provede-li zlO'čin prnti zustav~teli (§§ 540, 770), 
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e) donutí-li nebo- svede-li podvodne zustavitele ku ZrÍZel'lÍ po­
slední vUle, brání-li il1U pfi projevu nebo zmene poslední vUle 
nebo potlačí-li poslední vúli již zfízenou (§§ 512, 770), 

f) zanedbal-li ascendent úplne výchovu descendenta (§ 769). 

§ 773 (exheredatio bona mente facta) zústávä zde stranou, 
jelik,ož ratio legis je tu pods,tatne .liná. . 

Tedy dosti ,pestrá smes a veliké rozdíly v závažnosti jedl1ot­
liv)Tch dúvodu, které však presto mají stejný účinek. VedIe po­
rušení povinností uložených jen civilnÍln práve1l1 (§ 768 č. 2 a 4 
§ 769), jež jsou vyjádfeny pouhÝlni arbitrárními pravidly - jen 
nejtežší zločiny (§ 768 č. 3), z ostatních zločinu jen ony proti 
zustaviteIi ; jiné trestné činy v-Llbec ne, leda že by se činy jlmeno­
vané v § 542 tak kVflJifikovaly. 

Tato mezera je zajisté velmi citelnál Nemohu vydbd1ti toho, 
kdo se treba zločinem provinil proti blízkým príslušníkúm -
pokud není odsouzen aspoľí na 20 let žaláre -, kdo mne treba 
opetovne citelne . uráží nebo snad i verejne tupí nebo zle se mnou 
nakládá, kdo mne okrádá nebo podvádí -- pokud to není zločin 
nebo trval é hrešení proti ve f e j né mrarv110sti - atd. 

Nesrovnalost ta bije tím více do očí, porovnáme-li jiný po­
dobný pfípad zákonen1 rešený, totiž odvoliitl1í daru pro nevdek 
(§ 948.). Dar n1uže býti odvolán pro kter)Tkoli trestný čiu proti 
životu, cti, svabode nebo lnajetku dárcove - povinný díl z techto 
duvodu o sobe odňat býti nemllže. A prece by práve II povil1. .. l1ého 
dílu mohl býti zákon prísmejší a také pred novelou byl než pri 
odvolání da,ru: u daru beží o illS qllaesitul1l; právo, jeh-ož obda,­
fený nahyl a se kterÝln již pevne počíhí, l1ltlŽ'e mu b)Tti odľíato 
jen z velIni závažných duvodu. Proti tomu práva na po.vinný dí! 
muže nepominutelný nabýti tep rve smrtí zllstavitelovou, nejde tu­
díž až do tohoto okamžiku o odnetí präva, nýbrž exheredací se 
pouze zabrání jeho vzniku. 

Pri re for m e o b č a n s k é hop r á v a bude nutno, vy-
p~niti tuto mezeru a daporučovalo by se, rozšírili dúvody vydč'dční . 

1. na zločÍlny vubec, 

2. na trestné činy proti zustaviteli. 

To bude tÍln spíše možno, jelikož osnova: nového trestního 
zákona restringuje počet trestn)Tch činú a zejména pojem » zlo ­
čmu« omezuje na činy svedčící .o zvrhlé pov,aze (pohnutka nÍzká 
a nečestná). Tím by bylo vyhoveno faktické potrebe a zároveň 
zľízena jis1á symetrie j.aJk vzhledem k ostatnÍm dllvodlun exhere­
dačním, tak vzh1edem k § 948. Zmenu by hylo Ize provésti 
v § 768 v č. 1, beztak j;ž zrušenéIn, Č. 3 by v tCrrll nwhlo býti 
obs.aženo a Č. 4 by vstoupilo na místo č. 3, takže § 768 by znel: 

»§ 768, Díte n1úže býti vydčdčno: 

1. provede-li tresh1Ý čin proti zustaviteli neho bylo-li , odsou­
zeno pro zločin; 
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2. opustí-li zustavitele v nouzi ipres to, že mu mohlo snadno 
pomoci; (toto omezení pokládáln za vhodné); 

3. vede-li trvale živót nemravný « 

§ 769 niuže zustati, § 770 by se pak omezil na citování 
§u 542, v § 772 by mohlo odpadnouti slovo »výslovne«. 

Soudnictví nad mladistvými v Belgii. 
B. L II k á š o v a (Praha). 

Belgické soudniclví nad mlad i:stvými, oddelené nyní úplne 
od soudniclví ,doSlpelých bylo upraveno v nynejší pO Cl obe zákonem 
ze 13. kvČltna 1912, jehož druhá kapitola p'ojedná\'á o mhldistvých 
provini ~ cích. Základní myšlenkou zákona jest ochrana dUčte, 
ochrana pred rodiči, pred tŤet!nli osoba!llli a konečne i pred ;práv­
ním i'ádem samotným, který by snad chtel trestati díte podobne 
jako dospelého. Díte ,pred soudem je vždy neco abnormálního, 
nezdravejšího, truchlivejšího než dospelý. Je sice pravda, že ~pra­
vidl.a p-usobí na zločinné díte tytéž vIivy a okQlnosti jako na zlol-
6nce dospelého, ale prece je tu rozdíl tak ohromný, že není treba 
ani obšírne oduvodňovat nutnost zvláštnÍch soudu pro mládež. 

Dr. Vervaeck, který na záldade svých studií v laboratori, pri 
obou bruseJ.s.kých veznicích v St. Gilles a For~slt pro-vedI klaJsifi­
kaci zloč111Cll se vztahem na možnost jej~ch , po!epšení a na zpusob 
za,cházení s ninli, ľozltfi ďuje sice mladistvé provini lee stejne, ale 
ihnecl dodává, že je plus nectností, jež jsou vlastní veku detskému 
a mladistvému vubec, a jež nepoHačovány dobrou výchovou mo­
hou se státi skutečne nebezpečnými. Jinak je však patrno, že po­
lepšili díle je nepomerne snadnejší než dos:petého. nejsou-li zde 
snad nekteré duševní vady, . ač i ty, jak praví dr. Vervaeck, jsou 
nmohdy "yléčitelnejší než vady telesné, neboť ve vetšine prípadú 
.i sou zavineny vedIe dedičnosti šipatnou životosprávou Uvedomí­
lne-li si pak, že hIlavne nezdravé sociální prnsttedí rodí v detech 
zJočince, pochopíme snadno, že inst itllce soudú nad mladis.tvým 
musí chUti spíše ochrániti ,provinilCe pred .škodliv~ým vlivem spo-: 
lečnosti, než naopak společnost pred nimi. 'Orad soudce nad mla­
distvými' (jl ge des enfants) jevÍ se nám tedy j,ako hlavní orgán 
péče o mládež. 

Vekoyá' hranice 'do níž oQsoby podléhají soudum pro mládež 
je 16, v prípadech, žebroty, tuláctví nebo k žádosti podičú '18 let. 
Podle vážnosti prípadťl Iná soudce mladistvých možnos.t zaríditi 
tatoO opatrení: 1. Pokárati díte a po príp . domluviti rodič-um , nebo 
jej:ch zástupclUTI. 2. Umístiti mladistvého u spolehlivé osoby nebo 
v nekterém soukromém nebo verejném vychovávacím ústaivu až 
do jeho dospelosti. 3. Dáti je k dis:posici vláde, která patk zarídí 
obyčcjne jeho dodállÍ do nekterého ústavu až do jeho zletiloSiti . 
n ;sDosice sama VŠaJk · muže býti vyslovena j 2Jdnak DodmÍnečne, 
j{;dnak nluže býti naopak prodl'Oužena i nad zletilost, obyčejne ne 


