ROCNIK 1lI. LEDEN 1922. CISLO 4.

VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU.

O davodech vydédéni podle obcanského
zdkona.")
Dr. Jan Frohlich (Praha).

I. PFijetim instituce povinného dilu opousti zakonodarstvi sta-
novisko extrémné liberalni, které haji svrchovamost vlasinictvi do
vSech dtsledki a tudiz také aplnou — necbmezenou svobodu po-
tizovaci, ktera ze syrchovanosti viastnictvi vyplyva. Svobodné viili
zastavilelové je tim dana hraz ve prospéch t. zv. nepominutelného
dédice (pri ¢emz slovo »dédic« mutno brati cum grano salis). Pres
to vSak okolnost, ze zakonodarce se rozhodne pro ptijeti instituce

. povinného dilu (§ 762 o. z.), neznamena jesté vyfeSeni kolise mezi
vuli zistavitelovou a zajmem nepominutelného — nebo; co je to-
téz: kolise zajmu testamentarniho dédice a nepominutelného. Za-
kon jest nucen ke koncesim ve prospéch svobadného potizovani.
Tyto koncese a viibec zapoleni ocbou zajmii v naSem zdkonodarstvi
vystupuje zajimavym zptisobem zejména piri dvou otazkach: pfi
otazce pravni formy povinného dilu a p¥i otazce, komu ma piislu-.
Seti povinny dil. -

Dosti -sporna- tiprava prvni otazky netyka se pfimo naSeho
predmétu a poukazuji proto pouze na § 774 ob¢. z, jenz zdlraz-
nuje vuli zhstavitelovu, zanechati povinny dil v jakékoii formé; a
na § 808. 2. véta, kde se oproti tomu zase dava volnost nepeminu-
telnému (cautela socini?) ; k nespravnému oznaden{ povinného dilu
jako »Erbteil« v §§ 729, 762, 764 atd. srov. dv. dekr. 1844.

Predmétem nasich tivah hude predeviim druhd otazka.

IT. Zakon uznava vali zistavitelova aspoii tim zptisobem, Ze
v pripadech obzvlasté pozoruhodnych piipousti, aby vylouéila ne-
pominutelného z jeho prava na povinny dil, jinymi slovy: z urci-
tych, zakonem presné uréenvch divodi mtize nepominutelny byt
vydédén. Exheredace mtZe miti smysl jen potud, pokud by vydé-
dénému jinak piisluiel povinny dil. Ptjde tedy nejdiive o to, kdo
ma narok na povinny dil.

Dle §§ 762 a 763 o. z. piislusi povinny dil descendentéim, po
pripadé ascendentim »sobald fiir diese Perscnen das Recht und die

Ordnung der gesetzlichen Erbfolge eintrelen wurde«. Zada se tudiz

*) Referat ze seminafe prof. dra Krémare.
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a) »das Rechtq, t. j. kdo ma zpusobilost déditi (§§ 538 nasl.,

§ 551),

b) »die Ordnungc, t. j. kdo by in cencreto dle ustanoveni §3

730 néasl. byl povolan k intestatni posloupnosti.
' Okolnosti, jez zbavuji opravnéného prava ma povinny dil
(»das Recht« ve sm. § 763 [shora sub «a]), rozvadi § 767 souhlasné.
Nem4 tudiZ prava na povinny dil: @) kdo se vzdal prava dédického
(§ 551) ab) kdojezpravadédického vylouéendle
8. hlavy; ¢) kdo neni takto vylou¢en, mizZe byti zbaven svého
prava na povinny dil jediné exheredaci.

O formé& exheredace se zaken zmifiuje jen mep¥imo. § 771
pravi pouze, ze divod vydédéni nemusi byti vysloven a § 782 zn4
»stillschweigende rechtliche Enterbung«; krom toho staré znéni
Su 780 o »vyslovné« vydédéném ditéti — kdez vak slovo »vy-
slovné« znamenalo »ml¢ky« ve smyslu §u 782 a bylo prolo p¥i no-
velisaci vynechano. Jak se podava z povahy véci je minimum
formy pos'edni porizeni s dplnou nebo ¢aste¢nou praeterici nepo-
minutelného. § 782 obsahuje té7 exheredaci presumptivni. Lze
tudi? dle ob¢. zak. rozliSovati: @) exheredaci vyslovnou — a to bud
s udénfm nebo bez udani exheredaéniho davodu (§ 771), b) ex-
heredaci ml¢ky uéinénou a ¢) exheredaci presumptivni (§ 782).

Z §§ 771 a 782 jde na prvni pohled na jevo, Ze zdkon klade
hlavni daraz na objektivni existenci exhereda¢nich dévodid a te-
prve v druhé fadd piihlizi ke skuteéné — resp. presumované vili
zustavitelové Logické by vlastné bylo, aby zdkon 7adal kausalni
souvislosti mezi diivodem a projevem exheredacnim; lezi to vlastné
v némeckém terminu »Enterbungsursachec (§ 771), nebot »pii-
¢inu k vydédéni« musil miti ztistavitel, nikoli d&dic testamentarni.
AvSak nas zakon nerozeznava, zda davod vydédéni byl téz zaroveii
_ pohnutkou exheredace ¢ili nic — stac¢i, dokéaze-li dédic jeho exi-

stenci. Z toho plyne:

a) Uved!-li ztstavitel diivod exheredaéni, mtiZe lestamentarni
dédic zvitéziti téZ dikazem jiného davodu exheredacniho, beze
zietele, zda viibec mohl zistaviteli byti pohnutkou vydédéni. Je-
dind modifikace plati tu dle § 572, 2. véty (error causam dans):
testamentarni dédic nedokaze existenci exheredacniho déivodu zfi-
stavitelem uvedeného, nepominutelny vSak dokaze, Ze byl vydédén
jediné z té pohnutky. Pochybno by mohlo byti. zda vydédény musi
dokazati neexistenci diivodu ziastavitelem uvedeného (S 572).

b) Neuvedl-li zéistavitel divodu exheredaniho, neho uvedl-li
sice dtived, nikoli v8ak zdkonem uznany, nebo vydédil-li opravné-
ného mi¢ky (praeterici) ; pak ma testamentarni dédic volbu, do-
kézati po pripadé kterykoli exhereda¢ni dtivod a plat tu jinak mu-
tatis mutandis totéz.

c¢) V §u 782 mluvi zdkon »o stillschweigende . . . Enter-
bung«. zahrnuje vSak tim vyrazem dva pripady, totiz ved'e mléky
ucinéného projevu (prosté praeterice) t67 domnénku, 7e by zista-
vitel byl mepominutelného vydédil, kdvby mebvl mylné ptedpo-
kladal, Ze nepominutelny neexistuje (§§ 777 sl.)- (omylna praete-
rice). Ze obdansky zékonnik zde presumptivnf{ vili oznacuje za
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mléky projevenou, neni zvla§inosti, srov. na p¥. marginalni rub-
riku u § 1027. Té7 zde by bylo vlasiné logické Zadati, aby z(sta-
vilel alesponi védél o existenci exheredatniho divodu; aviak zakon
stoji na zasadé objektivni existence exheredaéniho dfivodu a stacéi
tudiZ i zde dikaz kteréhokoli dfivodu exheredaéniho beze zietele,
zda mohl in concreto ztstaviteli byti p¥i¢inou (pohnutkou) k vy-
dédéni. ! !

Odvolani exheredace zdalo by se na prvni pohled vyZzadovati
conlrarius actus — jednak pro souvislost §§ 771 a 772, jednak pro
slovo »ausdriicklich« v § 772 — tedy vyslovné odvolani p¥i vy-
sloviné exheredaci — odvolani mléky pii exheredaci mléky udi-
néné. Aviak p¥i bliz§i vivaze ma se véc jinak. § 772, jen? ostatng,
jak uvidime, t€sné souvisi s jistymi exheredadnimi dévody, pravi:
»Die Enterbung wird nur durch einen ausdriicklichen in der ge-
setzlichen Form erklirten Widerruf aufgehoben « Paijde tu tudiz
o to: a) co je to »gesetzliche Form«, b) co znamena slovo »aus-
driicklich«. _ ;

ad a) V otazce prvni jde o zruSeni po¥izeni obsahujiciho ex-
hereda¢ni projev af vyslovny af mléky udinény (%e pre-
sumptivni exheredaci nemoZno odvolati, je na biledni). Zakonnou
formou je tu bud ziizeni nového testamentu (§ 713) nebo zrugeni
exheredatniho - testamentu (§ 713) nebo zruSeni exheredadniho
projevu dle § 717 masl.

ad b) K dalif otazce, jak znamo, ma slevo »vyslovné« v za-
Lkon& fasto mizny  v¥znam: srov. marg. rubr. u § 719, -dale
§§ 774. 790, 799, 863. 901, 907. 1114, 1229, 1353, 1415 a j. Na
snadé by bylo. noklddati za »ausdriicklichen Widerruf« odvolani
smyslu margindlni rubriky u § 719; aviak posledni po¥izeni ohsa-
hujici exheredatni projev muze se zrusiti 6% ve formé § 721 a
by'o by pak mesrovnalosti, kdyby zni¢enim testamentu v3echna
jeho ustanoveni pozbvla platnosti, jen exheredace nikoli. Slovo
»ausdriicklich« v § 772 je tudiZ zbvtetné a mohlo by odpadnouti
stejné jako odpadlo pii novelisaci § 780.

III. Zakonné davody, jichZ existenci musi lestamen-
tarni dédic dokazati, ma-li vydédéni podrzeti svou platnost, uvadi
taxativng §§ 768—770 0. z.. §§ 768 &. 2.—4. a 770, plati spolednd
jak pro ascendenty tak pro descendenty, § 769 jen pro ascendenty.
Zyv'a8ti p¥ipad jest pak § 773, kde se dava zastaviteli pouze alter-
nativa mezi nepominutelnym a jeho descendenty (exheredatio bona
mente facta) V § 768 & 1. bylo zruSeno zak. 25. V. 1868. C. 2.
muze byti pochybno, co znamena slovo »Notstand«, Zakon toti¥
uzivd slov »Notstand«, »Not« promiscue a v réizném vyznamu.
Nouze bud znamen4i: . ;

a) nuznost, chudobu; v tomto smyslu nepochybné § 273
(stejné § 2 ¥adu o zb. svépr.) a § 954; nebo

b) jakoukoliv hrozici ujmu na pravnich statcich, byt i v prvé
fadé na majetku v marg. rubr. u § 1036 a v §§ 1043, 1311; ko-
necndé :

¢) nebezpedi wjmy na jakychkoli pravnich statcich, ale jr
bezprostiedné hrozici v §§ 1806 a, 1307.
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V § 768 znamena oviem v prvé radé nutnost a jest zde tudiz
predeviim stanovena sankce na porueni alimenta¢ni povinnosti
dle § 154 o. z., po pripadé (polmd jde o ascendenty) dle §§ 139,
141, 143, 166. Ale Siroké znéni Su 768 ¢. 2 nebrani interpre acn
Sir$i a moZno sem pocitati i piipady shora sub ¢) dotené, Ze pii
tom pomoc musila byti nepominutelnému mozna a pomérné i snad-
n4, neni snad ani nuino pripomenouti. '

V ¢&. 3. mluvi se o odsouzeni pro zlo¢in k dozivotnimu nebo
dvacetiletému 7ala¥i a ¢ 4. stanovi dtvodem, vede-li trvale Zivot
pricici se vefejné mravnosti.

§ 769: Tyto davody plati téz pro ascendenty a krom toho, za-
nedbali-li uplné vychovu ditéte.

§ 770 uvadi jako divody vydédéni nezptisobilost dédickou pro
¢iny dle »§§ 540—542«, spravnéiji »§8 540 a 542«, nebotl § 541 ne-
neobsahuje divodu nezptisobilosti, nybrz jenom stanovi vyjimku
z representacni zasady.

Predev$im jest napadno, Ze jako exheredac¢ni dtvod se zde
cituje diavod nezpisobilosti dédické, kdyz jiz § 767 prohlaluje, Ze
ten, kdo dle 8. hlavy jest vylou¢en z prava dédického, nema prava
na povinny dil. Exheredace v8ak znamena odnéti dilu povinného
a nema tudiz prima vista vyznamu, jsou-li tu divody §§ 540 anebo
542 Vyznam exheredace vysvita teprve pii srovnani §§ 540 a 772.
Nezptisobilost dle § 540 pomine totiz jakmile lze souditi z oko!l-
nosti, ze ztistavitel pachateli prominul. § 542 této dolozky sice ne-
obsahuje, plati v8ak per analogiam i zde totéz; jinak by citovani
Su 542 v § 770 nemélo vibec smyslu. Kdyby tudiz ziistavitel nepo-
minutelného dédice, jenZ se dopuslil ¢intt uvedenych v §§ 540 a
542 nevydédil, prece viak nechtél, aby mél pachatel narok na po-
vinny dil, musil by se vystiihati kazdé okolnosti, jez by mohla byti
vyloZena jako prominuti, jinymi slovy, musil by, pokud moZno,
dati na jevo nepochybné nepiatelstvi — dusledek, jemuz zakon za-
jisté prati nemuze. Kdyz vsak zustavitel pachatele vydédi a to
teba ien pouhou praeterici (§ 782), tu nepominutelny nenabude
takovym konkludentnim prominutim dle § 542 oret prava na po-
vinny dil, n¥brz musi se spokojiti »nutnou« vyzivou (§ 795), do-
kud vydédéni mebvlo cdvolano »vyslovng zdkonnou formou« ve
smyslu § 772 shora vylozeném (t.j. §§ 713, 719—723). Tot v¥znam
skule¢nosti, ze § 770 cituje jako davody exheredaéni ¢iny vytcené
$§ 540 a 542.

Pokud jde o povahu téchto exheredaé¢nich di-
v o dit o sobé&, nastala dalezitd zména III. dil¢i novelou k obé. zak.

Stary § 540 totiz znél: »Wer den Erblasser, dessen Kinder,
Eltern oder Gatten, aus bosem Vorsatze an Ehre, T.eib oder Ver-
.mogen auf solche Art verletzt, oder zu verletzen gesucht hat, dass
gegen ihn von Amts wegen, oder auf Verlangen des Verleizten
nach den Strafgesetzen verfahren werden kann; der ist so lange des
Erbrechtes unwiirdie. als sich aus den Umstianden nicht entnehmen
lasst, dass ihm der Erblasser vergeben habe «

To bylo zménéno takto: »S 540. Wer gegen den Erb]'\sser
ein Verbrechen begangen hat, ist so lange des Erbrechtes um-

T AN T TIT,



53

wiirdig. als sich nich aus den Umstanden entnehmen !dsst, dass
ihm der Erblasser vergeben habe.«

Zajimava z nékolika hledisek je zde duvodova zprava k no-
velisaci tohoto §u. Odvolavajic se na namitky ¢inéné jiz Pfaff-
Hofmannem a Hanauskem a poukazujic k tomu, Ze norma tato
jde dale nez veskera ostatni zadkonodarstvi, uvadi hlavné dva di-
vody pro zménu: 1. Prili$né roz$iteni deliktd, jez maji v zapéti
»nehodnost« —, kazd é ubliZzeni na cti, Zivoté nebo jméni nebo
i pouhy pokus takového ubliZenf, pokud by jen (restné stihano
byti mohlo. 2. Prili§ Siroky kruh osob, jimZto ubliziti ¢ini ne-
zptsobilym — téz »déti, rodi¢e nebo manzel zastavitelav«. Di-
vedova zprava pak uvadi staré znéni Su 540 priklady ad absur-
dum; poukazuje k tomu, Ze na pf. kaZda verbAlni injurie proti
bratru nebo proti sestfe ma v zapéli dédickou nezptisobilost proti
otci, kterd prominutim urazeného samého se neodstrani — mnebo
rodinnd kradez, tiebaZze poSkozeny ani nezadal o stihani. Tézko
pry je myslitelno vétsi pokuSeni pro konkurujici dédice, patrati
po takovych, snad jiz mnoho let starych ditvodech nczptisobilosti.

Pokud jde o dédickou nezpusobilest, jsou tyto davody zajisté
spravné a stejné spravné tudiz i rozhodnuti pravniho vyboru, aby
nezptliscbi'ost dédicka byla omezena 1. na delikty proti ztsta-
viteli samému; 2. na nejtézsi trestné ¢iny, totiz na »zloéiny«
ve smyslu trestniho prava — ostatné bez rozeznavani poruseného
pravniho statku.

Zajimavo pii tom vSak je, Ze se diivodova zprava nezminuje
@) o tzv. indignité a b) o exheredaci (§ 770).

ad a) Otazka indignity netyka se primo naseho predmétu a

stadi pfipomenouti, Ze byla fakticky z § 540 vyhosténa — at jiz
umysing ¢ili nic (coz hledic k mléelivosti piilohy jest pravdépo-
dobngjsi), takze sedes materiae jest nyni pouze § 542 — leda zZe

bychom sdileli nazor sotva prijatelny, Ze i trestny ¢éin proti here-
ditas iacens je trestny ¢n proti ztstaviteli (Ehrenzweig, § 547
0. z.: »Vor der Annahme des Erben wird die Verlassenschaft so
betrachtet, als wenn sie moch von dem Versliorbenen besessen
wiirde«).

ad b) Uplné zapomenuto bylo, Ze § 540 je citovan v § 770.
StZenim Su 540 byly tedy Skrtnuty exheredacni diivody a sice
odpadly: 1. vSechny trestné &iny proti zéstaviteli détem, rodic¢tim
a manzeli jeho viabec, pokud se nekvalifikuji jako zlo¢iny ve
smyslu trestnfho prava; 2. zlotiny proti détem, rodi¢tim (§ 542)
a manzeli zuastavitelové, pokud pachatel nebyl odsouzem k dozi-
votimu nebo dv%cehletemu 7alari, ve kterémito pripadé pak
béZi o diived § 768 &. 3.

Je na prvni pohled jasno, Ze zde nastala mezera. Jsou totiZ
divody vydédéninyni tyto:

a) Opusti-li nepominutelny zastavitele v nouzi,

b) byl-li odsouzen pro zlo¢in k doZivotnimu nebo 20letému
Zalari,

) vede-li vytrvale Zivot piidici se verejné mravnosti (§ 768),

d) provede-li zlotin proti zastaviteli (§§ 540, 770),
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¢) donuti-li nebo svede-li podvodné ztistavitele ku ziizeni po-
sledni vitle, brani-li mu pii projevu nebo zméné posledni vile
nebo potlaci-li posledni vuali jiz ziizenou (§§ 542, 770),

f) zamedbal-li ascendent tiplné vychovu descendenta (§ 769).

§ 773 (exheredatio bona mente facta) ziistavi zde stranou,
jelikoz ratio legis je tu podstaind jinA.

Tedy dosti pestra smés a veliké rozdily v zavaZnosti jednot-
livich diivodi, které vSak presto maji stejny tcinek. Vedle po-
ruSeni povinnosti uloZenych jen civilnim pravem (§ 768 &. 2 a 4
§ 769), jez jsou vyjadreny pouhymi arbitrarnimi pravidly — jen
nejtézsi zloéiny (§ 768 ¢&. 3), z ostatnich zlod¢inéi jen ony proti
zustaviteli; jiné trestné ¢iny vibec ne, leda Ze by se ¢iny jmeno-
vané v § 542 tak kvalifikovaly.

Tato mezera je zajisté velmi citelnd! Nemohu vydéditi toho,
kdo se tfeba zlo¢inem provinil proti blizkym prisiusniktim —
pokud neni odsouzen aspon ma 20 let Zalare , kdo mne tieba
opétovné citelné urazi nebo snad i vetejné tupi nebo zle se mnou
naklad4, kdo mne okrada nebo podvadi -—— pokud to neni zlo¢in
nebo trvalé hieSeni proti vetejné mravnosti — atd.

Nesrovnalost ta bije tim vice do o¢i, porovname-li jiny po-
dobny piipad zakonem FeSeny, totiz odvolani daru pro nevdék
(§ 948.). Dar miuZe byti odvolan pro kterykoli trestny ¢éin proti
Zivotu, cti, svobodé nebo majetku darcové — povinny dil z téchto
divodd o sobé odnat byti nemtize. A prece by pravé u povinného
dilu mohl byti zdkon prisné&jsi a laké pred novelou byl neZ pi¥i
odvolani daru: u daru béZi o ius quaesitum; pravo, jehoz obda-
Tfeny nabyl a se kterym jiZz pevné pocita, muze mu byti odiato
jen z velmi zavaznych davodt. Proti tomu prava na povinny dil
muzZe nepominutelny nabyti teprve smrti zistavitelovou, nejde tu-
diz az do tchoto okamZiku o odnéti priva, nybrz exheredaci se
pouze zabrani jeho vzniku.

Prireformeé obéanského prava bude nutno, vy-
plniti tuto mezeru a doporucovalo by se, roz§ifiti ditvody vydédéni

1. na zlo¢iny vubec,
2. na trestné ¢iny proti zistaviteli.

To bude tim spiSe moZno, jelikoZ osnova nového trestniho
zakona. restringuje pocet tresitnych ¢ini a zejména pojem »zlo-
¢inu« omezuje na ¢iny svéddéici o zvrhlé povaze (pochnutka nizka
a necestna). Tim by bylo vyhovéno faktické potfebé a zaroveil
ziizena jistd symetrie jak vzhledem k ostatnim ddvodim exhere-
da¢nim, tak vzhledem k § 948. Zménu by bylo lze provésti
v § 768 v ¢&. 1, beztak jiZ zruSeném. & 3 by v tcm mohlo byti
chsazenc a & 4 by vstoupilo na misto & 3, takie § 768 by znél:

»§ 768, Dit¢ muZe byt vydédéno:

1. provede-li trestny ¢in proti ztstaviteli neho bylo-li- odsou-
zeno pro zlocin;
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2. opusti-li ztstavitele v nouzi pies to, Ze mu mohlo snadno
pomoci; (toto omezeni pokladam za vhodné);

3. vede-li trvale Zivot nemravny «

§ 769 muze zhstati, § 770 by se pak omezil na citovani
Su 542, v § 772 by mohlo odpadnouli slovo »vyslovné«.

Soudnictvi nad mladistvymi v Belgii.
B. LukaSova (Praha).

Belgické soudnictvi nad mladistvymi, oddélené nyni uplné
od soudnictvi dospéiych bylo upraveno v nynéjsi pouobé zakonem
ze 13. kvélna 1912, jehoz druha kapitola pojednava o miladistvych
proviniicich. Zakladni mySlenkou zdkona jest ochrana ditéte,
ochrana pred rodic¢i, ptfed tfetimi oschami a konec¢né i pred prav-
nim fadem samotnym, ktery by snad chlél trestati dité podobné

jako dospélého, Dité pied soudem je vidy néco abnormalniho,
nezdravéjsiho, truchlivéjsiho nez dospély. Je sice pravda, Ze zpra-
vidia ptisobi na zlo¢inné dité tytéz vlivy a okolnosti jako na zlo-
¢ince dospélého, ale prece je tu rozdil tak ohromny, Ze neni treba
ani ob8irné cdivodiiovat nutnost zvladtnich soudit pro mladez.

Dr. Vervaeck, ktery na zakladé svych studii v laboratofi pii
obou bruselskych véznicich v St. Gillés a Forest provedl klasifi-
kaci zlo¢inet se vztahem na moZnost jejich. polepSeni a na zptisob
zachizeni s nimi, rozt¥iduje sice mladistvé provinilce stejné, ale
ihned dodava, Ze je plus nectnosti, jez jsou vlastni vé&ku détskému
a mladistvému vtibee, a jez nepotlatovany dobrou vychevou mo-
hou se stati skutedné nebezpetnymi. Jinak je vak patrno, Ze po-
iep§iti dilé je nepomérné snadnéjsi nez dospélého, nejsou-li zde
snad nékteré duSevni vady,.a¢ i ty, jak pravi dr. Vervaeck, jsou
mnohdy vylécitelnéjsi nez vady télesné, nebof ve vét§iné piipadi
jsou zavinény vedle dédi¢nosti Spatnou Zivotospravou Uvédomi-
me-li si pak, Ze hlavné nezdravé socialni prostredi rodi v détech .
zlotince, pochopime snadno, Ze instituce soudd nad mladistvym
musi chtiti spiSe ochraniti provinilce pfed $kodlivym vlivem spe-
le¢nosti, nez naopak spole¢nost pred nimi. Utad soudce nad mla-
distvymi (juge des enfants) jevi se nam tedy jako hlavni organ
péce o mladez.

Vékova hranice ‘do niZ osoby podléhaji soudém pro mladez
je 16, v ptipadech, Zebroty, tuldctvi nebo k Zadosli rodi¢t 18 let.
Podle vaznosti pripadit ma soudce mladistvych moZnost zafiditi
tato opatreni: 1. Pokarati dité a po pfip. domluviti rodi¢iim, nebo
jejich zastupcim. 2. Umistiti mladistvého u spo'ehlivé osoby nebo
v nékterém soukromém nebo verejném vychovavacim tdstavu az
do jeho dospélosti. 3. Dati je k disposici vladé, ktera pak zatidi
chycejné jeho dodani do nékterého ustavu az do jeho zletilosti.
Disposice sama viak mii¥e hyti vyslovena jednak podmine¢né,
jednak muZe byti naopak prodlouZena i nad zletilost, oby&ejné ne



