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Divei dstavy json v Beernemu a v Namuru a pak dva v Bru-
selu samomém, které bezprostiedni blizkosti svou mohou byt téz
doasnym tutulkem divkam bez domova, nebo prosté zadrZenym
na ulici. Vidéla jsem cba bruselské. Prvni z nich je v Evere, pted-
mésti to hodné vzdaleném vlasinimu Bruselu, lakZze mame dojem
up'ného venkova. Patii ¥feholnicim »fadu Dobrého pastyfe«, které
puvodné zbudovaly vlastni utulek pro opusténé a padlé divky,
utulek, jenz byl potom prejat statem, ale Fizeni ponechino se-
stram. Je to velika budova, moderné upravena asi pro-400 divek,
opravdu »belgicky« ¢&ista. Chovanky mflii svou S§kolu, vétSina je
Jich totiz polovlcmml analfabety, své krejcovské dl'm udi se
varit, prat, pracuji v zahradé a ve velikém parku, stamu se o ho-
spodaistvi. Druhy ttulek je rovnéZz podnikem pol“soukm*mm,
nalezi spolku bruselskych protestantek. Je mnohem mens$i, jen
pro 25 divek, ale za to, je zde vyhoda opravdu rodinného pro-
stfedi, pomérné vétsi svobody osobni, coZz se jevi v malic¢kosti
snad, ale prece markantné, ze kazdé dévée ma sviaj vlastni poko-
ji¢ek, nemaji stejnokrojii a mohou byti po pripadé zaméstniny
i mimo ustav. A jsem piesvédcend, ze pro (8kavé a lehkomyslné
divéi duSe je mnohem blahodarngj$i nedostane-li se z hlu¢ného
a znervosiujiciho velkoméstkého Zivota do umrtvujici uniformity
klasterniho svéta, nybrz do srde¢ného kruhu, ktery nepotladuje
jeji osobnosti a jejiho individualismu

Konecéné: Belgické soudnicltvi nad mladezi a¢ je zaloZenc ma
mySlence tak krasné nenj jisté idealni a bez chyb, ale nas musi
napliiovati divérou a radosti, kdyz maly, valkou tak zkruSeny
stat nezlslava za druhymi, vét&imi, ba nékdy jim i ukazuje cestu.

Zprc’lvy.

O citovani naSich zakonu Z Rakouska jsme pfevzali - mimo jiné
i citovani pravmch pramenfi. Jde ovSem o /vyk Jak byla ta véc upra-
vena. Udal se nejprve den a rok zédkona nebo natfizeni, a potom ¢islo pri-
slusné sbirky, v niz byla norma ta zatazena. Zpfisob ten pfesel i do na-
Seho statu, U nés citovani dne tidi se podle toho, kdy zakon byl usne-
sen v prislusném zidkonodarném sboru, u nafizeni podle usneseni mini-
sterské rady. Na prvni pohled jest vidno, ze udavani tohoto terminu
nemé naprosto pravniho vyznamu Od toho dne nejde ani zadnda lhfita,
ani nefidi se platnost pravni normy. Toto urgem dne mohlo by proto
zcela dobfe odpadnouti. Mfize miti ovSem pravni vyznam, a ma pravi-
delné, den vyhldSeni ve Sb. z. a n. nebof od té doby ridi se po
pripadé 3odenni lhfita vakacni, nebo (a to jest nyni pravidlem) doba
platnosti pocina dnem vyl1l:§1§eni ponévadz vétsina zakonfi a nafrizeni
tak v dovétku ustanovu11 Ale i tu by nebylo vhodno uvadéti den vyhla-
Seni, ponévadz terminy by byly sice méné nahodilé podle vydani Zastky
a pfi zékonech ne pouze pfechodnych da se dobfe obejiti bez neustdlého
citovani dne a mésice vyhldSeni. Velice praktické a vhodné, i pravnimu
stavu vyhovujici byl by zpfisob citovani, jak byl zaveden a dosud jest
v Uhrach. Uvadi se zakonny ¢lanek Cislem (fimskym) v Gfedni sbirce
a jeji roénik. Na pr. zak. ¢l. LXVIIIL: 1912. Naznacuje se tim zfejmé,
Ze jen publikace ve sbirce ma pravni vyznam. Zpfsob ten vyhne se i ob-
tiznému citovani zdkonit usnesenych v pfedchozim roce, a teprve v pri-
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stim roce publikovanych. Ovsem opét z divodu praktického bylo by
nutno upustiti od udavani ¢isla fimskymi typy. Stacily by tplné typy
arabské. Podle zpiisobu uherského citovalo by se pak prosté: na pf.
zak. ¢. 36 z 1876. Jest tu na prvni pohled zfejma jasnost a prehlednost.
A nebezpe¢i pravnimu stavu nedéje se zddné. Recipovani uherského
zplisobu ma pri nejmenSim stejné opravnéni jako recipovani formy ra-
kouské, majic nad to tu prednost, ze jest vhodnéj$i. A nazor ten oprav-
nuje i praxe, ktera tu a tam tento zplisob jiz zavadi (viz Wemg, Priruc-
ka) Kdyby forma ta prevzala se i do tifedni Sb. z. a n., neni pochyby,
Ze by se velmi brzy ujala vesmés. Dr. K. N.

Nynéjsi stav pramyslu cukrovarnického. Pod timto titulem mél
dne 6. prosince 1921 v Néarodohospodafské spolecnosti Dr. G. Heid-
le r zalimavou prednadku. Primysl cukrovarnicky iest — tak prednase—
_1101 uvadél — jednim z neJdulezxte]slch nasich pramysli. Nejenom tim,
ze polovici svych produktfi vyvazi za hranice, ale i tou okolnosti, ze
pracuje z daleko nejvétsi Casti se surovinami doméacimi. Primysl ten
jest nositelem intensity zemédélstvi. Nebof vsSude tam, kde péstuje se
fepa cukrova, rolnik nucen jest opoustéti extensivni hospodatstvi. Od
roku 1018 ma primysl cukrovarnicky velky vyznam statni. Kryje kon-
sum domaci, oprostuje tak vnitini spotfebu od milosti ciziho produ-
centa a obchodnika, a pfi tom jeéte vyvazi, opatfuje tak: statu hlavné
platebni prostredky (devisy) pro jiné pozadavky.

Cely tento vyznam vdéci své velké organisaéni schopnostl Reénik
nechce se zabyvati jeji historii, a¢ byla by to velice vdécna latka. Uka-
zalo by se, jak vyrobni technika pokracovala od vyroby rucni k véde-
ckému velkopriimyslu, byla by to pékna historie zdatnosti ceského tech-
nika; bylo by vidéti, jak mocné piisobi rtizné formy vybirani dané na
vyrchni proces a zdatnost.

Pi—edchézeje ke stavu nynéjsimu uvadi recnik, ze jsme prevzali z Ra-
kouska 03% vsSech cukrovarii. Kromé 4 zavodi v Dolnich Rakousich,
2 v Haligj, 4 zniCenych v Bukoviné a 1 tésinského, mame ostatni suro-
varny na své ptidé. Celkem jest to 173 zavodu

V rfiznych zemich prevladaji rfizné typy jich. V Cechach jest to
mald surovarna, dopliiovana velkou vyvozni rafinerii. Primérna
vykonnost jest 6000 q suroviny denné. Na Moravé pak prevladi smi-
Seny zavod, zafizeny na 10.000 q suroviny denni vykonnosti. Na-
proti tomu na Slovensku jest typ velkych kolosd se scustredénou
vyrobou, zpracujici z fepy cukrové az cukr piskovy. Byvaji zafizeny na
20.000 ¢ suroviny denne, dale vyskytu]e se i z 30.000 q denni vykonnosti.
— V Cechach hlavni vyznam mezi rafineriemi maji t. zv. rafinerie lab-
ské (Usti n. Lab., Nestémice, Krasné Bfezno), které i pred valkou uda-
valy tén ceny rafinédy.

Viroba cukru zavisi na cukernatosti fepy. V- té pticiné riizné kraje
nase vykazuji velké difference. Cim vice se postupuje na vychod tim
vice ji ubyva. Stfedni a severni Cechy maji, co cukernatosti fepy se tyce,
nejlepsi tepu v celé Evropé. Prispivd k tomu jisté stard zemédélski
kultura naseho lidu, kromé i jinych podminek (raz pudy, podnebi.a p.).

Celkova vyroba naSeho primyslu v jedné kampani obnasi 1z mil.
q cukru. Ba byly doby, kdy se vyrobilo az 14—15 mil. q. Nyni vsak
méame jen polovicku toho mnozstvi. Tak se vyrobilo roku 1918-19 6°2
mil. @, 1919-20 5 mil. q, 1920-21 7’1 mil. q a nyni na rok 1921-22 se od-
haduje vyroba na 6'5 mil. q.

Pfi¢in ma ten tkaz nékolik. Pfaisobi tu vycerpanost plidy, nenor-
malni poméry pracovni, vysokd konjunktura ostatnich plodin hospo-
darskych a p. Hlavné citelny nedostatek umélych hnojiv ma vliv na
mensi produkei cukru. Jest jisto, ze tato bude nyni stoupati, ale k do-
sazeni pfedvalecného normalu bude zapotiebi jesté celé rady let.

V nynéjsim pramyslu cukrovarnickém lze pozorovati nové zasadni
zmény. Kdezto pred valkou na 1 q suroviny pfipadalo 9o hal. rezije a
z toho 30 hal. rezie generalni, ¢ini nyni tato rezie 25—30 K¢, a z toho
5—10 K¢ rezie generalni. Jest proto pochopitelna snaha zavoda po kon-
centraci. Vlivem toho zméni se celd organisace zavodét vyrobnich,
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m’kolx bgz trpkych a bolestnych obéti celé tady existenci a zajmfi mist-
mch’. vDale' mozno pozorovati snahu surovaren pfeméniti se na zavod vy
smisené. Vazané hospodafstvi podporovalo tuto tendenci, ale i nyni
vystupuje silné do popfedi. Jest oviem otizkou, zda bude postup ten
miti priznivy vliv na zlevnéni ceny cukru.

v ,Vidime dile mocné soupetfenivelikychraifineriio su-
rovy cukr, které pripravuji se tak na doby volného obchodu. Nebof ge-
neravllni' rezie jest mensi, ¢im vétsi kvantum suroviny se zpracuje, a ¢im
mens$i jest generalni rezie, tim schopnéjsi jest zavod ke konkurenci.

Narodnostné nastaly pfevratem velké zmény. Cisté némecky
uvévdomélé tovarny daly by se spoclisti na prstech. Jest to dfisledkem
zmény statnich pomérd, jimz se velky pramysl vzdy ptizpiisobi.

Priimysl cukrovarnicky plati za pramysl nejlépe organisovany.
Jeho organisace mé4 rdz kartelu U nis pak mimo organisace risské
S, @spé,chem si vedla organisace zemska, kterd také hladce mohla vytvo-
riti statni organisaci nového statu naseho.

Stav nynéjsi jest tento: V prvni fadé stoji Ustfedni spolek
¢sl. cukrovarnikfi. Ucelem jeho jest provadéni politiky prumyslové,
uspofadavani pomérli zaméstnaneckych, vedeni stykii s cizinou.

Timo tento spolek tdstfedni jsou i poboéné spolky v severnich a
;ry"kc}llo@nich Cechach, na Moravé a na Slovensku, které pé&stuji zajmy
okalni.

Spolek vydava dva védecké casopisy: Listy cukrovarnické a Zeit-
schrift. Spolek podporuje vyzkumny tstav védecky v Praze, jehoz po-
bocna stanice jest pii Ceské technice v Brné,

Raffinerie jsou sdruzeny ve Spolku &sl. rafinerii, ktery vSima si
vnitrnich zalezitosti jich.

Nositelem organisace vyrobni a obchodni jest Spolecenstvo ¢&sl.
cukrovarnikdi, s. s r. obm., povahy kartelové. Jiz pied valkou byly kar-
tely: fepni, zafizeny k regulovidni odbéru fepy cukrové, ktery mél
vétsi vyznam v Cechach nez na Moravé, a cukerni, ktery za valky
se rozesel. Po prevratu byl znova obnoven a jest vénovano vétsi tsili
k jeho sesileni. Kartel, at jiz jmenuje se jakkoli (syndikat, dohoda atd.),
jest na nynéjSim stupni hospodafském nutnou funkci. Jest opravnén
vSude tam, kde jest ohrozovan hromadny zdjem hospodarsky. Jest prav-
da, ze ma tendenci egoistickou, nesmi vSak byti oznaCovan za vyko-
ristovatelskou organisaci. Nazor ten prysti vibec z faleSného nazirani
na funkci prace a kapitidlu v processu narodohospodarském, kde pouze
prace jest oznacovana za jedinou hybnou silu vyroby. Prace a kapital
jsou si rovnoceny, a z toho hlediska musi byti hledéno také na kapi-
talistické organisace. Vazané hospodafstvi organisace kartelové tplné
zrehabilitovalo. Mohl by ovSem kartel ptisobit i ve smyslu vykoristo-
vacini, ale tu muselo by byti velké sdruzeni mezinarodni, které i kdyz se
povede, nema trvani dlouhého.

Ustredni spolek ma v ochrané Spolecnost pro péstovani fepového
semena, kterd byvsi zaloZena r. 1912, dodélala se velkych Gspécht za tu
dobu, osamostatnivsi nasi potfebu fepového semena od dovozu z Neé-
mecka. Ustredni spolek ma svou vlastni tiskdrnu, jez jest provozovana
pode jménem: Priimyslova tiskarna, spol. s r. 0. Assekuracni spolek ma
pojisténo na 20 miliard K& Cukrovarnicky pramysl jiz od r. 1878 ma
sviij vlastni pensijni tistav a pojiStuje na 11.000 osob, maje 120 mil. Kc
reserv.

Pokud jde o obchodni situaci nasich vyrobkd, slusi uvaziti, ze své-
tova produkce se odhaduje primérné na 10 mil. tun cukru titinového a
6.6 mil. tun cukru fepového. (Pomér tedy jest 2 :1, a¢ pifed valkou byl
1:1.) Vidno tedy, Zze o cenach produktu rozhoduje situace cukru kolo-
nidlniho. U nas pak jest situace dosti nejista. My doma spotfebujeme
300.000 tun, ostatni nutno prodat. Za nynéjsich pomérti neni mozno ji-
nak postupovat, nez v pevné organisovaném obchodnim spojeni. Délo
se tak i za valky ve vazaném hospodatstvi. Samo o sob& bylo kartelem,
ale neodbornicky vedenym, a politikou stitni ovladanym. Snadno své-
délo ke spekulaci na tcet statu. Hospodarsky organism byl demoraliso-
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v::m. Po pfevratu organisace postavena na lepsi zaklad, aé nevyvaro-
vano se vsem chybdm. Pfes to cukerni vyroba opatfila stitu pres 4'5
miliardy K¢ v cizich devisach, vydélavsi na 1 q 500 K&.

Vse to opraviuje k tomu — konéil Feénik — aby prémyslu cu-
kernému byla vénovéana zaslouzena pozornost, zvlasté kdyz zisky z vy-
roby a obchodu jeho plynouci vénuji se k povzneseni hospodéaiského
stavu zemé nasi. Dr. Karel Novak.

LITERATURA.

Dr. jur. Vladimir Solnaf: Z dé&jin &eského . trestniho prava. (Trest-
ny ¢in a trest.) — »Price ze seminafe Ces. pravac sv. 4. vydava dr. jur,
Jan Kapras. 1921. v. &, str. 22. — Po vyznamné studii Rauschrové o
dédickém pravu nasleduje nova prace, jiz vskutku lze nazvati pro nasi
literaturu novinkou. Nebot o déjinach trestniho prava ceského neméli
jsme dosud samostatného pojednani, ponévadz Jicinsky, Jirecek a Sla-
vicek podali ndm pouze prehled, pokud toho bylo potiebi pro ucelené
liceni systému. Bude snad se strany kritiky namitnuto, ze nelze ve
starsi dobé odlucovati od celkového systému prava zvlastni pravo
trestni, ale otazka tato jest pro nynéjsi dobu, kdy nemame v okruhu
ceského prava rozfeSeny zadsadni véci, pouze otazkou syste.natickou,
k niz ovSem jednou bude nutno ptikrociti. Ze jest si toho autor védom,
priznava ihned na pocatku své prace v tivodé, v némz vystizné uvedl],
jak mocné piisobily na trestni pravo pravni zvyklosti, zejména krevni
msta a svépomoc, a ze zvlasté cirkevnépravni nazor o medicinalni po-
vaze trestu zptusobil obrat jinym smérem. K tomu pristupuje zvySena
ingerence statu, ktery organisuje se na pevnéjsich podkladech nemfize
ponechati rozsahlou pravomoc trestni vykonu liboviile jednotlivcovy.
Tim se vytvari, jak Solnaf jej oznaduje druhy systém prava trestniho,
jehoz viidéi myslenkou jest oficidlni stihani zlocincti. Na zakladé tvah
o0 vyvoji trestniho prava pokusil se pak autor o definici zemského prava
trestniho, jimz rozumi v ceském staté ono pravo, které z relativné jed-
notnych pocatkfi stalo se osobnim pravem stavu panského a rytifského.
Na to ve dvou skupinach pojednava o trestném cinu a trestu.

Systematika vlastniho liceni jest shodnia se systematikou praci
z moderniho prava trestnihé® a lze fici, ze autorovi podafrilo se vtés-
nati pod tyto rukriky odpovédi na nejdfilezitéjsi otdzky. Zprvu se zmi-
nil o objektu trestné zodpovédném, jimz mohla byti osoba fysicka i
pravnicka (klastery, mésta) a jediné kral byl prost trestni zodpoveéd-
nosti. Povaha wosobnosti, zlo¢incovy byla rozhodna. pii zlo¢incich zjev-
nych, kteti byli povazovani za skfidce zemské. V dalsich kapitolach po-
jednavi o ¢&inu trestném po strance vnitfni a vnéjsi. V prvai vychazi
od nazoru ovladajiciho krevni mstu, kde rozhodoval 4c¢inek (vysledek).
Novou periodu znamena stol. XIV., kdy pod vlivem cizich prav pfihlizi
se k zavinéni i k védomosti pachatelové. Umyslnost vystupuje jasneéji
teprve od" 2. pol. stol. XV, Velmi dobfe zodpovida Solnar otazku zna-
losti prava, ze nebyla valné praktickad, ponévadz pravo obycCejové jest
obecnym majetkem. V druhé kapitole o ¢inu trestném po strance vnéjsi
jednid se o pokusu a vysledku, Ucinek v nejstar§i dobé je nejen pod-
minkou, nybrz i méfitkem trestnosti a proto se nemluvi o pokusu. Te-
prve tehdy, kdyz se pocalo intensivnéji prihlizeti k vnitini strance trest-
ného ¢inu, byla trestina i ¢innost, jiz pachatel projevil vali zlocinnou,
ale k vysledku nedoslo. K pficitatelnosti téiéiho.vis]cdkl} 1)ylo vV po-
zdéjsich dobach nadto treba pric¢inné souvislosti. Konecné se autor
zmifiuje o trestné spolucinnosti a divodech vylucujicich trestngst.
Ulastniky stihd tyz trest jako pachatele, pojmu ovsem ’é.evsk.é pravo
nezna, ale svédectvi pramentt o trestdni ficastenstvi jest pfilis jasné, ze
nutno autorovi dati za pravdu. Sem zafadil i zminku o obecné poruce.



