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v::m. Po pfevratu organisace postavena na lepsi zaklad, aé nevyvaro-
vano se vsem chybdm. Pfes to cukerni vyroba opatfila stitu pres 4'5
miliardy K¢ v cizich devisach, vydélavsi na 1 q 500 K&.

Vse to opraviuje k tomu — konéil Feénik — aby prémyslu cu-
kernému byla vénovéana zaslouzena pozornost, zvlasté kdyz zisky z vy-
roby a obchodu jeho plynouci vénuji se k povzneseni hospodéaiského
stavu zemé nasi. Dr. Karel Novak.

LITERATURA.

Dr. jur. Vladimir Solnaf: Z dé&jin &eského . trestniho prava. (Trest-
ny ¢in a trest.) — »Price ze seminafe Ces. pravac sv. 4. vydava dr. jur,
Jan Kapras. 1921. v. &, str. 22. — Po vyznamné studii Rauschrové o
dédickém pravu nasleduje nova prace, jiz vskutku lze nazvati pro nasi
literaturu novinkou. Nebot o déjinach trestniho prava ceského neméli
jsme dosud samostatného pojednani, ponévadz Jicinsky, Jirecek a Sla-
vicek podali ndm pouze prehled, pokud toho bylo potiebi pro ucelené
liceni systému. Bude snad se strany kritiky namitnuto, ze nelze ve
starsi dobé odlucovati od celkového systému prava zvlastni pravo
trestni, ale otazka tato jest pro nynéjsi dobu, kdy nemame v okruhu
ceského prava rozfeSeny zadsadni véci, pouze otazkou syste.natickou,
k niz ovSem jednou bude nutno ptikrociti. Ze jest si toho autor védom,
priznava ihned na pocatku své prace v tivodé, v némz vystizné uvedl],
jak mocné piisobily na trestni pravo pravni zvyklosti, zejména krevni
msta a svépomoc, a ze zvlasté cirkevnépravni nazor o medicinalni po-
vaze trestu zptusobil obrat jinym smérem. K tomu pristupuje zvySena
ingerence statu, ktery organisuje se na pevnéjsich podkladech nemfize
ponechati rozsahlou pravomoc trestni vykonu liboviile jednotlivcovy.
Tim se vytvari, jak Solnaf jej oznaduje druhy systém prava trestniho,
jehoz viidéi myslenkou jest oficidlni stihani zlocincti. Na zakladé tvah
o0 vyvoji trestniho prava pokusil se pak autor o definici zemského prava
trestniho, jimz rozumi v ceském staté ono pravo, které z relativné jed-
notnych pocatkfi stalo se osobnim pravem stavu panského a rytifského.
Na to ve dvou skupinach pojednava o trestném cinu a trestu.

Systematika vlastniho liceni jest shodnia se systematikou praci
z moderniho prava trestnihé® a lze fici, ze autorovi podafrilo se vtés-
nati pod tyto rukriky odpovédi na nejdfilezitéjsi otdzky. Zprvu se zmi-
nil o objektu trestné zodpovédném, jimz mohla byti osoba fysicka i
pravnicka (klastery, mésta) a jediné kral byl prost trestni zodpoveéd-
nosti. Povaha wosobnosti, zlo¢incovy byla rozhodna. pii zlo¢incich zjev-
nych, kteti byli povazovani za skfidce zemské. V dalsich kapitolach po-
jednavi o ¢&inu trestném po strance vnitfni a vnéjsi. V prvai vychazi
od nazoru ovladajiciho krevni mstu, kde rozhodoval 4c¢inek (vysledek).
Novou periodu znamena stol. XIV., kdy pod vlivem cizich prav pfihlizi
se k zavinéni i k védomosti pachatelové. Umyslnost vystupuje jasneéji
teprve od" 2. pol. stol. XV, Velmi dobfe zodpovida Solnar otazku zna-
losti prava, ze nebyla valné praktickad, ponévadz pravo obycCejové jest
obecnym majetkem. V druhé kapitole o ¢inu trestném po strance vnéjsi
jednid se o pokusu a vysledku, Ucinek v nejstar§i dobé je nejen pod-
minkou, nybrz i méfitkem trestnosti a proto se nemluvi o pokusu. Te-
prve tehdy, kdyz se pocalo intensivnéji prihlizeti k vnitini strance trest-
ného ¢inu, byla trestina i ¢innost, jiz pachatel projevil vali zlocinnou,
ale k vysledku nedoslo. K pficitatelnosti téiéiho.vis]cdkl} 1)ylo vV po-
zdéjsich dobach nadto treba pric¢inné souvislosti. Konecné se autor
zmifiuje o trestné spolucinnosti a divodech vylucujicich trestngst.
Ulastniky stihd tyz trest jako pachatele, pojmu ovsem ’é.evsk.é pravo
nezna, ale svédectvi pramentt o trestdni ficastenstvi jest pfilis jasné, ze
nutno autorovi dati za pravdu. Sem zafadil i zminku o obecné poruce.
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- Dale pojednal o pomoci, kterd se trestd jako pachatelstvi samo, o na-
vodu méme vSak zpravy znacné pozdé. Mezi davody trestnost vylu-
Cujici fadi predev§im stay mimopravni (valka, nepokoje), dale dovo-
lenou svépomoc a sebeobranu.

V druhé stati (II.) pojednal autor o trestu, V nejstarsi dobé trest
jest odvetou, kresfanstvi obratilo pozornost k htisné viili a ndzory jeho
vrcholi v extrémnich naukidch Ceskych Bratri. Vymér trestu i jeho
zptisob zalezi na orgéanech trestajicich, Konecné v obSirné kapitole po
poradé jsou probrany jednotlivé zpfisoby tresti.

Solnat pracoval na peclivé sebraném materidlu prameném a na-
zory podeprel studiem literatury ceské i cizi. Nashroméazdény material
lehce mohl se stz'lti podkladem velike prace, ale jakosti pi‘itomné nijak
nevadi, naopak ji vyzdv1huje JeJl zhusSténost. Nad to jest jeji velikou
prednost1 ze autor uzil i nazort starych spisovatelil (Stitny, Hus, Chel-
cicky) velmi svédomité. Jest tedy si jen prati, aby tato studie, jiz autor
i vydavatel dali zdklad ke studiu déjinného trestniho priva u nés, si
vSimali nejen historikové, nybrz — a to zvlasté — vsichni pravnici za-
jimajici se o pravo trestni a tak pracovali na urcité basi historické.

; a.

Dr. Miloslav Stieber: Né&meéti rytifi. Dobré zdani. — Pr. Min.
zahr, véci. 1921. 8. str. 38. — Na podkladé hojné literatury a mmnozstvi
pramenti podal autor vystizné dobré zdani o Fadu némeckych rytirdt co
do poméru jejich k ceskoslovenské republice. Sleduje jeho vznik v Ori-
entu, jeho prvotni uéele, nato 1ici rozvoj r'1du v Pruslch av Nemecke
stycich. Stied studie ovéem &ini liceni poméru fadu k ceskym zemim,
kam zaveden byl jiz od Premysla Otakara I. a jeho bratra markrabi
moravského Vladislava, a na ni navazuje se vyklad i o postaveni radu
v zemich byvalého Rakouska, jenz ukonlen jest vypocltem majetku
radového v ceskoslovenské republice, aby pak na pevném historickém
podkladé bylo mozno autorovi podati reSeni této otazky nadmiru sple-
tité. Knizka tisténa jako rukopis pro tento i¢el ma i pro pravni historii
veliky v3'fzniam. Nebot jest ji probran predmét dosud nasi Ceské litera-
tufe neznadmy a zajisté, ze jeéte drahnou dobu ziistane tato prace oje-
dme]ou o historii fadové, jez na skodu Iepélmu poznani zvlasté pro
poméry moravské a slezské jest nesmlrne diilezita. Nebot fadu né-
meckych rytitdt byl na roven postaven i rad maltézskych rytifit (od

1768) a tim studium historie fadové se 'stava urlitou stati v naSich
de'mach. V publikaci uzil prof. Stieber i materialu dosud neznamého,
z ¢ehoz lze ukazati i na stenografické protokoly fiSské rady z jednani
r. 1861 o navrhu zdkona na zruSeni lén. K otdzce némeckych rytird

bude ¢asem nutno znovu se vratiti. Ca.
Jan Heidler: »1917« projevy €eskych spisovatelli, — Nakladatelska
a vydavatelskd spolecnost »Vesmir<. — Praha 1921. — Str. 80. — Pfti-

lozeno prohlaseni prof. Pekafe a obé znéni projevu ceskych spisovateli.

Jisté velmi tézkym tikolem soucasné historie bude vyliceni ceské
politiky let. valecnych a Jmenowte vyluem naseho OdbO]e pokud Jeho
déjistém byly Cechy samotné. Proto tim vice Jest v1tat1 kazdou praci
soucasnych historiki, ktefi jiz dnes chtéji osvétliti rizné fasespolitického
zivota za valky. Takovou praci jest brozura Heidlerova, ktery spravné
oceril dilezitost spisovatelskych projevfi, predklada vefejnosti vyliceni
oko'nosti, které daly podnét k projeviim a za jakych byly také vy-
tvoreny.

Heidler uvazuje predevsim o tom, co vedlo cely n4s niarod — »ale
zvla§té tu CAst, kterd za lid myslilac — k tomu, aby zaujal v nevypodi-
tatelnosti valky to stanovisko, které se tak skvélym zptisobem osvéd-
¢ilo. A pravi, ze tim voditkem byl — »narodni instinkt, jakési tajemné
rozuméni dobé&, vycifovani pohybii sil a vyvijejicitho se poméru jejich,
tudeni, neuvédomély odhad jejich vysledné smérnice«. Ovsem, Ze to byl
instinkt, ktery byl vyslednici ne snad nihodného nadSeni, nybrz instinkt
vytvoreny zcela logicky z dédictvi nezistného a obétavého zaniceni bu-
diteltt &tyt pokoleni, instinkt, o némz nebylo fanatismu, nybrz dobré
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rozuméni pomérfim, chapani jejich logické a pficinné souvislosti. — Po
tcmto pfedeslz’mi psaném slohem neobycejné vielym prechazi autor
k vlastnimu svému ukolu Dotyka se zcela strucné prvmch znamek po-
litické persekuce, vzpomind, jakym zpfisobem se u nas na ni odpovi-
dalo, jak nastalo »tridéni duchiie v narodé, jmenovité inteligenci, jak se
kdo osvédéil a kdo selhal. Sifeji se pak dotykad autor pokusii o narodni
sourucenstvi a sjednoceni éeskych politickych stran, které od jeho po-
catkt povazuje za snahu Cisté rakusackou, za offensivu rakouskych po-
litikti »Prava leu« a »Narodnich L1stu< proti Jedmotne fronté narodni.
Jest to tvrzeni jisté velmi odvazné, uvazime-li, Ze o nirodnim sjednoceni
pracovalo mnoho lidi vynikajicch, o nichz jisté nelze predpokladati, ze
by tak byli ¢inili z pohnutek bazlivych nebo necestnych, zvlasté kdyz se
pozdéji ukazalo, ze byli ¢leny »Maffies nebo jinak prokizali platné
sluzby zahrani¢nimu odboji. Ze nad toto tvrzeni Heidlerovo neni ani
dosti odtivodnéno, dokazuje sama ta okolnost, ze kdyz se ukazalo, ze
sjednoceni méstskych stran mé pozadi podezielé a ze ho ma byti zne-
uzito ve prospéch dohasinajici slavy Rakouska, nasli zastupci strany re-
alistické dosti odvahy k tomu, aby dalsi jednini zmafili. Z téhoz davodu
nelze souhlasiti ani s jinym tvrzenim Heidlerovym, zZe jedin& strana
statopravné pokrokova dovedla odmitnouti icast na tomto pokusu. Pa-
trné z nedostatku informovanosti uSel dru Heidlerovi ten fakt, Ze za-
stupci realistické strany dr. Samal a prof. Drtina jednali v tplné a
tajné shodé& se statopravniky drem Ant. Hajnem a K. St. Sokolem.

V- dalsim se docitime, jak doslo konecné k uskutecnéni politického
sjednoceni v podobé Ceského Svazu a k utvofem Narodniho Vyboru.
Byly to instituce, které mély desauovati nas zahrani¢ni odboj a jejichz
zaloZeni zavdalo hlavné podnét k projevu spisovatel. — Prvni pokus
inspivovany Jaroslavein Kvapilem a bratry Heidlery nedockal se dokon-
ceni, protoze se zatim stalo to, cemu cht&l zabraniti. Cesky Svaz jmé-
nem naroda podal hr. Czerninovi ohrazeni proti noté spojencli pres.
Wilsonovi z 8. ledna 1917, v niz poprve jako jedna z podminek miru
bylo zadano osvobozeni Cechiti. Vyliceni prvniho pokusu o projev spi-
sovatelt jest nejzajimnvéjéim sdélenim Heidlerovy publikace, protoze
podava latku Sir§i vefejnosti zcela nezndmou. Naproti tomu ne mnoho
se dovidime tam, kde se lici uskute¢néni vlastniho pno;evu spisovatelil.
Zptisobem napadne shovlvavym se zmmu]e autor jesté o Pekarové pro-
hlaseni z dubna 1917 a srovnamrn projevu ceskych splsovatelu s nékte-
rymi vyznamnyml projevy nas$i minulosti konéi tuto praci, ke ktere —
jak pravi v predmluvé — dalo podnét jubileum JirAskovo, jenz prvni
projev podepsal a jemuz pro jeho stateénost patii ficta celého naroda.

Miozno fici, ze tato jinak velmi pékna knizka Heidlerova neubra-
nila se chybné vétSiny praci obirajicich se valec¢nou politikou ceskou.
Vysvétluje totiz mnohé zjevy a udalosti nespravné ne snad z nedostatku
objektivnosti, nybrz proto, ze ji uchéazi celd rada fakt, o nichz nebylo
7anechano zadnych zprav a zapisit a o nichZ vi jen vel*m malo Zasve-
cenclti — na nichz jest, aby véc fadné vysvétlili. V tom spocivd ona ob-
tiz, kterd se bude stavét do cesty nasim historikéim doby valecaé.

Prokop Drtina.

Dr. Rudolf Herrmann Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungs-
rechtes. Tibingen. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 192I.
Stran I—XXXV + 555.

Po Prazédkové »Rakouském pravu spravnime, které nasledkem pred-
Casné smrti autorovy ziistalo torsem, dostiva se dilem Herrarittovym
pravnickym kruhétm do ruky velmi cennd pomiicka pro pochopeni za-
kladnich probléméi prava spravniho. Kniha Herrnrittova, kterd nepodava
vyliceni spravni organisace a spravniho fizeni, nechce byti jen po-
miickou pro theoretické studium, nybrz slouziti i potfebé praktickych
pravnik®, v neposledni tadé i pfi prestavbé pravniho tfadu v nastupni-
ckych statech. Uvodem vyklddid spisovatel genesi svého .dila. Zprvu
chtél némeckym rakouskym pravnikéim ptieloziti do némcéiny Prazidkovo
»Rakouské pravo spridvnic a uvésti je na dneSni stav sprdvaniho prava.
Vzhledem k tomu, ze Prazdkova kniha z valné &4sti zastarala, odhodlzl
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se Herrnritt k samostatnému zpracovani spravniho prava, pri cemz ome-
zil se vzhledem na dnes$ni pravni fluktuaci na zasady spravniho prava,
pouzivaje pfi tom hojnou mérou judikatury nékdejsiho rak. spravniho
soudu a nejvyssiho spravniho soudu ceskosloyenského. Trebaze v tivodé
dava vyraz svému politickému nazoru a lituje rozpadu rak.-uherské mo-
narchie, prece dilo jeho neni politicky nijak zabarveno na tkor préav-
nické objektivnosti. Ta okolnost, Ze spisovatel pti svych vykladech pfti-
hlizi k ceskoslovenskému zakonodarstvi. 1 judikatufe, zvySuje upotre-
bitelnost knihy pro ¢eské pravniky, ktefi doposud postriadaji moderniho
vyliceni spravni nauky a spravniho prava. U Herrnritta lze jen vitati,
ze v dobé pravniho kursu, ktery jest v pravu spravnim zvlasté citelnym,
nepodava systému prava spravniho. Jinak by ]eho kaniha pozbyla zahy
aktualnosti. Kniha Herrnrittova plasticky znazornuje mnohost a kom-
plikovanost problémit spravniho prdva a ukazuje, jak malo jest puda
spravniho prava zkyprena. V ramci tohoto referdtu neni mozno ani
zdaleka reprodukovati otazky, jimz autor vénuje pozornost, aniz blize
zaujmouti stanovisko k nékteryvm jeho nazortim. K poviechné charakte-
ristice dila jest poznamenati, Ze spociva na zakladech, polozZenych na-
sim publicistou Dr. Jifim Prazdkem. Vliv Prazikiv jest patrny nejen
po strance vécné, nybrz i formalni, pokud jde o methodicky po-
stup. S Prazédkem sdili autor nazirdni na dualismus pravni, ¢iné za-
sadn rozdil mezi pravem vefejnym a soukromym, na némz jest platné
spravni pravo vybudovano.

Kniha jest rozdélena na 8 k'1p1t01 Prvni pojednava o zédkladnich
p‘o_lmech totiz o verejné spravé a spravnim pravu. Druha kapitola jest
vénovana zakladim spravniho préava, pojmu spravniho prava objektiv-
niho a subjektivniho, prameniim sprdvniho prava. V tieti kapitole po-
jednava spisovatel © rozdilu spravy od soudnictvi, o prislusnosti sprav-
nich tradfi, prejudicidlnich otdzkach, o soukromopravnich néarocich ze
spravnich aktd. Ctvrtad kapitola jest vénovana nositelim vetrejné spravy,
pfi ¢emz pfihlizi autor k jednotlivym organisacnim principiim vefejné
spravy (koncentrace, dekoncentrace, centralisace, decentralisace). Spolu-

pusobeni laického zivlu pri vefejné xprave poklada Herrnritt za cennou
vymozenust spravy. Zvlastni pozornost vénuje autor autonomni spravé
a statnimu dozoru nad ni. Patd kapitola jest vénovana formam cinnosti
verejné spravy, spravnim aktim. Zajimavé jsou vyklady spisovatelovy
o pravni vazanosti a volném uvazeni vefejné spravy v souvislosti
s otazkami spravni kontroly. Nalezitou pozornost vénuje Herrnritt
otazce pravni moci spravnich akt, pfi cemz nesdili riSsko-némecké
theorie, kterd nad pravni bezpecnost klade prilis vysoko vefejny zajem.
V podstaté jde tu ve stopach prof. Dr. Praziaka. V Sesté kapitole po-
jednidva Herrnritt o pojmu policie, jimz Gspésné se obiral O. Mayer,
kterého tu sleduje. Sedma kapitola obird se verejffym majetkovym pra-
vem. Velmi dakladné jest v ni probrana otazka vyvlastnéni, ktera
pro dobu pfitomnou jest vysoce akutni. V této kaplto]e pomdnavq autor
vedle vécného verejného prava o verejném obligac-
nim pravu, zvlasté o existenci verejnopravnich smluv. Nazorné po-
jednava o pojmu verejnopravni smlouvy, ktery nalezi k pojmim o pravu
verejném nejspornéjsim. Posledni kapitola knihy tyka se prostredka
spravni kontroly, a to jak fadnych, tak i mimotadnych. V této souvi-
slosti vénuje autor pozornost i naSemu nejvys$simu spravnimu soudu.

Autor, jenz jest znaly ceského jazyka, pouzil ve své pozoruhodné
knize vesSkeré ceské pravnické literatury vedle judikatury nejvyssiho
spravniho soudu. Tim prirozené stoupl vyznam knihy pro ceské prav-
niky. Kniha castec¢né trpi malo jasnym slohem, ale za to svédomitym
zpracovanim velmi obtizné latky uspokoji ceské pravniky. Vérice v prav-
divost vimského porekadla: »Exempla trahunt¢, doufame, Ze ceska prév—
nicka literautura poskytne ceskym pr'lvmkum v dohledné dobé stejné
cenné dilé’ quo jest Herrnrittovo a na $irsim podkladé.

Dr. Bohumil Kucera.

Nékladem S. C. P. »Vsehrd« v Praze. Redaktor dr. FrantiSek Cada.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nidm, 26.




