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v~n . Po p'revratu organisace postavena na lepší základ, ač nevyvaro­
va.n.o se vsem chybám. Pi"es to cukerní výroba opati"ila státu pres 4'5 
milIardy Kč v cizích devisách, vydelavši na 1 q Soo Kč. 

yše to opr.avJ1.u)e k tomu. ~ končil i"ečník - aby prumyslu cu­
kernemu byla venovana zaslouzená pozornost, zvlášte když zisky z vý­
roby a ob.cho~t; jeho plynoucí venují se k povznesení hospc)'(láľského 
stavu zeme nasl. Dr. Karel Novák. 

LITERľiTURľi. 

, Dr. jur. Vladimír Solnar: Z dejin českého . trestriího práva. (Trest-
ny C111 a trest.) - »Práce ze semin.áre čes. prá.va« sv. 4. vydává dr. jur. 
Jan Kapna,s. 1921. v. 8°, str. 22. - Po významné stud ii Rauschrove o 
dedickém právu násjeduje nová práce, již vskutku lze nazvati pro naši 
literaturu novinNOIu. N eboť o dejinách trestního práva českého nemeli 
jsme do sud 'samostatného pojednání, ponevadž Jičínský' Jireček a Sla­
víček poda,li nám pouze pr.ehled, pokud toho bylo PIOltl"~bí pro ucelené 
líčení systérnu. Bude snad se strany kritiky namítnuto, že ' nelze ve 
starší dobe odlučOlvati od celkového systému práva zvláštní právo 
trestní, ale otázka tato jest pro nynejší dobu, kdy nemáme v okruhu 
českého práva roúešeny zásadní veci, p.ouze otázkou syste.natickou, 
k níž ovšem jednou bude nutno prikročiti. Že jest si toho lautor vedom, 
priznává ihned na počátku své práce v úva"de, v nemž výstižne uvedI, 
jak mocne pusobily na trestní právo právní zvyklosti, zejména krevnÍ 
msta a svépomoc, a že zvlášte církevneprávní názor o medicinální po­
vaú trestu zpusobil obrat jiným smerern. K tomu pri3tupuje zvýšená 
ingerence státu, který organisuje se na pevnejších podkladech nemuže 
ponechélJti rozsáhLolU pravomoc trestní výkonu libovúle jednotlivcovy. 
Tím se vytváfí, jak Solnú jej označuje druhý systém práva trestního, 
jehož vudčí myšlenkou jest oficiálnÍ stíhání zločincu. Na základe úvah 
o vývoji trestního práva plOlkusil se pak autor o definici zemského práva 
trestního, jímž rozumí v českém státe ono právo, které z relativne jed­
notných počátk{l stialo se oSiObním právem stavu panského a rytírského. 
N a to ve dvou skupinách pojednává o trestném činu a trestu. 

Systematika vlastního líčení jest shodná se systematikou prací 
z moderního práva trestního a lze Hci, že autorovi ' podarilo se vtes­
nati pod tyto rukriky odpovedi na, nejduležitejší otázky. Zprvu se zrnÍ­
nil o objektu trestne zodpovedném, jímž mohla býti osoba fysická i 
právnická (kláštery, mesta) a jedine král byl p!'Ost trestní zodpoved­
nosti. Povaha osobnosti, zločincovy byla rozhodna ph zločincích zjelv­
ných, kterí byli považováni za škúdce zemské. V dalších k;a,pitolách po­
jednává o činu trestném po stránce vnitrní a vnejší. V první vychází 
od názoru ovládajícího krevnÍ mstu, kde rozhodoval úi::inek (výsledek). 
Novou periodu znamená stol. XIV., kdy pod vlivem cizích práv prihlíží 
se k zavinení i k vedomosti pachatelove. Úmys111iost vystupuje jasneji 
teprve od 2 . pol. stol. XV. Velmi dobre zodpovídá SoJnar otázku z11)a­
llo'sti práva, že nebyla valne praktická, ponevadž právo obyčejové jest 
obecným majetkem. V druhé kapitole o činu. tr'estném po stránce vnejšÍ 

. jedná se o pokusu a výsledku. Účinek v nej starší dobe je nejen pod­
mínkou, nýbrž i mefítkem trestnosti a proDo se nemluví o pokusu. Te­
'prve tehdy, když se počalo intensivneji prihlížeti k vnitrnÍ stránce trest­
ného činu, byl/a, trestána i činnost, jíž pachatel projevil vtlli zločinnou, 
ale k v)Tsledku ne'došllO'. K pi-ičítatelnosti težšího výsledku bylo v po· 
zdejších dobách nadto treba príčinné souvislosti. K.onečne · se autor 
zmiňuje o trestné spolučinnosti a dúvodech vylučujících trestnO'st. 
Účastníky stíhá týž trest jako pachatele, pojmu ovšem české právo 
nezná, ale svedectví pramenú o trestání úoa,stenstvÍ jest príliš jasné, že 
nutno autorovi dáti za pravdu. Sem zaradil i zmínku o obecné poruce . 



Dále pojednal l) pomoci, která se trestá jako pachatelst vi sam o, o ná­
vodu máme vŠiaJk zprávy značne pozde. Mezi duv,ody trestno st vylu­
čující radí predevšÍm stav mimoprávní (válka, nepokoj e), dále dovo­
lenou svépomoc a sebeobranu. 

V druhé stati (II .) plO'jednal autor o trestu . V nej starší dobe trest 
jest odvetou, kl'esťanství obrátilo pozornost k hríšné vôli a názory jeho 
vrcholí v extrémních naukách Ceských Brlatfí. výmer trestu i jeho 
zpus.ob záleží na orgánech trestajících , Konečne v obšÍrné kapitole po 
pofade jsou probrány jednotlivé zpi'tsoby trestu . 

Solnar pracoval na peč1ive sebraném materiálu prameném lé\I ná­
zory podeprel studiem literatury české i cizL N ashromáždený materiál 
lehce mohl se státi pío<dkladem veliké práce, ale jakosti prítomné nijak 
nevadí, naopak jí vyzdvihuje její zhuštenost. Nad to jest její velikou 
predností, že autor užil i názoru starých spisovatelu (Štítný, Hus, Chel­
čický) velmi svedomite: Jest tedy si jen práti, aby tato studie, jíž aUDo'r 
i vyda,vatel dali základ ke studlu dejinného trestního práva u nás, si 
všímali nejen historikové, n)Tbrž - a to zvlášte - všichni právníci za­
jímající se o právo trestní a tak pracovali na určité basi historické. 

. Ca. 
Dr. Miloslav Stieber: Nemečtí ry tí fi. Dobré zdání. - Pr. Min. 

~ahr. vecí. 192ľ. go. str. ,38. - Na podklade hojné literatury a množství 
préJTr.enu podal autor výstižné dobré zdání o rádu nemeckých rytí ru co 
do pomeru jejich k českošllo'Venské republice. Sleduje jeho vznik v Ori­
entu, jeho prvotní účele, nato líčí rozvoj rádu v Prusích a v Nemecké 
ríši Hmské. Sem patrí i velmi poutavá kapitola o jeho m ezi lárodních 
stycích. Stred studie ovšem činí líčení pomeru rádu k českým zemím, 
kam zaveden byl již od Premysla Ot'akara 1. a jeho bratra markrabí 
moravskfho Vladislava, a na ni navazuje se výklad i o postiavení rádu 
v zemích bývaléhio- Rakouska, jenž ukončen jest V)'počtem ma,jetku 
rádového v československé republice , aby pak n a pevném histo rickém 
pudklade bylo možno autorovi p<Oidati r ešení této otázky nadmíru sple­
tité. Knížka tištená jako rukopis pro ' t ento účel má i pro právní hist.QIrii 
velik)T význla-m. N eboť jest jí probrán predmet dosud naší če ské litera­
ture neznámý a zajisté, že j ešte drahnou . doh u zlts tane tato práce oj e­
dinelou o historii rádové, ' jež na škodu lepšímu poznání zvlášte pro 
pomery mo·ravské a slezské jest nesmírne dťll e žitá. N cboť rádu ne­
meckých rytífll byl na roveň postaven i rád m altézských rytí ru (od 
r. 1768) a tím studium historie rádové se 's tává určitou stla.tí v našich 
dejinách. V publikaci užil prof. Stieber i materiálu. dosud neznámého, 
z éehož lze ukáiati i na stenografické protokoly fíš ské rady z jednání 
T, 1861 o návrhu zákona na zrušení lén. K otázce nemecký::h rytíru 
bude časem nutno znovu se vráti ti. Ca. 

Jan Heidler: »1917« projevy českých spisovatelú. - N akladatelská 
a vydavatelská společnost »Vesmír e. - Praha 1921'. - Str. 80. - Pri­
lože11lo prohlášení prof. Pekafe a obe znení proj evu českých spisovatelu. 

Jiste velmi težkým úkolem současné historie bude vy1íčení české 
politiky let válečných a jmenovite vy1íčení našeho odboje, pokud jeho 
dejištem byly Čechy s.amo<tné. Proto tím více jest vítati každou práci 

. současných historiku, ktefí již dnes chtejí osvetliti ruzné fáse -politického 
života za války. 'ľakovou prací jest brožura Heidlerova, který správne 
ocer:il duležitJo'st spisovatelských projeVtl, predkládá verejnosti vy1íčení 
okolností, kterédaly podnet k projevôm a za jakých byly také vy­
tvoreny. 
. Heidler uvažuje predevším o tom, co vedlo celý náš nápod - »ale 
zvlášte tu část, která za líd myslila« - k tomu, aby zauja} v nevypočí­
tatelnosti války to stlail1ovisko, které se tak skvelým zptlsobem osved­
čilo. A pravÍ, že tím vodítkem byl - »národnl instinkt, jakési tajemné 
rozumení dobe, vyciťování pohybu sil a vyv'íjejícího se pomeru jejich, 
tušení, neuvedomelý odha'd jejich výsledné smernice«. Ovšem, že to byl 
instinkt, který byl výslednicí ne snad ·náhodného nadšení, nýbrž instinkt 
vytvorený zceía logicky z dedictv'í nezištného a obetavého zanícení bu­
ditelu čtyr pokolení, instinkt, o nemž nebylo flanatis111u, nýbfŽ dobré 
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rozumení' pomerfl.m, chápání jejich lo!ické a príčinné Slouvislosti. - .Fo 
tcmto pl·edeslání psaném slohem neobyčejne vrelým precház1Í autor 
k vlastnímu svému úkolu. Dotýká se zcela stručne prvních známek po­
litické persekuce, vzpiO'míná, jakým zpusobem se u nás na ni odpoví­
dalo, jak nastalo ,t?ídenÍ duchuc v národe, jmenovite inteligenci, jak se 
kdo osvedčil a kdo selha!. Šíreji se pak dot)"'ká autor pokusu o národní 
souručenství a sjednocení českých politických stran, které od jeho po­
čátkú považuje za snahu čiste rakušáckou, za offensivu rakouských po­
litiklt »Práva Lidu« a »Národních Listuc proti jednlotné fronte národní. 
Jest to tvrzení jiste velmi odvážné, uvážíme-li, že onárodním sjedn;ocení 
pracoV1alo mnoho lidí vynikajícch, o nichž jiste nelze pi·edpokládati, že 
by tak byli činili z pohnutek bázIiv}Tch neho nečestných, zvlášte když se 
pozoeji ukázalo, že byli členy ,Maffiec nebo jinak prokizali platné 
služby zah raničnímu odboji. Ze nad tOlto tvrzení Heidlerovo není ani 
dosti oduvodneno, dokazuje slama ta okoinost, že když se :.tkázalo, že 
sjednocení mestských stran má pozadí podezrelé a že ho má býti zne­
užito ve prospech dohasínající slávy Rakouska, našli zástupci strany re­
alistické dosti odvahy k tomu, aby další jednání zmarili . Z téhož duvodu 
nelze souhlasiti ani s jiným tvrzen"Íffi Heid1erovým, že jedine strana 
státoprávne pokroková dO'vedla odmítnouti účast na tomto pokusu. Pa­
trne z nedostatku informovanosti ušel dru HeidIerovi ten fia kt, že zá­
stupci realistické strany dr. Šámal a pr,of. Drtina jednali v úplné a 
tajné shode se státoprávníky drem Ant. Hajnem a K. St. Sokolern. 

V- dalším se dočítáme, jak došlo konečne k uskutečnení politického 
sjednocení v podobe Českého Svazu a k utvorení Národního Výboru. 
Byly to instituce, které mely desauovati náš zahraniční odboj ·a jejichž 
založení zavdalo hlavne podnet k proje'vu spisovate1tt. ---:- První pokus 
inspinoV'aný Jaroslave1n Kvapi1em a bratry Heidlery nedočkaj se dokon­
čení, protože se zatím stalo to, čemu chte1 zabrániti. _Český Svaz jmé­
nem národa podal hr. Czerninovi ohražen'Í proti note spojencil pres. 
Wilslonovi z 8. ledna 1917, v níž poprve jako jedna z podmínek míru 
bylo žádáno osvobození Čechu. Vylíčen'í prvního pokusu o projev spi­
sovatelu jest n€jzajíIDIa.vejŠím sdelením Heidlerovy publikace, pfiotože 
podává látku širŠ'í verejnosti zcela neznámou. Naproti tomu ne mnoho 
se dovídáme tam, kde se líčí uskutečnení vlastního pnojevu spisovatelu. 
Zpusobem nápadne shoví'Vavým se zmiňuje autor ješte o Pekarove pro­
hlášení z d_ubna 1917 a srovnáním projevu českých spiso.vatelu s nekte­
rými významnými pnojevy naší minulosti končí tuto práci, ke které -
jak praví v predmluve - dalo podnet jubileum Jiráskovo, jenž prvn'Í 
projev pod ep sal a jemuž pro 'jeho statečnost patrí úcta celého národa. 

Mlo'žno ríci, že tMo jinak 'Velmi pekná knížka Heidlerova neubrá.­
nila se chybne vetšiny prací obíra.iících se válečnou politikou českou. 
Vysvetluje totiž mnohé zjevy a udállosti nesprávne ne snad z nedostatku 
objektivnosti, nwbrž proto, že jí uchází celá rada flakt, o nichž nebylo 
zanecháno žádných zpráv a ,zápisu a o nich ž ví jen velmi málo zasve­
cencu - na nichž jest, aby vec fádne vysvetlili. V tom spočívá ona ob­
ťíž, která se bude stavet do cesty našim historiktlm doby váleč::1é. 

Prokop. Drtina. 

Dr. Rudolf Herrmann Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungs­
rechtes. Tiibingen. Verlag von J. c. B. Moht: (Paul Sieb~ck) 1921. 
Stran I-XXXV + 555 . 

Po Pražákove ,Rakouském právu správním«, které následkern pred­
časné smrti autorovy zustal,o torsem, dostává se dílem Herrnrittovým 
právnickým kruhum do ruky velmi cenná pomttcka pro pochopení zá­
kladních problému práva správního. Kniha Herrnrittov,a, která nepodává 
vyl1čenÍ správní lorganisace a správního Hzení, ·nechce býti jen po­
flluckou pro theoretické studium, nýbrž slol1žiti i potrebe praktických 
právníku, v neposlední rade i pri prestavbe právního rádu v nástupni­
ck}Tch státech. Úvodem vykládá spisovatel genesi své!1o .dHa. Zprvu 
chtel nemeckým rakouským právníkum pre10žiti do nemčiny Praeáko'V'o 
»Rakouské právo svrávní« a uvésti je na dnešní stav správního práva. 
Vzhledem k tomu, že Pražákova kniha z valné části zastarala, odhodhd 
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se Herrnritt k samostatn ému zpracování sp rávního práva, p r! Cem ž IOme­
zil se vzhledem na ,dnešní právní fluktuaci na zásady s právního prava, 
používaj e pri tom ' hojnou m erou judikatury nekd ejšího r ak. $p rávního 
sloudu a nej vyšší ho správního soudu českoslo:venského. Trebaže v úvode 
dává výraz svému politickému názoru a lituj e rozpadu rak.-uherské mo­
narchie, prece dílo jeho n ení politicky nijak zabarveno na úkor p'r áv­
nické objektivnosti. Ta okolno::,t, že spisovat el pfi sv)rch výkladech pfi­
hlíží k československému zákonodárství i judikatur' e, zvyš uje upotre­
bitelnost knihy pro če ské právn'Í ky, kt erí doposud p10strádají moderního 
vy1íčení správní nauky a správního práva , U H errnritta 1ze j en vítati, 
že v dobe právll''Ího kursu, který j es t v právu sp rávn ím zvláš te cite1ným, 
n epodává systému práva správního, Jinäk by jeh o kniha pozbyla záhy 
aktuálnosti. Kniha Herrnrittova pl as ticky zn ázorňuj e mnohost a kom­
plikovanos t problému správního práva a ukazuje, jak málo j es t piida 
správního práva zkyprena. V rámci tohoto r eferátu není možno ani 
zdaleka rep'rodukovati otázky, jimž autor vénuje pozorn os t, aniž blíže 
zaujmouti stanovisko k nekterým jeho názorúm. K povšechné ch arakte­
ri stice díla jes t poznamenati , že spočív á na, základech, pol ožených n a­
ším publicistou Dr. Jirím Pražákem. Vl iv Pražákúv jes t patrný n ejen 
piO stránee vec n é, nýbrž i for mál n í, p okud jd e o methodický po­
stup , S Pražákem s dílí autor n azÍrání na dualismus právnÍ, čine zá­
sadn rozdíl m ez i pdlvem verejným la soukrom:)Tm, n a nemž jest platné 
správní právo vybudO'váno, . . 

Kniha j est rozMl ena n a 8 k ap itol. První pojednávi o zákI adnÍch 
piojmech, to tiž o verejné správe a správním právu, Druhá kapitola jest 
venována základum správního práva, pojmu správníh o práva, objektiv­
ního a subjektivního, prameniim správního práva. V tretí kapitole po­
jednává spisoyatel IO rozdílu správy o d soudnictví, o príslušnosti sp ráv­
ních úr-adô , prejudiciáln'ích otázkách , o soukromop rávních nárocích ze 
správních aktô. Čtvrtá kapitol a jes t venována nositeIlllTI verejné správy, 
pfi čemž prihlíží autor k j ednotlivým o rgani sačním principôm vei'-ejné 
spr ávy (koncentrace, deko nc entrace, centrali sace, decentralisa ce). Spolu­
pusobení laickéh o živlu pri vei'-ejné správe p6kládá Herrnritt za cennou . 
vymoženos t správy. Zvláštní p OZJornost venuje autor auton omní správe 
a st átnímu dozoru n ad ní. Pátá kap itola j es t veno'Vána formám činnos ti 
verejné správy, správním aktôm. Zajímavé jsou v:)rldady spi sovateJ.ovy 
o právní váz'an os ti a vo lném uvážení veI-cjné správy v souvi s losti 
s otázkami správní kontroly. N áležitoL1 plo zorno st venuje Hennritt 
otázce právní moci sp rávní ch aktô, pi'-i čemž nesdílí rí šsko-nem ecké 
theori e, která nad právní bezpečnost klade príliš vysoko v ere jný záj em. 
Vplodstate jde tu ve ' s topách p r of. Dr. Pražáka. V šesté kapitole po­
jednává Hen-nritt o pojmu policie, j ímž ú spešne s e obíra l O. Mayer, 
kterého tu s leduj e. Sedmá kapitola obÍt-á se verejným m'a.jetkovým prá­
vem. Velmi dôkladne j est v ní probrána otázka v y v I a s t II e .n í, která 
pro dobu prítomnou j est vysoce akutní. V této kapitole po jednává autor 
vedIe vec n é h o ver e j n é II o prá va o ver e j n é mob l i g a č­
ním prá v u ,. zvlášte o existenci verejnoprávn'ích sm I uv. Názorne po­
j ednává o pojmu verejnloprávní sm louvy, kte rý náleží k pojmum o právu 
verejném n ejspornej ším. Poslední kapitolal knih y týká se prostredkô 
sp ránlÍ kontro ly, a to jak r-ádných , tak i mimol'-ádn)Tch. V této slotwi­
slos ti venuje au t or pozornost i našemu nej vyššímu správnímu soudu. 

A uto r, j enž jest znalý českého ' jazyka, použi l v e své pozoruhodné 
knize veškeré české prá'vnické lit er atury vedIe judikatury nejvyššího 
sp rávního sou du. Tím prirozene stoupI v)rznam kn ih y pro české práv­
i1'Íky. Kniha částečne trpí málo j asným slohem, ale za to svedomitým 
zpracováním velmi lobtížné látky uspokojí česI é právníky. VefÍce v prav­
di vos f ?ímského porekadl a: »Exempla trahunt «, cloufáme, že česká práv­
nická literautura poskytne českým prá'Vníki'ull .V cloh ledné dobe stejne 
cenné dil ó jako j es t Herrnrittovlo a n a širš ím podklade. . 

Dr. Bohumil Kučer,a . 

N ák ladem S. Č. P. »Všehrd « v Prazc. Redaktor dr. František Čáda. 
TiskI B. StýbIo v Praze, Václavské nám. 26. 


