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Z t éto konference ne yšlo - ne jaké bezprostrední opatt-ení k ná­
prave, jak bylo snad očekáváno v yedočkaVio,st i a naléhání mnOh)Tch. 
Konfer enc e usnesla se na reso1uc1ch, odkazující podnety k dalšímu 
studiu . Než prece konference s hFomáždil a rozsáh1j" mate,'iá1, názory 
t am pr;o,j evené by1y j aks i kvintessencÍ s tudií 'a m yš len ek celého konti­
nel~tu. V)7Znam této konference se -zhusta pi"'ehlíží, ač neprávem. 

Vlldčí myš lenkou j ednání bylo, aby dodlilo se rovnováhy ve 
státníc h ' rozpočtech, aby zmenš i1y se r eproduktivní státJ.í výdaje, 
zkrá tka myšlenka: Pracovat a še ti'it! Pm.ti papírové infbci byla, vy­
zvednuta myšlenka postupné def1ace . . 

Časem stále vÍc a více vystupuje uo popredí otázka velkých m~zi­
národních úverii, ponevadž systém t en n ejm éne rušive zasahuje do 
tvorby a trhu penežnÍho. Ponevadž p ak mezinárodní dúvera jest ott-e­
sena, spojuje se pu skytnutí pod olbných Ílvé n'\ s k u nt r o lolI o použití 
tech to zd roju . Státy staví se ovšem sk ep ticky k t<~mto pmjektum , ne­
boť m ezinárodní kontrola j est neoblíb en a, platÍc za známku ménecen­
nos ti státu , o nejž jde. V poslední dobe se Po 1 s lc o' zv1ášte interessuje 
o tento zpusob mezinárO'dní pomoci, jako pos1edního pmstredku ná­
pravy své desolátnÍ meny. Veci j sou 'Ve stadiu vyjednávání. 

V lády pokládají mezináro,dní o p o r 'u za vítanou pHlež it Js t, aby 
stavely se na odpor proti demagogii a premršte!!"ostem svých vla/stních 
parlamentu. . 

N utno priznati, že menová otá2ka j es t ďo značné mÍry otázkou 
mezináno,dní . . Ovšem v ruzných zemích nutno hledati ruzné cesty pri 
náprave pCIl1)črú . Tam, kde zlo valutové pokročilo pÍ"Íliš dal eku (N e­
mE:cko, Rakousko, Polsko), ji ste náprava n e.obejde se bez važných 
vr:itrních zápasú a otl-esu. . ' 

Pozornost vzb udil také návrh poslance RašÍna, vyslovený v jeho 
nozpočtové i-eči, a jenž n:alvrhoval, aby státy dob r o vol n Ý ro i úmlu­
vami · se zavázaly k s o u bež n é fina.nční politice zasahujíce se o rO'v­
nováhu mezi príjmy a vydáními. Finanční delegáti Společnosti Národll, 
t ehd y práve v P raze d1íd , se zajímali o tuto v:ariačltLl mezinárodní 
úpravy valut. 

Rub infl ace jest def1ace, a to nejen papíru, ale i úveru. Že de­
flace nutne jest lékcl1I špatných pomerLl, pokládá pr e-d náš ejíc í za ji s to,. 
Ovšem j es t otázka, jaká má b)Tti míra a tempo tét·'J def1ac c ; postup 
v t éto veci musí býti opatrný s oh1edem na celý hospodái-ský život. 

Cí lem pak n aší politiky m:usí bý ti m en a zla,tá, zaveóená v prÍhodný 
čas a za prÍhodných podmínek. 

Rečník odporuje pak projektu Vander1ipovu o zlaté bance stredo­
evrops1<:é. A utor této rnyšíenky chtel jis te ap likova t i americký systém 
Federal Reserve Board na naše pomery. Zap'omíná však,- že zde máme 
pomery zce la jine než v Americ e, a že tu i momeht politický hraje 
duležitou úlohu. Uskutečnením této myšlenky dostaly by se stredo­
enopslcé s táty do hospodársk ého područí ct merického kapitálu, čehož 
j est si nejméne práti. - Prednáška byla prijata s žiyým sOllhlasem. 

Dr. K. N . 

LITERl\TURl\. 
Sociální politika. - Napsa l prof; Dr. Ka r e} E ngli š. vv~ v~bírcev , Du.ch 

a svet « svazek 20. 2. vyd . r . 1921. Ke. 9'90. Thema v nynejSl dobe veltce 
poplllární a dLl1eži té. První vydání. by1 0 již dávno .rozebráno, i ) ~V'i1a .se 
poti-eba opatriti vydání nové. 1\I1noho na r~z t1 kruhy :,e ;"lezmel11l~, .. ne~ 
boť prof. Engliš zabírá se otázkou ze stanovl.sk,a te o'r ~ t1c.keho a, POSlt1,V.l11 
zákonodárství uvádí jen pfíkladem. Jednotltve part Ie j SOU zpnecwany 
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tak, že zprvu jest uvedena. vedouci myšlenka, která pak jest osv~tlena. 
názory jejích stoupencu i odpurcu na . konec pak jest udáno mínení 
at:tora, stojícího nad obema temito smery, rídícího se jen zásadou hu­
m.anity, spravedlivosti, slušnosti a poctivosti, a majícího na zreteli celý 
hospodárský pokrok lidstva'. Myšlenky vypl)'vají jedna z druhé lo­
gickým postupern. Jest zrejmo, že látka tak rozsáh1á nernuže býti vy­
čerpávajícím líčením vyrešena v knížce sotva 100 stránkové, ale zpu­
sob, jak vec se podává, jest velice instruktivní. Všechny dil:ežité od-díly 
sociální politiky jsou tam zrníneny a jest o nich pronesen názor. Ale 
prof. Engliš, ač nedává to nikde význačne ría jevo, tím, ie všude uka­
kazuje na príkrosti a nespraved1nosti dosavadních rádu společenských, 
radí k pronikavé sociální politice verejných svazu k zmírnení bídy del­
níkovy. Ukazuje na to, že stát musí zabrániti tomu, aby dé1níci byli 
pok1ádáni za výrobní prostredek, stejne jako stroje .nebo tažné síly, -
nýbrž že delník jest i )samoúčelem«, to jest, že chce žíti, venovati se 
rodine a že chce býti účasten všeho toho, ca zoveme kulturou, spú1ečen­
ský rád že mu pak musí dát možnost, aby se mohl venovati temto úče­
him. Vubec kniha celá prodchnuta jest hlubokým Cítením s pra.cujídm 
lidem. DOiporučujeme dHo to vrele všem, kdož chtí se poučit v tomto 
oboru, u nás ne porád príliš obecne správne chápaném. Ira. 

Naše ústava. Napsal d~c. Dr. V. J oachym.- Ve sbírce ABC. -
Vesmír, 1921. - Sv. 13. - Kč. lľ50. - Knížka tato není psánal pro od­
borníky, ani konečne pro ty, kdož se jimi chtejí státi. Ale svemu úkolu 
popularisačnímu vyhoví dokonale. N ení veda právnická jen pro lidi 
studované. I laici 'mají povinnost znáti, - aspoň zásady - našeho 
právního rádu. Sbírka ABC čile si vede v popularisování vedy a pre­
jeme jí v tomto počínání mnoho zdaru. V prítomném pojednání vykládá 
doc. Dr. J oachym slohem jasným a lahodným o zásadách naší ústavy. 
Výklady o vec ech prakticky du1ežitejších jsou rozvedeny, ustanovení 
rázu akademického jsou jen uvedena. Všude však snaží se autor, aby 
by1y co nejstručnejší a tím i nejjasnejší.I typograficky smeruje knížka 
k témuž účelu. Ira. 

Národní hospodáfství v základní ch heslech. Cyril Čerchák. - Ve 
sbírce ABC vydal Vesmír r. 1921, sv. 16. - Kč. 5'9°. - ,Tento spisek 
je trestí školních výkladu<, jak autor sám ho hodnotí. A udel al dohre, 
že ho vydaL Máme pred sebou jakési repetitorium národního hospo­
dárství. Rozdelení na theorii a politiku nebylo zachováno, jako vubcc 
o politice jest v dUe tom málo reči. Aspoň p01itika obchodní musela se 
spokojiti nepaltrne více než 3 stra.nkami, politika do.pravní l stránkou. 
Jinak i teorie na mnoh a místech zdá se príliš stručnou. (Viz: Hodnota 
a cena, Výška mzdy, Druhy bank a p.). N ení blíže vysvet1en pojem ažia, 
devis, platební bi1ance a j. By10 by snad i ,dobre prehledne uvésti hi­
storii smeru národóhospodársk)"ch. Jinak jest spis dobrým dí1em. DálVá 
prehled o materii, aspoň zhruba a jest krátkým repetitoriem. Pro vy-
svetlení poj'mu ale nestačí. A snad ani tím neéhce býti, Ira. 

Prof. Dr. Emil Svoboda: "Dedické právo«. Vydal »Vesmír< v Kar­
líne 1921. Knihovna ~Základu«. Stran 104. 

V minulém ročníku ) Všehrdu« meli jsme príležitf)st referovat 
o Svobodove )Právu rodinném« . V príslušné recensi bylo poukázáno na 
prednosti, jimiž dUko, určené predevším pro neprávníky, vyniká hlavne 
co do jasnosti podání i ryzosti slohu adotčena i otázka, jaký význam 
má pro na'ši právnicklou literaturu. V mezidobí jako vhodný pendant 
vyšlo v stejném rozsahu spracované »Právo dedické «. - Autor opíraje 
se predevším o znení zákona vykládá snadno pr<-ístupnou :lioŕmou základy, 
jimiž je ovládáno naše právo dedické. Část úvodní venována jest fu'nkci 
a oduvodnení práva dedického ve společnosti lidské. Další partie obírají 
se pozustalostí, osobami univer, ,a singulárního sukcesora, duvody de­
lačními, vpočten'ím (kollací) a dU ern povinným. Stručná kapitola o pro­
jednání pozustalosti pekne uceluje celkový obraz, podaný na základe 
práva materielního, který tak doplnen jest i predpisy formálními, což 
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vzhledem k účelu práce j es t nesp.ornou její predností . Povaha predmetu 
obmezil a autora v exkursech ethicko-filosofick§ch, pro které tak vdeč~ 
nou pudu n ašel v právu rodinném. N icméne i zde nadhozena ita,da my­
šIer. ek, jimž podobné j en skriO'vne nach ázíme v civilistické literature prí­
t omn os ti. V tom jeví se nám Svoboda žákem a pokračovatelem Til­
schovým, k jehož prác i IO' právu dedickém v doslovu poukazuje a od 
n~h ož osvojil si i snahu po j asnosti výkl adu a prehľedném 3jJorádání 
látky. Priznati ovšem dlužno, že uvedené dílo Tilschovo jak základním 
poj etím a úče l ern , t ak rozsahem použitého m ateriálu liší se od práce 
Svobodovy. ~ Ji ž v »Právu nodinném « p atrna byla péče a ryzosť práv­
~i cké m luvy a »Pr ávo dedické c podává nám nové její dokl ad y. 

V recensi o právu rodinném. bylo poukázáno, jak vítané repetito­
ril1in knížka studujíc ím poskytne. Srovnáváme-li však obe Svobodovy · 
práce s če s kou' literaturou oboru civili stického, nemúžeme upHt, že 
mají pro akademický doros t význam daleko vetší, že jsou pekn) 111 príkla,­
dem mistrného podání a popul:arisování vedy jinak neprávnick~ verej­
nosti sk.oro neprístupné. U mení tomu musíme se jiste všichni učiti, 
n emá-li nám sloužit veda pouze pro ni samu. Naše civilistická literatura 
pre s sl~vel á dí1 a, jimiž se honosí, postrádá dosud úplného systemati~ 
ckého zpracování a p,ostrádala i priací populárních, které by umožnily 
sdel ení výs ledku bádání i s kruhy neodbornými. K vyplnení této druhé 
mezery dal prof. Svoboda svými dvema posledními pracemi pevný 
základ. Boh. Šejhar. ' 

Stanislaw Kutrzeba: Z za kuli s sprawy polskiej w c~asie weilkiej 
w,ojny. Kraków I921. - G. Gebethner i sp. - Str. 62. Vynikající právní 
hi storik polský, účastník mírové konference v Paríži, pr:of. Kutrzeba 
v nekolika prednáškách poj ednal o zrodu a povstání státu polskéhlO. 
J ednou t akovouto prednáškou jest studie, o níž hodláme tu podati re­
censí. Zmiňuj eme se o stud ii Kutrzebove, protože se domníváme, že 
bud e pro právníky české z!ajímaV1o slyšeti práve v dobe uzavreílí smlouvy 
p o l skočeské nekolik slov z hi storie tvorení státu polského . Je ostatne 
treba si t aké priznati, že my jsme Poláky d,o'sud znali dosti málo : po­
suzovali j ~me P oláky pouze jednostranne z r akouského parlamentu, 
neznali jsme vubec Poláky z »królestwac, ktefí tvorí zák1:ad dnešní Pol­
sky. Ti Poláci j SiO'U prece jini než byli Poláci v rakouském parlamentu! 
Z toho duvodu také tato r ecense. - Prof. Kutrzeba zabývá se v posledn1 
dobe . hi storií svetové války. Studium své založil n:a vydaných aktech 
diplom atických i n a pamet ech puvodcu a účas tníkil svetové války. Jeho 
neobyčejné nadání posti'ehov'élJcí , j evící se v j eho knihách ze stredoveké 
historie, zaručuj e i tu ve lmi slibné výsl edky. V prítomné stl1dii probírá 
nejprve t r ialis ti cké po~ etí vytvorení st átu polského. Na počátku války 
polští politikové v Haliči vytvorili toto poj etí. J ejich sna·hou bylo, aby 
vedIe Rakousko-U her ska PIotvstalo Polsko, skládající se ze zemí záboru 
r akouského a ruského, které by tvorilo tretí čá s t státu Rakousko-Uher­
sko-Polského. Jak se tyto snahy pol-ských politiku pojímaly v Rakou­
sko-U hersku , o t om dokla.dy jsou v pam et ech Czernínových: Nemci 
i Uhl-i zdvihli prudký odp or. A zvlášte byli to Uhri, kteH nem)hli tria­
li smu s nikdy pripustiti , neboť byl by prispel k vyvrácení jejich hege~ 
moni e. J est zajímavo čí s ti slova Tiszova a srovnati s nimi současné 
snáhy nekter:)Tch polských pIoIlitiku o spojenectvií polsko-uherské. Otázka 
tri ali sl'l1 u nikdy n ebyla v R:akousku ani v U h ersku vážne pojímina. Ani 
Nemci z ríše nem eli pevn ého hl edi ska ku budoucnosti Polsky. N echte li 

. nikdy pripustiti , aby polské zeme jejich záboru byly od ríš.e oddeleny. 
Au1JOr cituj e slova H indenburgova o polském lidu, která osvetlují -­
mírne i-e č eno - hrubost nem eckého boh atý ra. ZatÍm však válka sve­
tová pokračov:a.Ia , nem. rí še n abývala ve Vídni pi'-evahy a vznikla smI ou­
va z i l. če rvence I916. Uzavreli ji Bethmann Hollweg a bar. Burian. 
Podnet k ní dalo N em eckJo. Podle ní m elo býti Polsko státem samo­
statným, dedičným královstv~m konstitučním. Melo míti vlastní armádu, 
pod v edením vš'a,k nemecký m. Rozsahem melo obsáhnouti ruské ,kró­
lewstwo4: a hranice j eho mely bý t i posunuty co možná na východ. Ze 
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zábúru rakouského i nemeckého nemelo mu pripadnouti ,žádné území. 
Hospod5rské otázky ve smlouve té nebyly tknuty. Smllouva ':l1ela býti 
ihned ohlášena verejne, protože však lnedošla schválení Vilémova, zu­
stala utajena. Mezi tím štestí válečné se obrátilo. Nem_ecký útok na Ver­
dun ztroskotal, Rusové byli v Karpatech a Rumunsko vypovedelo válku. 
Situace ta dala podnet ku známé deklaraci z 5. listopadu 1916 o utvorení 
státu polského. Jediným jejím účel ern bylo zíslmti Poláky pro utvorení 
nové armády, získati nový lidský materiál. Dokonce dekrety varšavského 
guvernera Beselera o utvorení Sejmu a Rady Stanu byly akty vyda­
nými Beselerem na, svuj vrub. Akty terni, jež byly pouhými sliby, nebyl 
vývoj ukončen. I z dalších jednání je úejma verolomnost obou ~ spo­
jencu « Rakouska a Nemecka vuči Polsku. Každý z nich chtel težiti pro 
sebe z nove utvoreného státu. Jeho utvorení však jim nebylo účel ern. 
Tak vytvoruj~ se návrh, aby regentem polským byl arcikníže _ Karel 
Štep án, tak osnuje »defetysta czystej vody « hr. Czernin projekt, aby 
Nemci odstoupili Francii Elsasy a Lotrinsko a Nemecku aby dlostalo 
se náhradou Polsko spolu s H aličí a konečne je tu projekt, aby král ern 
polským byl cíSaf Karel ·a stát polský sloučen personáIní uni'í s ríší 
Rakousko-Uherskou. V tomto potácení se a nerozhodnosti došlo k mí­
rovému jednání v Brestu. Zástupci polští nebyli pozváni. Jednáno tu 
o Vých. Haliči a uzavírán mír s Ukrajinou. Je ostatne znám výsledek 
brestského mÍru. Šerilo se nad osudem ob ou mocností: došlo ku ceste 

. Karlove do Spa'a" »ceste do Kanossy «, iOsud Polsky rozhodnut posud 
nebyl. Se strany Nemecka schvalován byl projekt sloučení Polsky s Ne­
meckern s regentem arcikn. Štep án ern a se strany Rakouska (ješte 1. 

ríjna 19181) za prij:atelnou byla chápána os,obní unie s vládou Karlovou 
v Polsku. Tak bylo jednáno se strany stredních mocností vuči Polsku: 
kupčeno nejsvetejším -právem na vlastnlÍ sVllj stát s tajnými cíly nej­
více težiti pro sebe. 

Autor pripojuje ješte úvahu o ruské deklaraci z 3. brezna 1917, kte­
rou podobne jako akty z 5. listopadu 1916 mel b:\,ti vytvoren samostatný 
polsk)T stát. Osvetluje povstání této deklarace: ani revoluční režim ruský 
nebyl naklonen ku vytvorení s·a.mostatného státu plolského. Deklarace 
z 30. brezna 1917 byla vydána z podnetu anglického státníka Balfoura. 
Proč Balfour naléhal na Rusko, laby vydalo tuto deklaraci, autor nemohl 
podati, protože nebyly ješte publikovány listiny diplomatických jednání 
anglických. 

A Polskem valil.a se neprátelská vojska, která hubila na všech stra­
nách národní majetek polský a v Nemecku a Rakousku vymýšleli si 
politici plány na úízení polského státu. Pomer Polska vuči stredním 
mocnostem byl týž jako náš .a byllo by i stejné jeho vítezství. Rr. 

Almanach České Akademie ved a umení v práve vyšlém ročníku 
XXIX.-XXX. (z roku 1920) phnáší krome V'elmi poutavé pretdnašky 
profesora Pekare prednesené ve sla,vnostním shromáždení České Aka­
demie dne IO. listopadu 1918, kterou Akademie zahájila znovu činnost 
po prevratu, dva životopisy zemrelých členu z rad právnických. Z péra 
prof. Otta vyšla velmi pekná výstižná črta o dr. Tv1. Bedrichu M a s c h­
k o v i z M a a s b u r g u, v níž podrobne jest oceneno dilo jeho od prvo­
pc ,čátkli, kdy zabýwal se studiem knih verejn)Tch v Čechách, až pak, 
kdy po odchodu svém k nejv. soudu ve Vídni zabSrval se padáním o zá­
konodárných podnicích Marie Terezie a Josefa II. N eméne vrelou 
vzpomínku venoval prof. Kadlec zesnulému právnímu historiku pol­
sl;ému Boleslavu Ulanowskimu, činnému do posledního dechu. Článek 
uvádí podrobnou bibliografii práce Ulanowskiho, tohoto predníb6 pol­
ského editora v oborn právních dejín, takze bude vyhledáván, kdykoliv 
budeme potrebovati informací o právních dejinách polských. Ča . 

N áklac1em S. Č. P. II Všehrd c: v Praze. Redaktor dr. František Čáda. 
Tiskl B. StýbIo v Praze, Václavské nám. 26. 


