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Z této konference nevyslo néjaké bezprostredni opatieni k na-
prave, jak bylo snad ocekavano v nedockaviosti a naléhani mnohych.
Konference usnesla se na resolucich, odkazujici podnéty k dalS§imu
studiu. Nez prece konference shromazdila rozsahly materidl, nazory
tam priojevené byly jaksi kvintessenci studii a mysSlenek celého konti-
nentu. Vyznam této konference se zhusta piehlizi, a¢ nepravem.

Viudei myslenkou jednani bylo, aby docililo se rovnovahy ve
statnich™ rozpoctech, aby zmensily se reproduktivni statai vydaje,
zkratka myslenka: Pracovat a Setrit! Proti papirové inflaci byla vy-
zvednuta mySlenka postupné deflace.

Casem stale vic a vice vystupuje do popredi otizka velkych mezi-
narodnich tvérii, ponévadz systém ten nejméné ruSivé zasahuje do
tvorby a trhu penézniho. Ponévadz pak mezinarodni davéra jest otfe-
sena, spojuje se poskytnuti podobnych ftivérti s kontrolou o pouzit
téchto zdrojii, Staty stavi se ovSem skepticky k témto projektim, ne-
bot mezinirodni kontrola jest neoblibena, platic za znidmku ménécen-
nosti statu, o néjz jde. V posledni dobé se P olsko zvlasté interessuje
o tento zpfisob meziniarodni pomoci, jako poslednibo prostfedku na-
pravy své desolatni mény. Véci jsou ve stadiu vyjednavani.

Vlady pokladaji meziniarodni op oru za vitanou prilezitost, aby
stavély se na odpor proti demagogii a premrsténostem svych vlastnich
parlamentt. :

Nutno pfiznati, ze ménova otdzka jest do znacné miry otazkou
mezindnodni. . Oviem v rfiznych zemich nutno hledati réizné cesty pii
napravé pomért. ‘lTam, kde zlo valutové pokrocilo pfili§ daleko (Né-
mecko, Rakousko, Polsko), jisté naprava neobejde se bez vaznych
vnitrnich zéapasti a otrest.

Pozornost vzbudil také navrh poslance Rasina, vysloveny v jeho
rozpottové fedi, a jenz navrhoval, aby staty dobrovolnymi amlu-
vami-se zavazaly k soub &zné finanéni politice zasahujice se o rov-
novahu mezi prijmy a vydanimi. Financni delegati Spolecnosti .Né.rodﬁ}
tehdy pravé v Praze dlici, se zajimali o tuto variantu mezindrodni
upravy valut. .

Rub inflace jest deflace, a to nejen papird, ale i Gveérf. Ze“_cle—
flace nutné jest lékem $patnych poméri, poklada prednasejici za jisto.
Ov§em jest otazka, jakd ma byti mira a tempo této deflace; postup
v této véci musi byti opatrny s ohledem na cely hospodadfsky zivot.

Cilem pak nasi politiky musi byti ména zlata, zavedena v prihodny
¢as a za prihodnych podminek.

Reénik odporuje pak projektu Vanderlipovu o zlaté bance sti-ec‘}o—
evropské, Autor této myslenky chtél jisté aplikovat i americky systém
Federal Reserve Board na naSe poméry. Zapomina vsak, ze 'zde, mame
poméry zcela jiné nez v Americe, a ze tu i moment politicky 11raJe
dtlezitou tlohu. Uskuteénénim této myslenky dostaly by se stredo-
evropské staty do hospodaiského podruci amerického {{apltalu, cehoz
jest si nejméné prati. — Pfednaska byla prijata s mvymDSOLi?lasem.

P
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Soci4ln{ politika. — Napsal prof. Dr. Karel Englis. Ve sbirce »Duch
a svét« svazek 20. 2. vyd. r. 1921. K&. 9'90. Théma v nyné&jsi dobe velice
popularni a dfilezité. Prvni vydani, bylo jiz ,dz'wno rozebréno, 1V3e..v11a se
potieba opatfiti vydani nové. Mnoho na razu knihy se ,nezmemlo_,._.nej
bot prof. Englis zabira se otdzkou ze stanovysk,a teoretického a positivni
zdkonodarstvi uvadi jen piikladem. Jednotlivé partie jsou zpracovany
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tak, Zze zprvu jest uvedena vedouci myslenka, ktera pak jest osvétlena
nazory jejich stoupencli i odpfirci na.konec pak jest uddno minéni
atvtora, stojiciho nad obéma témito sméry, ridiciho se jen zasadou hu-
manity, spravedlivosti, slusnosti a poctivosti, a majiciho na zreteli cely
hospodafsky pokrok lidstva. Myslenky vyplyvaji jedna z druhé lo-
gickym postupem. Jest zfejmo, ze latka tak rozsahla nemftze byti vy-
cerpavajicim licenim vyfeSena v knizce sotva 100 strankové, ale zpii-
sob, jak véc se podava, jest velice instruktivni. VSechny dilezité oddily
socialni politiky jsou tam zminény a jest o nich promesen néazor. Ale
prof, Englis, a¢c nedava to nikde vyznacné na jevo, tim, ze vSude uka-
kazuje na prikrosti a nespravedlnosti dosavadnich tadfi spolecenskych,
radi k pronikavé socialni politice verejnych svazfi k zmirnéni bidy dél-
nikovy. Ukazuje na to, ze stat musi zabréaniti tomu, aby délnici byli
pokladani za vyrobni prostredek, stejné jako stroje nebo tazné sily, —
nybrz ze délnik jest i »samotcelems, to jest, ze chce ziti, vénovati se
rodiné a ze chce byti ticasten vSeho toho, co zoveme kulturou, spolecen-
sky fad zZe mu pak musi dat moznost, aby se mohl vénovati témto tce-
lam. Vibec kniha celd prodchnuta jest hlubokym citénim s pracujicim
lidem. Doporucujeme dilo to viele vSem, kdoz chti se poucit v tomto
oboru, u nas ne porad priliS obecné spravné chapaném. Ira.

Nasge tstava. Napsal doc. Dr. V. Joachym. — Ve sbirce ABC. —
Vesmir, 1921. — Sv, 13. — K¢. 11°50. — Knizka tato neni psina pro od-
borniky, ani koneéné pro ty, kdoz se jimi chtéji stati. Ale svéemu Ukolu
popularisacnimu vyhovi dokonale. Neni véda pravnickd jen pro lidi
studované. I laici maji povinnost znati, — aspon zasady — naseho
pravniho raddu. Sbirka ABC ¢&ile si vede v popularisovani védy a pre-
jeme ji v tomto pocinani mnoho zdaru. V pritomném pojednani vyklada
doc. Dr. Joachym slohem jasnym a lahodnym o zasadach na$i tdstavy.
Vyklady o vécech prakticky dtlezitéjsich jsou rozvedeny, ustanoveni
razu akademického jsou jen uvedena. VSude vsak snazi se autor, aby
byly co nejstruénéjsi a tim i nejjasnéjsi.I typograficky sméfuje knizka
k témuz ficelu. Ira.

NAarodni hospodafstvi v zakladnich heslech. Cyril Cerchidk. — Ve
sbirce ABC vydal Vesmir r. 1921, sv. 16. — K¢C. 590. — »Tento spisek
je tresti Skolnich vykladiic, jak autor sAm ho hodnoti. A udélal dobfe,
ze ho vydal. Mame pred sebou jakési repetitorium narodniho hospo-
darstvi. Rozdéleni na theorii a politiku nebylo zachovano, jako viibec
o politice jest v dile tom malo rec¢i. Aspon politika obchodni musela se
spokojiti nepatrné vice nez 3 strinkami, politika dopravni 1 strankou.
Jinak i teorie na mnoha mistech zda se prili§ stru¢nou. (Viz: Hodnota
~ a cena, Vyska mzdy, Druhy bank a p.). Neni blize vysvétlen pojem azia,
devis, platebni bilance a j. Bylo by snad i dobte prehledné uvésti hi-
storii smérlt narodohospodafskych. Jinak jest spis dobrym dilem. Dava
prehled o materii, aspon zhruba a jest kratkym repetitoriem. Pro vy-
svétleni pojml ale nestaci. A snad ani tim nechce byti. il

Prof. Dr. Emil Svoboda: »Dédické pravoe. Vydal »Vesmir« v Kar-
liné 1921. Knihovna »Zakladiic. Stran 104.

V minulém roéniku »VSehrdue méli jsme prileZitost referovat
o Svobodové »Pravu rodinnéme, V prisludné recensi bylo poukizino na
prednosti, jimiz dilko, urcené predevsim pro nepravniky, vynika hlavné
co do jasnosti podani i ryzosti slohu a dotéena i otazka, jaky vyznam
méa pro na$i pravnickou literaturu. V mezidobi jako vhodny pendant
vyslo v stejném rozsahu spracované »Pravo dédickéc. — Autor opiraje
se predev§im o znéni zdkona vyklada snadno piistupnou formou ziklady,
jimiz je ovladino naSe pravo dédické. Cast tivodni vénovana jest funkeci
a odtivodnéni priva dédického ve spolednosti lidské. Dalsi partie obiraji
se poziistalosti, osobami univer. a singularniho sukcesora, dfivody de-
laénimi, vpoctenim (kollaci) a dilem povinnym. Struéna kapitola o pro-
jednani poziistalosti pékné uceluje celkovy obraz, podany na zakladé
prava materielniho, ktery tak doplnén jest i pfedpisy formalaimi, coz
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vzhledem k tcelu préace jest nespornou jeji prednosti. Povaha pfedmétu
obmezila autora v exkursech ethicko-filosofickych, pro které tak vdéc-
nou pfidu nasSel v pravu rodinném. Nicméné i zde nadhozena fiada my-
slet ek, jimz podobné jen skrovné nachazime v civilistické literature pri-
tomnosti. V tom jevi se nam Svoboda zZidkem a pokracovatelem Til-
schovym, k jehoz praci o pravu dédickém v doslovu poukazuje a od
néhoz osvojil si i snahu po jasnosti vykladu a prehledném sporadani
latky. Pfiznati ovSem dluzno, ze uvedené dilo Tilschovo jak zakladnim
pojetim a tucelem, tak rozsahem pouzitého materidlu 1isi se od prace
Svobcdovy. — Jiz v »Pravu rodinném« patrna byla péce a ryzost prav-
nické mluvy a »Pravo dédické« podava nam nové jeji doklady.

V recensi o pravu rodinném. bylo poukidzino, jak vitané repetito-
rium knizka studujicim poskytne. Srovnivame-li vsak obé Svobodovy -
prace s cCeskou literaturou oboru civilistického, nemfizeme upftit, zZe
maji pro akademicky dorost vyznam daleko vétsi, Ze jsou péknym prikla-
dem mistrného podani a popularisovani védy jinak nepravnické verej-
nosti skoro nepristupné. Uméni tomu musime se jisté vsichni uditi,
nema-li nam slouzit véda pouze pro ni samu, NaSe civilisticka literatura
pres skvéla dila, jimiz se honosi, postradd dosud tplného systemati-
ckého zpracovani a postraddala i praci popularnich, které by umoznily
sdéleni vysledktt badani i s kruhy neodbornymi. K vyplnéni této druhé
mezery dal prof. Svoboda svymi dvéma poslednimi pracemi pevny
zéklad. Boh. Sejhar.

Stanistaw Kutrzeba: Z za kulis sprawy polskiej w czasie weilkiej
wojny. Krakéw 1921. — G. Gebethner 1 sp. — Str. 62. Vynikajici pravni
historik polsky, tcastnik mirové konference v Parizi, prof. Kutrzeba
v nékolika pfedndskich pojednal o zrodu a povstani stitu polského.
Jednou takovouto prednaskou jest studie, o niz hodlame tu podati re-
censl. Zminujeme se o studii Kutrzebové, protoze se domnivame, ze
bude pro pravniky ceské zajimavo slySeti pravé v dobé uzavieni smlouvy
polskoceské nékolik slov z historie tvofeni statu polského. Je ostatné
tfeba si také priznati, ze my jsme Polaky dosud znali dosti mélo: po-
suzovali jeme Poldky pouze jednostranné z rakouského parlamentu,
neznali jsme viibec Polaky z »krélestwac, kteri tvori zaklad dnesni Pol-
sky. Ti Polaci jsou prece jini nez byli Polaci v rakouském parlamentu!
Z toho déivodu také tato recense. — Prof. Kutrzeba zabyva se v posledni
dobé historii svétové valky. Studium své zalozil na vydanych aktech
diplomatickych i na pamétech pfivodc a ticastnikés svétové valky. Jeho
neobycejné nadani postiehovaci, jevici se v jeho knihdch ze stredovéké
historie, zaruCuje i tu velmi slibné vysledky. V pritomné studii probira
nejprve trialistické pojeti vytvoreni statu polského. Na pocatku valky
polsti politikové v Halié¢i vytvorili toto pojetl. Jejich snahou bylo, aby
vedle Rakousko-Uherska povstalo Polsko, skladajici se ze zemi zaboru
rakouského a ruského, které by tvofilo tfeti cast stitu Rakousko-Uher-
sko-Polského. Jak se tyto snahy polskych politikéi pojimaly v Rakou-
sko-Uhersku, o tom doklady jsou v pamétech Czerninovych: Némci
1 Uhfi zdvihli prudky odpor. A zvlasté byli to Uhfi, ktefi nem»hli tria-
lismus nikdy pripustiti, nebot byl by pfispél k vyvraceni jejich hege-
monie. Jest zajimavo cisti slova Tiszova a srovnati s nimi soulasné
snahy nékterych polskych politikit o spojenectvii polsko-uherské. Otazka
trialismu nikdy nebyla v Rakousku ani v Uhersku vdzné pojimAna. Ani
Némci z tise neméli pevného hlediska ku budoucnosti Polsky. Nechtéli
nikdy pripustiti, aby polské zemé jejich zaboru byly od fiSe oddéleny.
Autior cituje slova Hindenburgova o polském lidu, ktera osvétluji —
mirné feceno — hrubost némeckého bohatyra. Zatim vSak valka své-
tova pokracovala, ném. tiSe nabyvala ve Vidni pfevahy a vzaikla smlou-
va z 1I. Cervence 1916. Uzavreli ji Bethmann Hollweg a bar. Burian.
Podnét k ni dalo Némeckio. Podle ni mélo byti Polsko stitem samo-
statnym, dédicnym kralovstvim konstitu¢nim. Mélo miti vlastni armaduy,
pod vedenim vsak némeckym. Rozsahem mélo obsdhnouti ruské »>kro-
lewstwoe a hranice jeho mély byti posunuty co mozna na vychod. Ze
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zaboru rakouského i némeckého nemélo mu pripadnouti zadné tizemi.
Hospodaiské otazky ve smlouvé té nebyly tknuty. Smlouva méla byti
ithned ohlasena verejné, protoze vsak medosSla schvaleni Vilémova, zii-
stala utajena. Mezi tim S§tésti valecné se obratilo. Némecky utok na Ver-
dun ztroskotal, Rusové byli v Karpatech a Rumunsko vypovédélo valku.
Situace ta dala podnét ku znamé deklaraci z 5. listopadu 1916 o utvoieni
statu polského. Jedinym jejim tGcCelem bylo ziskati Poldky pro utvofeni
nové armady, ziskati novy lidsky material. Dokonce dekrety varSavského
guvernera Beselera o utvofeni Sejmu a Rady Stanu byly akty vyda-
nymi Beselerem na sviij vrub. Akty témi, jez byly pouhymi sliby, nebyl
vyvoj ukoncen. I z dalsich jednani je zfejma vérolomnost obou »spo-
jencti« Rakouska a Némecka viici Polsku. Kazdy z nich chtél téziti pro
sebe z nové utvoreného statu. Jeho utvofeni vsak jim nebylo Gcelem.
Tak vytvoruje se navrh, aby regentem polskym byl arciknize Karel
Stépan, tak osnuje »defetysta czystej vody« hr. Czernin projekt, aby
Némci odstoupili Francii Elsasy a Lotrinsko a Némecku aby dostalo
se nahradou Polsko spolu s Halici a konec¢né je tu projekt, aby kralem
polskym byl cisaf Karel a stat polsky sloucen personélni unii s Tisi
Rakousko Uherskou. 'V tomto potaceni se a nerozhodnosti doslo k mi-
rovému jednani v Brestu. Zastupc1 polsti nebyli pozvani. jJednano tu
o Vych, Hali¢i a uzavirdn mir s Ukrajinou. Je ostatné znam vysledek
brestského miru. Setfilo se nad osudem obou mocnosti: doslo ku cesté
Karlevé do Spaa, »cesté do Kanossye¢, osud Polsky rozhodnut posud
nebyl. Se strany Némecka schvalovan byl projekt slouceni Polsky s Né-
meckem s regentem arcikn. Stépadnem a se strany Rakouska (jesté 1.
fijna 1918!) za ptijatelnou byla chidpana osobni unie s vladou Karlovou
v Polsku. Tak bylo jednéno se strany stiednich mocnosti vuéi Polsku:

vice téziti pro sebe.

Autor pripojuje jesté tivahu o ruské deklaraci z 3. brezna 1917, kte-
rou podobné jako akty z 5. listopadu 1916 mél byti vytvoren samostatny
polsky stat. Osvétluje povstani této deklarace: ani revoluéni rezim rusky
nebyl naklonén ku vytvoreni samostatného statu polského. Deklarace
z 30. brezna 1917 byla vydidna z podnétu anglického statnika Balfoura.
Pro¢ Balfour naléhal na Rusko, aby vydalo tuto deklaraci, autor nemohl
podati, protoze nebyly jesté publikovany listiny diplomatickych jednani
anglickych.

A Polskem valila se nepratelska vojska, ktera hubila na vSech stra-
nach narodni majetek polsky a v Némecku a Rakousku vymgysleli si
politici plany na ziizeni polského statu. Pomér Polska viici stfednim
mocnostem: byl tyz jako nas.a bylo by i stejné jeho vitézstvi. Rt

Almanach Ceské Akademie ved a uméni v pravé vyslém roc¢niku
XXIX—XXX. (z roku 1920) pfinasi kromé velmi poutavé prednasky
profesora Pekafe prednesené ve slavnostnim shromazdéni Ceské Aka-
demie dne 10. listopadu 1918, kterou Akademie zahdajila znovu cinnost
po ptevratu, dva zivotopisy zemielych clentt z fad pravnickych. Z péra
prof. Otta vys$la velmi pékna vystizni érta o dr. M. Bedfichu M asc h-
koviz Maasburgu, v niZz podrobné jest ocenéno dilo jeho od prvo-
pccatkii, kdy zabyval se studiem knih vefejnych v Cechach, az pak,
kdy po odchodu svém k nejv. soudu ve Vidni zabyval se badanim o za-
konodarnych podnicich Marie Terezie a Josefa II. Neméné vielou
vzpominku vénoval prof. Kadlec zesnulému pravnimu historiku pol-
skému Boleslavu Ulanowskimu, ¢innému do posledniho dechu. Clanek
uvadi podrobnou bibliografii prace Ulanowskiho, tohoto pfedniho pol-
ského editora v obortt pravnich déjin, takze bude vyhledivan, kdykoliv
budeme potrebovati.informaci o pravnich déjinach polskych. Ca:

Nékladem S. C. P. »Vsehrd« v Praze. Redaktor dr. FrantiSek Cada.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nam. 26.



