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Studentského podptirného fondu »Brafe« jest dékovati za to, ze neuté-
sené socidlni poméry nemajetnych studentdi na nasi fakulté se zmir-
nily velmi znac¢né. Vysledky ukazuji na to, ze jim predchéazela prace,
prace obétava a zasluhujici vdécnosti.

Dnes mozno fici, ze pracovity a nadany hoch, ktery je schopen
nékolik hodin tydné vypomoci si soukromym vyuCovanim nebo jinou
praci, mfize se vénovati poctivému studiu pravni védy, a s jesté lepsimi
nadéjemi mitizeme hledéti do budoucnosti.

Na konec zbyva vyvoditi z toho, co bylo feceno, nékteré disledky
pro nase posluchace pravnické fakulty, pripomenouti s dirazem nékteré
povinnosti pro pfitomnost i pro budoucnost. Bylo uvedeno, ze C. A. S.
>Pravnik« pracuje spolecné se Stud. podp. fondem »Brafe. I jest
tedy potfebi i pro tuto praci vzdy dostatek svédomitych studentii-pra-
covnikfi, at se jiz jedna o zastupce jmenované do kuratoria a presidia
nebo o delegaty do odborfi. Je potrebi dale, aby nasi posluchaci pod-
porovali 1i¢inné vSechny podniky svého podpiéirného fondu. A konecné
je povinnosti jednoho kazdého, aby po letech, az dosahne pevného po-
staveni, vzpomnél si i na pravnickou fakultu resp. na jeji podplirny
fond a stal se aspon pfispivajicim ¢lenem. A to plati nejen o téch, kdoz
byli béhem svych studii jakkoliv podporovéni, nybrz o posluchaéich
véech — tof pravé otazka charakteru. Kdyby se splnilo i to, ze by Stud.
podp. fond »>Braf« mohl fici, ze vsichni byvali poslucha¢i pravnické
fakulty Masarykovy university jsou jeho ¢&leny, pak by mohl zajisté
fplné plniti své poslani, Je zfejmo, ze pfi dobré viili lze uskutecniti
krasnou myslenku. d

Zprdvy.
I T Docent Dr. M. Kasparek. I

Neocekavana zprava prekvapila ve stfedu I4. tinora t. r. brnénskou
pravnickou fakultu: zemfel JUDr. Mikulas KasSparek, rada vrch-
niho zemského soudu, docent pro soukromé i vefejné pravo pojistovaci,
star 50 let.

Tuto ztratu bolestné pocituje ucitelsky sbor pravnické fakulty
Masarykovy university a vSichni ti, jimz zalezi na zdarném rozkvétu
nasi mladé fakulty, pocituji ji bolestné i kruhy soudcovské a pravnické
viitbec — bylt dr. Kasparek i v §irsi vefejnosti dobfe zndm svou mnoha-
letou literarni a spolkovou cinnosti. Neni ticelem téchto fadek oceniti
zivotni dilo zesnulého v celém jeho rozsahu; jsouf k tomu povolani
vhodnéjsi cCinitelé jini. Ale mlcenim nelze pominouti onu skuteénost,
ze v dru Kasparkovi ztraceji brnénsti posluchaéi prav nejen védeckého
pracovnika a ucitele, ktery jen kratkou dobu k nim mluvil s kathedry,
nybrz i pracovnika ve studentské otazce socialni. Dr. Kasparek byl ¢&in-
nym clenem naseho Studentského podptirného fondu »Brafe¢, byl jednim
z téch, ktefi radi a ochotné pifispéli svou hfivnhou k provedeni krasné
myslenky. A zaméstnan byl tolika pracemi, prece dovedl vzdy vy-
hledati si chvile, jez vénoval snaze o zlepSeni sociadlniho postaveni
brnénského pravnka. A tato jeho Cinnost, jez ukazuje, ze sviij uclitelsky
urad chapal vSestranné, zavazuje brnénské posluchade priv k trvalé
vdécnosti a pietni vzpomince. Sfk.

Praha—Brno—Bratislava. Kazd4 universita utvori kolem sebe své
kulturni prostredi. Urdité nazory, myslenky a sméry traduji se od uci-
teld a jsou prejimany od zakfi a neseny dale. Bylo tak vzdy. Na§ narod,
pokud mél jen jednu universitu, mél jen jedno kulturni stredisko —
Prahu, kde shihaly se nejlepsi sily védy a uméni. Praze vyrostl vSak
vazny konkurent v Brné, kdy zacala tam rozvijeti své slibné sily uni-
versita Masarykova. A ob& mésta budou museti poéitati i s existenci
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Bratislavy. Jisto jest, ze Praha ma tradici, ma své prostredi staré, a
vyhodu tak pred universitami druhymi, které to vSe teprve musi tvo-
riti od pocadtku. Na druhé strané ma skutecnost ta to nebezpeli, ze
Skola prazska upadne do konservatismu, kdezto ostatni university maji
drahu volnou. Zdravé soutézi jest cesta oteviena. Ze soutéz ta nebude
na Skodu kultute, da se predpokladati s jistotou. Asponi dosavadni Cin-
nost pravnické fakulty Masarykovy university slibuje mnoho do bu-
doucnosti. Bratislavska fakulta nemohla dosud dtiraznéji se ozvati, ne-
bot byla teprve nedavno konstituovéana, ale zZe nezlistane pozadu, jest
jisto. — Soutéz a soupereni musi vsak vzdy byti chapano ve smyslu
usSlechtilém. Nezbytné polemiky mezi zastanci jednotlivych nazortt maji
zustati vzdy v mezich tohoto idealniho snazeni. Pokud autofi rtznych
minéni byli na jedné Skole, jisté mirnili svij zpisob vyjadfovani. Né-
kolik poslednich prikladtt bohuzel vSak dosvédcuje, ze bylo upusténo
od tohoto chvalyhodného mravu. Posluchac si vazi svych uciteld, a
s bolesti nese, kdyz tito jsou napadani ve vaznych listech od véaznych
lidi tak, jak se stalo. Nékolik universit prinese jisté tfenice a rozpory
nazord, to jest jisto, ale nutno si pfati, aby vyména mysSlenek stala se
tonem klidnym a vécnym. Nebyvd pak vzdy poskozen ten, kdo byl
postizen . . . Ira.
Kdyz technik mluvi... Spolek posluchadi na cCeské vysoké Skole
technické v Brné vydal pré.vé tiskem vyroéni zprdvu za spravni rok
1021, v niz na uvodmm misté podava odstupujei predseda ing. Fran-
tiSek T ousek smérnice pro program fechnikfi; pravi .mezi jinym:
»Dnes je vSeobecné roz§ifen nazor, ze technik svym povolanim je vzda-
len cinnosti verejné a politické a pfenechavé ji po vétsiné pravnikiam.
Pri veSkerém opravnéni, jez pravnikétm pfi Cinnosti vefejné nutno pri-
znati, neni mozno piehlédnouti, Zze pravnik nemid technického
smyslu, jef pfili Snym formalistou a theoretikem a tu
musi doplniti harmonii technik, zdatny nejen védecky ve svém oboru,
ale 1 odvahu majici vynutiti si pravo zasahnouti do otazek, do nichz
s uspéchem zasahnouti mtize. I politika, tocici se kol otdzek socialnich,
potfebuje snad vic technikél riez pravnikd, ponévadz preména. &i tiprava
hospodarského tadu nebo konstatovani, ze hospodatsky fad nelze mé-
niti, je problémem technického a praktického provedeni a zasdhnuti do
slozitého aparatu primyslového a nemfize byti nikdy problémem
natfizeni. Nafizeni mfiZe nésledovati teprve praktickému osvédceni
atujenamisté technik, jenz nevytradi staré metody dfive, do-
kud nenasSel nejen nové, ale také lepsi.« A fivahu svou ukoncuje epo-
chalnim - zavérem: »Silnych individualit, cilevédomé sviij program pro-
vadéjicich, uvédomujicich si, ze 1lid nesmi zfistat v rukou polovzdé-
lanyeh demagogit a ze se musi pripravovati pro okamzik, kdy bude
potfeba viidety, téch je nam zapotiebi. Nemusi by ti a nebude kazdy
generalem, ale musi byti pfipraven i pro ten pfipad, kdyby jim
musil b)'zti A technikové S miniz ‘stojl .apadd pokrok lidstva a
kultura jeho, Jez v prvé rade na technickém pokroku je zavisla, musi
31m1 byti v prvé fadé.« Po precteni této »tivahye« ¢tenar pochopl proc
véta v nadpisu ztistala neukoncena: ze zdvorilosti. —a—.
Na ochranu nezaméstnanosti ve Svycarském primyslu hodmar-
skem Ze neni pouze vyhodou miti vysokou v11utu, ukazu]e mimo ]me
zemé, také pr1klad Svycarska Ména jeho jest zfejmé precenéna, a na-
sledky tcho jevi se i v tom, ze priimysl, pokud jest odbyt jeho nutny

v cizing, jest v nejhorsich nesnazmh Hodinafsky primysl Svycarsky jest.

svetoznamy. Kvetl hlavné v pohrani¢nich kantonech francouzskych, na
uboéi Jury. Vyrobky jeho vyvéazely se hlavné do stfedni Evropy a na
Balkan. A obchod tento byl pred valkou velice ¢ily. Nyni tovarny ho-
dinaiské zastavuji praci a propoustéji délniky, ponévadZ nemaji od-
bytu pro své vyrobky. Valuty byvalych kupcﬁ _ieho jsou tak znehod-
noceny oproti Svycarskému franku Ze. nenfi mozno kupovah Spolkova
rada jest pak nucena povoliti (6. 1021) uver 5 mil. Svyc. frankii na
pomoc hodinérskému priimyslu, pokud vyvazi do zemi s valutou zne-
hodnocenou. Doplaci se tak Svycarskym tovarnikéim na vyrobky, které
vyvezli do téchto zemi, aby mohli pracovat. Jisto jest, ze stav tento
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neni zdravy a ze jest neudrzitelny. Dokazuje ale, Ze jako podcenéni
valuty, i precenéni jeji brani normalnimu vyvinu hospodéfskému. Pod-
cenéni puéobl ve statu postizenem jako premie vyvozni, precenéni jako
poplatek vyvozm Tento brani vyvozu, ona ho podporuje. Oboje miize
byti stejné neprospé$no hospodarskym stykéim mezindrodnim.

Dr. Karel Novak.
LITERATURA.

Jan Peisker: Zreformujme dé&jepisné studium! Frant, Drtinovi
k 6o-tym narozeninam. Oprav. a dopln. otisk. — Pr. Nakl. vlast. 192I.
80, str. 16 a mapka. — Peiskrova studie netyké se ovSem primo studia
plavmckeho, presto vsak je nutno se o ni zminiti, ponevadz se autor
zajima téz 1 o otazky pravnéhistorické. Zduraznu]e se tu vyznam pii-
rodopisného studia pro historii. Nelze tici, ze by tim Peisker objevil
jakousi nezndmou pevninu, v Polsku totéz hlidsal Rostafinski, jehoz vé-
domym a doznanym nésledovnikem je i autor, ktery vSak v této praci
jen opakuje vyvody své knizky »Kdo byli nasi predkovés, jez jsou
ovsem téz znamy z nedavného jeho universitniho kolegia. Musi se jinak
plné uznati Peiskrovo .nabadani, aby se pfi studiu déjepisném také
obratila pozornost k pi-irodopisu, ¢i — jak na jiném misté piSe — k ze-
mépisu, le¢ ani to neni nic nového, ponévadz samoziejmé kazdé badani
védecké se snazi shrnouti, pokud mozno veskera fakta, je kriticky hod-
notiti a tak dospéti k spravnému zavéru. Jako v mnoha pracich i tu
vadi loglcka neucelenost, nebof autor fadi Casto vedle sebe myslenky,
jez memaji primé souv1slost1 Presto leckdo knizku si preCte pro zaji-
mavost a pro Peiskriv humor o mariné z r. 827, o Premyslovné bioté
a o historickych studiich v blaté, coz ovSem nékdy neposlouzi historii
ani vlastni tendenci prace. G

Vavlav VojtiSek: Soud zahajeny v Plzni za stoleti XV, a pravo na
ném platné. Zvl. otisk ze Sbor. Histor. musea v Plzni. Nakl. vlastnim.
Plzen. 1921. 8° str. 33. — Dr. VojtiSek znovu se vraci v této préci
k historii soudu zahajeného, ale vlastné jeho liceni jest jen novym
feSenim pojatym s hlediska plzefiskych pomérlt otizky poméru mezi
soudem a radou v méstech kralovskych. Konservativni, katolickou Plzeii,
dlouho vzdorujici husitstvi, 1ze oznaliti jake typicky pripad, kde pro
svrchu vytcené vlastnosti tohoto mésta se soud zahajeny udrzel az do
konce stoleti XV. VojtiSek podal jasné nastin tohoto dlouhého zapasu
o byti a nebyti soudu méstského a zahajeného zvlasté s radou mést-
skou a ukézal vystizné v druhé kapitole, jak rozsahlou mél kompetenci
a jak ovSem tézkopadnou svou funkci nemohl se vyrovnati radé, jiz
konecné musil podlehnouti. . Ca.

Przemyslav Dabkowski: Zaginione ksiegi sadowe wojewodstwa
ruskiego i belskiego. Lwoéw 1921. Naktadem Towarzystwa naukowego.
80, str. 112. — Dr. Dabkowski, profesor pravnich déjin na université
Jana Kazimira ve Lvové pokusil se ve své studii vskrisiti zaniklé soudni
knihy vojevodstev ve vychodni Halici. Institut polskych knih soudnich
jest pro polské pravo velmi dflezity. Bylo by zajisté vdécné srovnati
jich vyvoj s podobnymi instituty ceskymi. Polské soudni knihy jsou
pro pravo polské stejné dulezité, jako desky zemské pro Ceské pravo.
Zminka- o polskych soudnich knihidch jest z pocatku 14. stol. Vznik
jejich fizce souvisi s procesnim jednanlm Bylo tfeba, aby uréita jed-
nani pfed soudem byla zachovana. Na pf. plisobi tu t. zv. »wstecze nebo
»za laskae, t. j. byl-li uréity spor pred soudem jiZz rozsouzen a néktera
ze stran opét ho pted ‘soud uvedla, mohla druhd strana se odvolati na
toho soudce, ktery spor rozsoudil, aby rozsudek dosvéd¢il. Knih soud-
nich dochovalo se v Polsku i ze stfedovéku velké mnozstvi (na 400) a
z pozdéjsi doby jest techto knih na tisice. (Znamenity vybor z nejstar-
Sich knih soudnich az do r. 1506 poridil Helcel v II. sv. shirky Staro-
dawne prawa polskiego pommkl) Bohaty obsah soudnich knih umoz-
nu3e v Polsku studium prava procesniho, trestniho, soukromého i wve-
fejného.



