
:dy osob­
aby byl 

líkô, do-
Časopise 

( byl a již 
;eriosniho 
li, -pfede~ 
o ty, kdo 
kterékoli 

rezna t. r. 
iušebnich 
)ľU histo­
likne Hm. 
nejakého 

páté tfídy 
jenta-pro­
dentského 
'existence 

~diny, 'aby 
ra \ve vý-
oporou a 

Ire1. »Tak 
) !poslední 
ldlahu po­
íka nebylo 

I'vníkô, ja­
že mu n e­
Čest builiž 

'Konkal. 

stredu 17 . 
zesnulého" 
promluvil 
»Právníl\ « 

ulého kol. 
10 čs . stát-

,na dne 4./5· ' 
r. Jak z ob­
m 14 týden-
1 roku 1920 
, vystoupilo 
:publiky) IS, 
2 pribylo 

valné hro-

157 

K II i h o v n a spolková vykazu je koncern roku 1921: 5579 del čl: 
časopisu. Knih bylo puj čeno 468 kusii; z toho členum »Vgehrdu<L 18. -
K n i h o s k l a d spolkový vykazuje v roce 192 1 JS del v 3520 svazcích 
v cene 6.283 Kč. 65 h . Rozdáno r bylo no knih v snížené cene 130 Kč_ 
30 h. -

N a popud ~ Právnické Jednoty moravské« a »Všehrdu « bylo usne­
seuJ 'Ve schuzi red itelství zahájiti prípravné práce pro právnický sjezd_ 
N a to byly provedeny volby, v nichž byli zvoleni za starostu prof. dr. 
Herrmann-Otavsk)', za jeho námestky dr. ]. Bohuslava dr. V. Joachim, 
za jednatele dr. Evž. Polan a dr. ]. Srb. Zprávu o vedení časopisu 
~Právník« prednesl dr. Lukáš. Nato pr'Jslovil za.jímavou prednášku 
o finanční správe mesta Paríže dr. V. Joachim. Ku konci valné hro­
mady vzpomenul starosta dr. Herrman-Otavský činn)sti odstupujícího 
starosty dr. K as andy, který pro churavost nemuže se zúčastniti další 
práce v reditelstvu. Star'Jsta pak oznámil prednášku profesora univer­
sity pafížské DemOgue-a na téma : »Le statut des fonctionnaires en 
France«, která se konala dne 4. kvetna c1 byla vyslechnut a četným po­
sluchačstvcm . 

LITERľ\TURľi. 

Dr. Karel Kadlec: Dejiny verejného práva ve strední Evrope~ 
2 . pozmen. vyd. Pr. »Všehrd« . 1921. 80. VIII. + 498. - Za necelého-

/ pul druhého roku vyda,l prof. Kadlec první vydání svrchu naznačené 
knihy, jež byla v podstate vysok'Jškolskou učebnicí. Tehdy prekvapil 
pfipraveností látky, kterou v tak krátké dobe zpraco'VaL Ale je nutno 
názor tento pÚlnekud osvet1iti a zdurazniti, že Kadlec je v lastne tvur­
cem predmetu dejin stredoevropskéhJ práva, jak se u nás nyní pred­
nášÍ a jak je též již dríve pfi výkladu ríšských dejin tradoval. Vyvra­
ceti neh oduvodňovati námitky proti tomuto predmetu neprísluší to­
muto referátu. Je lvšak možno ríci, že p,)jetí v širším rámci srovnáva­
jícím veí-ejnoprávní pomery zemí sdružených ve stredu Evropy je velmi 
sympatické, zvlášte upustí-li se od detďilních rozboru ústav a sledují-li 
se hlavní rys.y společného vývoje a politické 'vz,)ry (Anglie, Amerika,. 
Francie), jak to autor učin,il v novém 'Vydání, když knihal v prvním vy­
dání za rok byl a rozebrána. A práve tento rozvrh celého díla znovu 
nyní Usp,)i'-ádaný, což jest zrejmo také ze zkrácení dejín zemí rak. a 
státu branibor. -pruského (v 2 . vyd. v dodatku), snažící se dosáhnouti 
co nejvetší prehlednosti celé látky, dále pak úvodní část, v níž jsou 
nástíneny hlavní otázky stát. zrízení, státních forem a celkového vý_· 
v'J je evrops. státu, jakož i pr-ehledný nicméne podrobný výčet litera­
tury, zhodnotily knihu z učebnice v dílo ve.decké ceny. Tím ovšem 
není rečeno, že by kniha prestala býti učebnicí. I když nehledíme k po­
chybnému pojmu vysokoškolské učebnice, pr-ece dHo Kadleovo prehled-· 
nost si zachovaL), ba i v nekterých statÍch ji v novém vydání zvýšilo. 

Profesor Pekaf v Čes. Čas. Histor. (XXVII. 247) doporučíl srov­
nati knihu SVOtl (Dejiny československé) s knihou Kad1covou. Rozdíľ 
zásadní 'Jvšem spočívá v pojetí: Pekar všímá si v)Thradne dejin na 
území nynejšíllO státu českosl oIV. a zemí spojen}'rch se státem českým, 
Kadlec naproti tomu rozširuje svuj zájem na dejiny nemecké, polské, 
uherské a jihoslovan. Pfi tom ovšem obrací zretel k p,)merum 'verejno­
práv., snaže se srovnávati stav v jedrlOtlivých státech, kdežto Pekar' 
pfidržuj e se historického vývoje. Avšak Pekar klade dt"traz na dobu 
nov,')u , v čemž liš·í se od Kadlee, který šíreji zajímá se o stredovek. 
S t anovisko jeho proti Pekarovu je oduvodne,no zajisté tím, že doba 
nová sto jí ve znamení snah po centralisaci území strední Evropy P'0ď 
panstvÍm Kemectva. Ale je nutno upozorniti, že jako oprávnene Kadlec 
prijal za mezník pro dej. stred. Evropy r. 1526, kdy uskutečňuj í se 
snah y Ha,bsburkt"t, není volen šťastne tento r<:)k Pekafem v dej . česko--
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slov., kde nemá opory, neb04jím nebyl vývoj zmenen. N ení ovšem p~us 
Pekai-ovy učebnice, že zaují'má i tfi léta po prevr3itu, kdy není ješte 
rádného odstupu a tím ani dosti kritiky. Celkem tedy rečeno, nelze 
str edo š k o 1 s k o II učebnici Pekarovu pres jeho návrh (který pravde­
podobne byl mínen v jiném smyslu!) dObŤe srovnávati s knihou Kadl­
O)vou. Chtel-li by, mohl srovnávati Pekar 'SVOtl práci s l. srva'zkem 
prvého dílu populární Šimákovy ,Kroniky československé.;, avšak dílo. 
KadIcovo jest ' daleko povzneseno nad pod,')bné prehledy majic SVOtl 
osobitou vedeckou hodnotu. Ča. 

Jan Kapras: Z dčjin českéhO' Slezska. Opava ~Matice Op ." 1922. 
»Slezs. knih:yv.« 4. 8°. i 17 str. 16'- Kč. Profesor Kapras již dŤÍve ve­
noval pozornost nekterým obdobím z dejin 'slezských (,Opavské právní 
dejiny doby knížecÍ«. - Otisk z Ve st. Mat. Opav. 1918), ,za jímaje se 
zároveň o právní prameny slezské (»Pozusta-tky knih zem. pr. knížectví 
opav.4: I. II.) a nyní výsledky svých studií, jež zejména prospely sta­
novisku české delegace pri míro:)vém jednání versailleském stran Hlu­
čínska a ·pozdeji i ry otázce tešínské ~»Pruské ho.r. Slez sko a čes . stát«) 
shrnul v této publikaci. Jest to rozšírený výklad z kursu, které autor 
konal min. roku v Opave., Práce rozdelena jest ve čtyfi oddíly : 
v prvním jS'Ju vylíčeny osudy, vývoje nynejšího Slezska od doby nej­
starší až po nejnovejší do kongresu paHžského a sice tak, že autor 
stopuje vývoj jednotli'vých územních částí (Opavsko, Krnovsko, moraN. 
cuklávy, Tešínsko, Nissko, Osvetímsko, Zátorsko), na to navazuje vy­
psání utvorení »Českého Slezska« proti »Pruskému« r. 1742 a končí ka­
pitolami o politických dejinách slezských v létech 1848-1914 a o slez­
ské otázce na paHžském k'Jngresu. Chybelo nám dosud soustavné vylí­
čení dejin slezských, ale máme aJspoň z nich zprae'Jvány menší stati . 
Avšak o. otázkách politických, zejména však o postupu prací paHžského 
kongresu stran Hlučínska a pozdeji i Tešínska, nemeli jsme do té doby 
vubec nic zevrubneji psáno. OkoInost, že prof. Kapras sám se zúčastnil 
prací pri rešení zmínených problému, kvalifikuje líčení j ako autentický 
výklad. K tomuto oddí1u se pojí část druhá pojednávající O sociál. a 
národnost. p'omerech, z níž nejzajímavejší je stať onábožen. svobode 
a o gel manisaci. Tretí oddí! pojednává o ústav. dejinách a práci uza- • 
vírá konečne pojednání o právních pramenech, k nemuž ukázkou jsou 
pfiloženy tri snímky listiny Mikuláše II. a zápisu desk opavských a 
krnoJvských dfíve reprodukorvané ve Vest. Matice Opav~ - V práci 
autor nezaprel individuality právního historikal a kniha by byla snesla 
velmi dobre nadpis »Právní dejiny Čes. Slezska«. Z nynejšího titulu 
mohlo by vzniknouti klamné zdání, že 'jsou to pouze rozptýlené ka­
pitoly, coJž by se s pravdou nesrovnávalo. Práce je prvním zpracováním 
dejin Čes. Slezska ' vu bec a stane se duležitou z~kladní studií pro kaž­
dého, kdo jmenovite o slezské a moravské právní dejiny se zajímá tím 
spíše, že ke konci je 'pripojen podr-obný výpočet literatury, v čemž 
muže být i vz,orem. Ča. 

Dr. 'jur. J . Kapras: Z dčjin českého zľízení vojenského. (Od nej­
star. dob až do zač. XIX. stol.) - ,Sbír. vojen. pfír. « III. 4. Pr. 1922. 
Čsl. vojen. ústav vedec. 80 • 35 str. Kč. 9.-. Autor vydává znovu , v po­
zmenené forme, doplnené a v celek shrnuté stati OJ 'Vojen. zŤÍzení, které 
kdysi uverejnil v zaniklé »Pražs. lidové revui4:. N ení treba zdurazňo­
vati zajímavost tohoto predmetu tím spíše, uvážíme-li j ak di1ležitým či­
nitelem bylo vojsko ve státe. Ku konci každé kapitoly je pripoJjen po-
drobný výčet literatury. Ča. 

Louis Eisenmann: La TchécO'slovaquie. - Paris 1921. J. Rieder 
et Cie, Editeurs. - l>Les etats contemporains.c Str. 126. Jedna mapa 
mimo text a trí mapky v 'textu. N ajdeme-li ry cizine více takových prá­
tel, kterí sV'Jje pfátelství dovedou dokázati upfímnou, činorodou láskou, 
bedlivým prozkoumáním a vzácným porozumením našeho celého života 
i našich snah a tužeb, jako to. dovedl pr;of. Eisenmann, pak mužeme 
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býti jisti, že znamost o nás i zajem v cizine prestane býti tak fídkÝl1l ' 
zjevem jak'J dosud. Louis Eisenmann, profesor historie na Sorbone 
známý u nás svými prednáškami inekolikerým poby tem v Praze, po-­
dává SiVOU pubIikací stručný, ale pokud možno nejzhuštenejší nákres 
celého našeho životélJ i jeho podmínek. 

V peti kapitolách - z nichž první stručne kreslí stHejní bJdy 
našich dej in, druhá nadepsana »Sol et la population« se zabývá horo­
pisem, vodopisem, podnebím, národopisem a obyvatelstvem, tretí pod 
názvem llLes instituti'Jnsc: podrobnej i než predešlé pak probírá nejdti­
ležitejší instituce naší ústavy jakož i život politický, kreslí profily nej­
významnejších našich politiku a státníku, stručne vykládá organisaci 
verejné správy, soudní, finanční, vojenskou, školskou a pomery nábo­
ženské, čtvrtá nes'Jucí titul »L'état économique« se zmiňuje opet ovšeII 
zcela stručne nejen o pfírodním bohatství, rolnictví, prumyslu a ob­
chodu, nýbrž i o dopravnictví a bankovnictví; poslední pak jest ná­
stinem naší literatury, umení a ved - v h~chto peti kapitolách jest ob­
sažen materiál nasbíraný aut'Jrem pečIivým studiem nejen kniž!;tím, ný­
brž i nastfádaný na míste samém vlastním poznáním a vlastní zkuše­
ností. S teplou, hrejivými slovy psanou predmluvou a s dodatkem. 
v nemž se autor zmiňuje dosti podrobne o naší žurnalistice, o dipb­
matickém zastoupení a v nemž podává též cenné pokyny cestJvatelUm 
po Českosbvensku o drahách, hotelích, mestech - ba kde ani nechybí 
výklad o typických českých ,knedHcíchc - tvorí Eisenmannova pu­
blikace úplný kaleidoskop našeho života, ba možno Hci nej lepší cizo­
jazyčnJu . informativní brožuru o mladé československé republice a jest 
si proto jen tím více práti, aby byla nejen ve Francii, ale i v ostatní 
cizine co nejvíce čtena. Prokop Drtina. 

Dr. Bohumil Baxa: O vláde parlamentní. » Občan. knih.<t 21. ľr. 
1921. Min. školství. 16°. 32 str. - Prof. BaxCl1 pokračuje v ,Občan. 
knihovnec: v črtách z ústavníh.:> práva a vrací se znovu k otázce par­
lamentu a par1amentarismu. Výklady jeho jsou sice populárn'i a podány 
j<.lJsnj"m slohern, aby mohly být i pfístupny i širokým vrstvám, ale za­
chovávají si úplne vedeckou úroveň. I v této brožure líč'! hist:>rický 
vývoj par1amentarismu, upozorňuje se na typ anglický a odlišný typ 
kontinentální. Nato prechází na predpoklady a podstatu parlamentní 
vlády, definuje a vykládá jednotlivé pojmy, staví a uvádí príklady. Ko­
nečne aplikuje na pomery tt nás. Knížka je výhodným kompendiem 
pro souhrn výkladu o par1amentarismu a literatura této ,.:>tázky je ke 
konci uvedena. V tom bylo by si práti, aby i ostatní svazky této sbírky 
jí jakJ vzor následovaly. Ča. 

Dr. František Weyr: Československé právo správní. část obecná. 
Knih ovna českého akademického sp'Jlku ,Právníkc: v Brne, 1922. 

Svazek III. Nevelká tato knížka nechce b)rti vedeckou soustavou, její 
ce~a spočívá v praktické informativní upoti·ebitelnosti. Snaží( se na 
148 stranách obsáhnouti prehledne tak ohmmnotl disciplinu právní, ja­
kou je nauka o dnešním právu správním . a býti tak príručkou tomu, 
kdo se chce v tomto tak duležitém, ale zároveň tak neprehledném oboru 
právním ':)rientovati. Predevším ovšem studující dorost právnický. Jemu 
jest určena tatOI kniha a jeho potreby 'primely autora k tomu, že se 
odhodlal pustiti se dnes do tohoto težkého úkolu pre s b, že správní 
právo není mu oborem nejslavnejším - jak v predmluve priznává. 

Je to knížka dnes jediná svéhOl druhu, nehJť od doby Pražákova 
nedokončeného »Rakouského práva správníhoc - ~nes už zastaralého 
- nemáme díla, které by se souborne zabývalo · celým oborem správ­
n ího pd,va. 

V části úvodní pojednává autor o pojmu a pramenech práva správ­
ního, v části druhé Ó organisaci verejné správy, ve tretí o ŤÍzení správ­
ním a ve čtvrté o organisaci verejné správy na Slovensku a v Podkar­
patské ' Rusi. Dodatek pak obsahuje výklad zŤÍzení župníhJ. 

Theoreticky jest zajímavá kniha tato tím, jak dovedl autor ne­
zproneveriti se svému noetickému východisku, svojí theorii normativni 
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l pn výkladu právního oboru, který - alespoň u nás - ze všech nej­
m éne jí hoví. J estliže p,~dle Weyra jsou právem, tedy predmetem právní 
vedy jen normy vydané státem (určitým zákonodárným aktern), ne­
spada~í zajisté celé partie toho, co se všeobecne naz}rvá správním prá­
vem - predevšÍm ovšem fízení sprárvní - vi'tbec do vedy právní. Zde 
vykládají se pr,:) ste zvyklosti Mední prakse. »N elze s i predstaviti«, 
praví autor 7> prekernejšího postavení než ono, v nemž jest normativní 
theoretik, který chce vykládati, j ak pred správními úrady postupovati 
se má, nás ledkern nedostatku príslušných norem jest však s velké části 
nucen vykládati, jak ve s k u teč n ::> s t i se postupuje. « Ale pres tyto 
výhrady a theoretické obtíže autor prece zvyklosti tyto vykládá a tak 
neubírá autorovo theoretické stanov isko knize na praktické cene. Vôbec 
ačkoliv zôstává všude veren svým - zhlediska, panující nauky revo­
l učním - th esím, není t J na újmu praktičnosti a pi'-ehlednosti knížky, 
ježto v)rldady ryze theoretické a kritika dosavadních konstrukcí je tu 
omezena na míru nejnutnejšL -n-

Knihovna českého akademického spolku »Právník« v Brne. Jak 
u č itel é tak posluchačstvo mladé fakulty brnenské projevuje snahu, aby 
v dobe Co J nejkratší vybudováno bylo kolem fakulty vše, čeho jest po­
trebí k zdáI nému studiu a pusobení fakulty. I vznik tohoto sttident­
ského podniku j e sť diktován touto snahou. Jest , to podnik ,)bdobný 
pražské knihovne »Všehrdu «. A v krátké dobe vychází již tre tí 
s vaz e lc této knihovny: Československé právo správní: (Část obecná) 
od prof. We y r a. Prvním svazkem jest delší práce prof. Va c k a: 
P rávní názory církve rímsko-katolické ve svetle dejin (P'Jmer církve 
ke státu) vycházející v sešitech, druhým pak Právo správní (část zvlášt­
ní) od prof. Dom i n i k a rovnež v sešitech vycházející. 

Kdežto brnenská Sbírka spisu právnick)'ch a národohospodár­
ských vydávána Pf1::>f. vVeyrem a Englišem (u BarvÍre a Novotného) a 
obdobná pražské knihovne Sborníku vydáva spisy vedecké par excel­
lence, m ající predevším význam theoretick)T, chce tato sbírka vydávati 
d íla predevším prakticky upotrebiteIná a to. nejen pro studující práv­
níky; majíť býti nejen učebnicemi, nýbrž i praktick~-mi príručkami pro 
širší okruh zájemctt. -11-

Dr. Julius Osváth: Stredoveke právné ustanovizne na Slovensku. 
Z maď. prel. Fr. Hromada, Prešov. Molnár (1922) )Struč. práv. kniž­
nica« ľ. 16°. 151 str. Kč. 16,00. Ošváthovu knÍžku nelze nazvati než po­
kusem o .prehled historických ustanovení maďarského práva platných 
také n a Slovensku. Že je to prehled velmi stručný, vidno z počtu strá­
nek a v nem je zahrnut úvod, právní prameny, trestní, soukromé a pro­
cesní právo. Prirozene, že autor nemuže prinésti nic novéh::> a shrnuje 
tudíž pouze to, co byla již jinde rečeno. Nevyvaroval se však ani 
omylu zce.Ja očividných, jako na pr. (n a str. 8.), že »p,)jem a jestvota 
práva vychodí z pojmu spoločno sti : ubi sOIcietas, ibi ius. Právo je všade 
téLm, kde ľudia spolunaživajú «, a pod. Samozrejme, že stručn)stí je 
zpusob C'na i často neúplnost v system atice jako na pf. pri líčení trest­
ních činu . 

Aľe pre s vš echny tyto vady, jest treba si vážiti každého podobn~110 
pokusu ve vylíčenÍ histo rie právních pomeru na Slovensku. Vždyť vskut­
ku nemáme pro toto území dosud nic a tak byť práce Ošváthova ne­
snesla ani s rovnání s nekterými českými pokusy let padesátých II nás, 
prete mu s íme ji zaznamenati jako počátek - jiste ne snadný - na poli 
p rávní hi s to rie slov enské. ča. 

Nákladem S. Č. P. "Všehrd" v Praze. R edaktor dr. František Cáda. 

Tiskl B. Stýbio v P ra ze, V ácla'7Ské nám. 26. 


