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dentem: byl členem celé rady seI11maru, v nichž byl vždy o&Ob­
ností nejvíce vynikající. PečIive se pripravoval k tomu, aby byl 
jednou platnÝl11 členenl, o'bee českých vedeckých pracovníkil, do­
sud tak rídkých. První jeho rozsáhlejší práce, otištené v Časopise 
pro. právní a státní vedu: »Zákony f.offi1ální a materiální« byla již 
nekolik 'm.esícú po dokončení uvedena l11ezi literaturou seriosního . 
vedeckého dUa. N ezapomínal však také studiaf predmetu, prede. 
psaných pro zkoušky: a jak studoval, to.hOl dokladeIl1 pro ty, kdo 
nemeli príležitosti ro.Zmlo.uvati s ním o. nekteré otázce z kterék.oli 
ze zko.ušených dilsciplin, buď výsledek jeho studia: 13. brezna t. r. 
slo.,žil 'první státní zko.ušku s vyznamenáním ze všech zkušebních 
predmetu, den na to. prísnou Zko.ušku doktorskou z oboru histo.­
ricko.právního. všeuli hlasy výtečnel Tento výsledek vynikne Hm 
více, -povážÍ.me-li, 'že zesnulý kolega nemel pn studiu nejakého 
poho.dlí, komfortu, hojnosti času: opak je pravdou I Od páté tfídy 
gymnasijní plahočil se kol. Šafarík trudným životem .studenia-pro­
letáre: byl domácím učitelem· - ach, té palčivé rány studentského 
sociállního živ,ota! Zesnulý' musil vypíti trpký 'pohár 'existence 
chudého studenta do dna: každého .)'ln& vyučoval 3 i, 4 hodiny, 'aby 
- zejména po smrti svého otce, četnickéha strážmistra 've vý­
službe - podporil svoji starou nlatku, jíž byl jedinou oporou a 
nadejí. 'Z kondice do kondice se štval - a v kondici zemfeI. »Tak 
začnelne 1« pronesl ke svému klientu - ,a to- hyla jeho !poslední 
slO'va: v zápetí jako bleskelll zasažen shroutil se 'na podlahu 'po­
ko.je bytu, kam chod.il vyučovati - a JUC. Josefa ŠafarÍka nebylo 
již mezi živým i. 

Kol. Šafatíkem odešel z našehO' stredu jeden z pracovníku, ja­
'kých se rodí mála. Jest pro naše pomery velkou škodou, že mu ne­
bylO' dopráno plného rozvití a využití schopností a sil. Čest budjž 
jeho památcel 

Brno 14. kvetna 1922. K. 'Konkal. 

* 
Po h feb k.o 1. JUC. Š a far í k a kOll'lal se ve stredu 17. 

kvetna o '16. hod. za velké účasti známých a pfátel zesnulého., 
zvlášte kollegu-p.rávníku. Po církevních obfadecb promluvil 
k matce zesnulého konsist. rada Štepánek, zat. A. S. »Právní1{ « 

učinil projev k.ol. JUC. Koukal, za bližší pfátele zesnulého. kol. 
Borek. Nad hrobem zazpíval sbor oktavánll brnenského čs . stát-
ního gymnasja. -

Zprávy. 
Valná hromada Právnické jednoty v Praze byla konána dne 4./S, \ 

192 2 v malé promoční síni (v Karolinu) university Kar1ovy. Jak z ob­
jemné výroční zprávy vidno, byle konáno v roce 1921 celkem 14 týden­
ních schuzí, v roce 1922 pak již S dalších schuzL Koncem roku 1920 
-mela Jednota SSS členu. V roce 1921' pribylo 18, zemreli 4, vystQlUpilo 
(zejména v dusledku preložení na Slovensko a za hranice republiky) IS, 
takže koncem r'Jku 1921 bylo celkem 554 členil. V roce 1922 pri byl o 
již 12 dalších členu a zem r e 1,0 6 člentl; byl o tedy v den valné hro­
mady 560 členi'l, 
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K II i h o v n a spolková vykazu je koncern roku 1921: 5579 del čl: 
časopisu. Knih bylo puj čeno 468 kusii; z toho členum »Vgehrdu<L 18. -
K n i h o s k l a d spolkový vykazuje v roce 192 1 JS del v 3520 svazcích 
v cene 6.283 Kč. 65 h . Rozdáno r bylo no knih v snížené cene 130 Kč_ 
30 h. -

N a popud ~ Právnické Jednoty moravské« a »Všehrdu « bylo usne­
seuJ 'Ve schuzi red itelství zahájiti prípravné práce pro právnický sjezd_ 
N a to byly provedeny volby, v nichž byli zvoleni za starostu prof. dr. 
Herrmann-Otavsk)', za jeho námestky dr. ]. Bohuslava dr. V. Joachim, 
za jednatele dr. Evž. Polan a dr. ]. Srb. Zprávu o vedení časopisu 
~Právník« prednesl dr. Lukáš. Nato pr'Jslovil za.jímavou prednášku 
o finanční správe mesta Paríže dr. V. Joachim. Ku konci valné hro­
mady vzpomenul starosta dr. Herrman-Otavský činn)sti odstupujícího 
starosty dr. K as andy, který pro churavost nemuže se zúčastniti další 
práce v reditelstvu. Star'Jsta pak oznámil prednášku profesora univer­
sity pafížské DemOgue-a na téma : »Le statut des fonctionnaires en 
France«, která se konala dne 4. kvetna c1 byla vyslechnut a četným po­
sluchačstvcm . 

LITERľ\TURľi. 

Dr. Karel Kadlec: Dejiny verejného práva ve strední Evrope~ 
2 . pozmen. vyd. Pr. »Všehrd« . 1921. 80. VIII. + 498. - Za necelého-

/ pul druhého roku vyda,l prof. Kadlec první vydání svrchu naznačené 
knihy, jež byla v podstate vysok'Jškolskou učebnicí. Tehdy prekvapil 
pfipraveností látky, kterou v tak krátké dobe zpraco'VaL Ale je nutno 
názor tento pÚlnekud osvet1iti a zdurazniti, že Kadlec je v lastne tvur­
cem predmetu dejin stredoevropskéhJ práva, jak se u nás nyní pred­
nášÍ a jak je též již dríve pfi výkladu ríšských dejin tradoval. Vyvra­
ceti neh oduvodňovati námitky proti tomuto predmetu neprísluší to­
muto referátu. Je lvšak možno ríci, že p,)jetí v širším rámci srovnáva­
jícím veí-ejnoprávní pomery zemí sdružených ve stredu Evropy je velmi 
sympatické, zvlášte upustí-li se od detďilních rozboru ústav a sledují-li 
se hlavní rys.y společného vývoje a politické 'vz,)ry (Anglie, Amerika,. 
Francie), jak to autor učin,il v novém 'Vydání, když knihal v prvním vy­
dání za rok byl a rozebrána. A práve tento rozvrh celého díla znovu 
nyní Usp,)i'-ádaný, což jest zrejmo také ze zkrácení dejín zemí rak. a 
státu branibor. -pruského (v 2 . vyd. v dodatku), snažící se dosáhnouti 
co nejvetší prehlednosti celé látky, dále pak úvodní část, v níž jsou 
nástíneny hlavní otázky stát. zrízení, státních forem a celkového vý_· 
v'J je evrops. státu, jakož i pr-ehledný nicméne podrobný výčet litera­
tury, zhodnotily knihu z učebnice v dílo ve.decké ceny. Tím ovšem 
není rečeno, že by kniha prestala býti učebnicí. I když nehledíme k po­
chybnému pojmu vysokoškolské učebnice, pr-ece dHo Kadleovo prehled-· 
nost si zachovaL), ba i v nekterých statÍch ji v novém vydání zvýšilo. 

Profesor Pekaf v Čes. Čas. Histor. (XXVII. 247) doporučíl srov­
nati knihu SVOtl (Dejiny československé) s knihou Kad1covou. Rozdíľ 
zásadní 'Jvšem spočívá v pojetí: Pekar všímá si v)Thradne dejin na 
území nynejšíllO státu českosl oIV. a zemí spojen}'rch se státem českým, 
Kadlec naproti tomu rozširuje svuj zájem na dejiny nemecké, polské, 
uherské a jihoslovan. Pfi tom ovšem obrací zretel k p,)merum 'verejno­
práv., snaže se srovnávati stav v jedrlOtlivých státech, kdežto Pekar' 
pfidržuj e se historického vývoje. Avšak Pekar klade dt"traz na dobu 
nov,')u , v čemž liš·í se od Kadlee, který šíreji zajímá se o stredovek. 
S t anovisko jeho proti Pekarovu je oduvodne,no zajisté tím, že doba 
nová sto jí ve znamení snah po centralisaci území strední Evropy P'0ď 
panstvÍm Kemectva. Ale je nutno upozorniti, že jako oprávnene Kadlec 
prijal za mezník pro dej. stred. Evropy r. 1526, kdy uskutečňuj í se 
snah y Ha,bsburkt"t, není volen šťastne tento r<:)k Pekafem v dej . česko--


