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hutu ::> u činno s t prakticko u i teo r etickou. Majíce styky s Bi s markem , 
'dovedli p i't sobiti n a sociální zákonodárství německé, jež by~iO Bismar­
kem skut ečně vzorně proved eno. Al e i v teorii pi-ekonali lib erali smu s, 
<1 avše svému směru - s t átnímu soci ali smu - filo sofi cký J)< ::> dklad, jej ž 
zVlOllil už jich př e dchi'tdce L ass allle. Jim není stát jako liberáli'tm jen or­
gani saci moci k zajištění prá vního ř ádu, jenž s tř eží zachování uzavř e ­
ný'ch smluv, trestá jich p oru šení, zkrátka odstraúuj e překážky _ j souc í 
v c e stě zájmi'tm j edincú. »I-'ro s t átní sociali s ty ex istuj e na·::> p 'lk m ezi je­
dinci a tříd ami j edno ho národa mnoh em hlubší mravní soli(hrita než 
plouhá h osp odářská: so lid a r ita , j ež j e výsledkem spolccné mluvy, ll1r a,vÍt 
a po litického zř íze ní. St-át j e ,::> rg ánem t éto mr:w ní sol:iu arity a 7: t o hoto 
di'tv0 un n emá práva zúst ati IhostejnÝ.lTI k m ateri elní bídě j edné č ás ti ná­
roda.« (Gid e-Ri st .) Na tyto základy p ost avili se vš ichni k at edro ví 510 -

ci a li sté a v díl ech svých jim dali t ento výraz. Vyn,ikli z nich hlavně : 
. G u s t a v -S chm o II e l' (jeho žákem byl nás D r. Kaizl) a A d o I f 
W a g n e r. Letošního:) s jezdu měli se zúčastniti j dv a ú častníci prvé 
schúzky, profesor Lujo Brentano a G. F . Knapp . - Svý mi naro.dohospo­
dářsk}'mi znalostmi prospěli jak hnutí soci álně-d emokratick~mu a od­
b- ::> rovému v Něm ecku , t ak i nem ;:dou zásluhu m ají na mohutném vývoji 
hospod ář ském mod erníh o Německa, j ehož sociální o tázku p omáhali obě-
tavě řešit . V . V. 

LITERl\TURl\ . 
Obecní zřízení upravené podle p.::>zdějŠích zákonů . - Druhé vydánL 

Upravil JUDr. Otakar Klapka. - Nákladem Svazu českých okre­
stl - Knihovna Svazu čes. okrs., svazek I7. - 8°. - Stran 213. - Kč 2S 

Opět máme čest referovati o textovém vydání, dokonce v krátké 
době druhém vydání, obecního zřízení. Praxe nutně vyžaduj e pl atných 
textú v oboru obecního práva. Obecní zřízení bylo v poslední době r e­
publikánskými zákony velice a di'tkladně změněno: vyžad ::>v aly toh o 
jed n a k změněné mocenské poměry ve státě, jež demokratické zřízení 
provedly důsledně i u bezprostředního svazku správního, obce, jed 11 a k 
finanční r·::>zvrat vlivem poválečných poměri't zpúsobil i potřebu a nut­
n ost změny a úpravy finančních norem obecních. Zákonné předpi sy nové 
hlavně v těchto směrech zrušily a derogovaly, jinde doplnily celou řadu 
u stanov ení ob ecníh::> zříz ení a zákonLl je dopllí.ujících . činíce látku tuto, 
nejasnou a nepřehlednou. Praxe ale potřebuje normy jasně a prakticky 
seřaděny. Shora zmíněnou demokratisací ,::>bcí dostali se do správy jich 
lidé namn oze málo v e ved ení obcí zapracovaní, kteří nyní rádi by s e' 
seznámili s předpisy, jimiž j ejich úřadování jest upraveno. Účelúm těm 
hoví díllo Klapkovo velic e dobře , ba odvážil bych se říci, že jest jedním 
z t1\ejlepších jež vyšly po Ob e c ním zří z e n í Ř í h o v ě . Klapka , 
vydávaje dílo pro praxi v o,bcích, zpracovává ovšem p,:)uze obecní zří-­
zení v Čechách platné (zák. ze dne I6. dubna I864, č . 7 z. z.) a doplií.uje 
je na příslušných místech Ca to pokládám za velkou výhodu) normami 
novými, neuváděje předpistl zrušených. Stejným způsobem byla »opraco­
ván,a « i nov ella finaJnční (zák. z 12. srpna I92I, č . 329 Sb. z. a n.) i pro­
váděcí nařízení k ní. Dílu vytkl bych jen několik nedopatření. Pro jas­
nost mohl Cl utor beze všeho název »místod1'Žitelství·: nahraditi »zemskou' 
správ.:)u politickou « (§§ 2, 3, 4 atd. ob . zř . ), stejně jako všude, krle 8e 
mluví o » sněmu «, a »usnes ení sněmu « , a ), zákonu zemském « m ohl , ba' 
měl , vzhliedem k zákonu z 9. dubna I920, Č . 280 Sbz .' a, n .. uvésti »vláda , 
usnesení vlády «. '!vlám dojem ,také, že úplnost díla utrpěla vynech áním 
obecního řádu pro P r a h u (ze dne 27. dubna 1850, čí s . 85 z. z.) a 'zá­
kony jej dop lňujícími, stejně jako postrádám vol e b ní řád d '::> ob c í' 
a z á k o n o p r á v u d o m o v s k é m s nov ellou. Zdá se mi, že by vy­
puštěním zákona branného, jistě pro obce důležitého , ale pro cíl Kl1ap­
k i'tv v jeho pěkném dHe stano,yený, jistě přebytečnéhr) , místo v knize se 
bylo ušetřilo. Doporučova l bych také, at·y pro p ř- e hle d uveden byl' 



na konci díVa c hr o fl tl 1 o c; i c k Ý 'r e j s tří k právních norem do 'Ovazk u 
poj atS'c h. Usna dií.u je ·se tí~ .vyh1edávání předpisú, j en jsou po kl1lze 
mno hdy r ')ztro t1 š eny, a m u's'l b},t roztroušeny, aby byly uveden)' na mí-
s tě, kam jedině nttl eží. A le 'vady tyto, kt er é daleko pi'cdčí j eho výh-Jdy, 
n emohou zlllenšj t pi-íliš j ello ·cenu. P raxe najde v práci Klapkově 

: r yc hlou a dobro ·,J · PCllTIÚCktl prJ své potřeby . Uváděná rozh odnutí 1l,~ j . ­
vyšších instancí ~nrávních v případech pochyb ný'ch jso u dobd'm vo­
dítkem jak pro úédníka, tak pro laika, Úprava ' díl a jest veli ce pěkná 
(za nedopatření v chybném rozvržení na odstavce , u §u 4 . ob. zř. múže 
jistě p'::lU ze ti skárna), Cei,kem jes t kniha diikazem, že i vydavatelství 
tex tú zákonn}rch se l,okládá u nás za práci vědeckou, a že konečně po 
několikerém t úp[Llll pi-icházíme na sp rávnou cestu. A proto přejeme 
dílu K lapkovu rllnoilO zdaru, jak s i také zas louží. D r. I):.a r el Novák. 

. DL "Nlllhelm We:izsacker: ZUl' Einfi.i.hrung des lVIagd~burgischei1 
Rechtes in Mahren. V »P rage r Juristische Zeitschrift« . II .. 79-85'. 
. Vl eizsack er postavil se v tomto novém élánku hl avně proti vývo-
cltnn Teigovjim v »Právn íku « (LJX. 244-2-+8) a dokazuje, že li stina 
P i-emysla Otakara I. pro Uničov ((DB II. Č. 246. st r. 237-239), kterou 
Teige považoval za falSUlTl (a tJ pravděpodobně moderní), jest p r avá 
a . že přivěšená pečeť fé~lešná n(:ní dúkazem ncpravosti li stiny. Jde totiž 
o spor, kdý a po případě i k}'m by l10 m agdeburské právo ;~avedeno na 
Moravu, Slnsí ji s tě dáti v lecčems za pravdu \ tVeizsáckrovi, že důkazy 
Teigovy proti zmíněné listině nejsJu dost atecné a je také pravda, že ne­
pravá pečeť nepodmiií.l1je i nepravost li stiny, k níž je pi- i věšena, z kte­
réhožto dúvodu p ravděpodobně i Fr iedrich (CDE ll . 248) se neodvážil 
považovati ji za falsum, když jinak j éjí forma úplne vyhovJvala. Tak 
zejména jménzL svědkú jsou totožna s pľ ~l.\fOU listinou z 2. bí'ezna 1223 

(:CDB n, č. 245. str. 236- 237). Weizsacker má přesvědčivé dťtvody, že 
rčení »misericorditer indulgere« není neobvyklé, ač dosl'ovnéln opako­
\'Tání nenalezl, dále že titulatura králova »0 ., qui et P., dei gratia rex 
Bohemorum« není nepravděpodobná, na. tož nemo1žná, když steně je 
t itulován v rajhradské listině z 1'. 1222 (po 12. srpnu - CDB II. č. 238. 
str 228) vydané též v Brně a také uvedení »cum meis hberis « není ne­
možno vztahovati 'podle . v}' ldlad-u \i\řeizsackerova na V ác1avá , zvoleného 
krále,. a na Vladislava, pozděj šího markrabí moravského. I jeho výklad 
slo;v »in eodem opp id o vcl ex tra op idum « je phpustnj", j ej.ž lze ' měniti 
podle volby interpunkce. To jS'Ju ovšem námitky jistě pováž1ivé, jež 
Teigův důkaz otřásají. A zvlláště je ' dúležíto, že tato li s tina domněle 
odvolává se llél udělení magdeburského práva Bruntálu, o němž listina 
z r. 1213 vydaná Bočkem (CDM II. 68) je jeho modernínl fal sem_ \ iVeiz­
sackľJvi však se ' pi-ese veškeré j E: ho úsilí nepodařilo d okázati pravost 
uničovské list iny proti v}'rvodúm Teigovj'rm, jak ' také v závěru článku 
uvedl. · Námitky- Teigovy nepovažujé za »dostateéné« a neníi »pravost 
li stiny vylloučena4: . Plně m ožno souhl as iti s \ iV eizsackrem .i cn potůd, že 
uničovská listina není . Fočkl)Vým padělkem . Tím v6ak není vyloučeno, 
.že t u nejde ú fa lsum staré tím spíše, že neZn;'!l11e jihé listiny psané touže 
-ruk ou a že peče ti jso U' falešné. Vésti dllkaz t edy o době, kdy ná Mor avu 
bylo zavedeno magdeburské ' práyo, . rozboren1. uničovské . listiny je ' ne­
m J žno, opír2.ti se o ni. je nebezpečno, čl zb'S'vá' tudíž dokazovat i ' dobu 
zavedení jen z celkového v)rvo.ie. Urc'ité' datum: l1ei"ozlio'duje, ale doba. 
Av tom j istě Teige mnoho nechybil; označiv' léta panování biskupa 
hr. Brunona za etapu zavedení magdeburského práva. Snad právě na 
tohoto rádce Přemysla Otakara II. se v ztahuje zpráva Beneše Minority 
k 1". 1271. 'Vl eizsackrovi šlo ovšem o zjištění včasného zavedehí mágde­
burského práva, jak dosti průhledně ' naznačil\, p-:)Zastávllje se ' nad Vac­
kovým tvrzením ' (Agrár. Arch iv Vl. 175), že ' »iádhé město 'v če'škoslo­
v,enských ( !) . zemích ned·;)st alo m agdeburské právo před ' 'polovinou X III. 
s t oletí-.« Čao 

Nákladem S. · Č. P. »Všehrd" v prazé. Redaktor ' dr. František Cáda. 

Tiskl B. Stýblo v Praze, Václavské nám. 26. 


