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hutnou cinnost prakiickou i teoretickou. Majice styky s Bismarkem,
dovedli ptisobiti na socialni zakonodarstvi némecké, jez bylo Bismar-
kem skutecné vzorné provedeno. Ale i v teorii pfekonali liberalismus,
davse svému sméru — statnimu socialismu — filosoficky podklad, jejz
zvolil uz jich predchfidce Lassalle. Jim neni stat jako liberdlim jen or-
ganisaci moci k zajisténi pravniho téadu, jenz stfezi zachovani uzavfe-
nych smluv, trestd jich poruSeni, zkratka odstranuje pfekazky jsouci
v cesté zajmm jedincli. »FPro statni socialisty existuje naopak mezi je-
dinci a tfidami jednoho naroda mnohem hlub$i mravni solidarita nez
pouha hospodafska: solidarita, jez je vysledkem spole¢né mluvy, mravit
a politického zfizeni. Stat je orgdnem této mravni solidarity a z tohoto
diitvodu nema prava ztstati lhostejnym k materielni bidé jedné lasti na-
roda.« (Gide-Rist.) Na tyto zaklady postavili se vSichni katedrovi so-
cialisté a v dilech svych jim dali tento vyraz. Vynikli z nich hlavné:
Gustav Schmoller (jeho zdkem byl nas Dr. Kaizl) a Adolf
Wagner. LetoSniho sjezdu méli se zacastniti i dva ucastnici prvé
schfizky, profesor LLujo Brentano a G. F. Knapp. — Svymi narodohospo-
datskymi znalostmi prospéli jak hnuti socidlné-demokratickému a od-
borovému v Némecku, tak i nemaiou zasluhu maji na mohutném vyvoji
hospodarském moderniho Némecka, jehoz socialni otazku poméahali obé-
tavé resit. V. V.
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Opét méme Cest referovati o textovém vydéani, dokonce v kratké
dobé druhém vydani, obecniho ztizeni. Praxe nutné vyzaduje platnych
textli v oboru obecniho priava. Obecni ztizeni bylo v posledni dobé re-
publikanskymi zikony velice a dfikladné zménéno: vyzadovaly toho
jednak zménéné mocenské poméry ve staté, jez demokratické ziizeni
provedly dtisledné i u bezprostfedniho svazku spriavniho, obce, jednak
finanéni rozvrat vlivem povale¢nych pomérit zptisobil i potrebu a nut-
nost zmény a tpravy financnich norem obecnich. Zakonné ptedpisy nové
hlavné v téchto smérech zrusily a derogovaly, jinde doplnily celou fadu
ustanoveni obecniho zfizeni a zakontt je dopliujicich, éinice latku tuto
nejasnou a neprehlednou. Praxe ale potfebuje normy jasné a prakticky
sefadény. Shora zminénou demokratisaci obci dostali se do spravy jich
lidé namnoze malo ve vedeni obci zapracovani, ktefi nyni radi by se
sezndmili s pfedpisy, jimiz jejich dfadovéani jest upraveno. Ulelfim tém
hovi dilo Klapkovo velice dobfe, ba odvazil bych se fici, ze jest jednimr
z nejlepsich jez vySly po Obecnim zfizeni Rihoveé  Klapka,
vydavaje dilo pro praxi v obcich, zpracovidvd ovéem pouze obecni z¥i-
zeni v Cechéch platné (zak. ze dne 16. dubna 1864, ¢. 7 z. z.) a dopliiuje
je na prislusnych mistech (a to pokladdm za velkou vyhodu) normami
novymi, neuvadéje predpisit zruSenych. Stejnym zpfisobem byla »opraco-
vanac¢ i novella finan¢ni (z&k. z 12. srpna 1921, €. 329 Sb. z. a n.) i pro-
vadéci natizeni k ni. Dilu vytkl bych jen nékolik nedopatfeni. Pro jas-
nost mohl autor beze vSeho nazev »mistodrzitelstvi« nahraditi »zemskouw
spravou politickou« (§§ 2, 3, 4 atd. ob. zf.), stejné jako vsude, kde ce
mluvi o »snému¢, a »usneseni snému¢, a szdkonu zemskéme« mohl, b a
m é 1, vzhledem k zédkonu z 9. dubna 1920, & 280 Sbz .. a n.. uvésti »vlada,
usneseni vlady«. Mam dojem také, ze dplnost dila utrpéla vynechénim
obecniho Ffadu pro Prahu (ze dne 27. dubna 1850, ¢&fis. 85 z. z.) a za-
kony jej dopliujicimi, stejné jako postradam volebniifad do obef
azadkonopravudomovském s novellou. Zd4 se mi, Zze by vy-
puSténim zakona branného, jisté pro obce dilezitého, ale pro cil Klap-
kitv v jeho pékném dile stanoveny, jisté prebytenéhn, misto v knize se
bylo uSetiilo. Doporucoval bych také, aty pro pfehled uveden byl
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na konci dila chronologicky rejstrik pravmch norem do svazku
pojatych. Usnadnuje -se t1m .V}h.edavanl predpisfi, jen jsou po knize
mnohdy roztrouseny, a musi byt roztrouSeny, aby byly uvedeny na mii-
sté, kam jediné nalezi. Ale vady tyto, které daleko predéi jeho vyhody,
nemohou zmensit prilis jeho cenu. Praxe najde v praci Klapkove
‘rychlou a dobrou- pomucku pro své potireby. Uvadéna rozhodnuti nej-
vysSich instanci spravnich v pripadech pochybnych jsou dobrym vo-
ditkem jak pro ufednika, tak pro laika. Uprava dila jest velice pékna
(za nedopatfeni v chybném rozvrzeni na odstavce u §u 4. ob. zf. mfize
jisté pouze tiskdrna). Ceikem jest kniha diukazem, ze i vydavatelstvi
texti zakonnych se poklada u néas za praci védeckou, a ze konecné po
nékolikerém tapani piichdzime na spravnou -cestu. A proto pfejeme
dilu Klapkovu mmmoio zdaru, jak si také zaslouzi. Dr. Karel Novak.

Dr. Wilhelm Weizsacker: Zur Einfithrung des Magdeburgischen
Rechtes in Mahren. V »Prager Juristische Zeitschrift«. I1. 79—S8s.
y Weizsicker postavil se v tomto novém ¢lanku hlavné proti vyvo-
dim Teigovym v »Pravnikuc (LIX. 244—248) a dokazuje, ze listina
Premysla Otakara I. pro Unicov (CDB II. & 246. str. 237—239), kterou
Teige povazoval za falsum (a to pravdépodobné moderni), jest prava
aze privéSena pecef faleSna neni ditkazem nepravosti listiny. Jde totiz
o spor, kdy a po pripadé i kym bylc magdeburské privo rzavedeno na
Moravu. Slusi jisté dati v leccems za pravdu Weizsackrovi, ze diikazy
Teigovy proti zminéné listiné nejsou dostatecné a je také pravda, ze ne-
prava pecet nepodminuje i nepravost listiny, k niz je pfivéSena, z kte-
réhozto dfivodu pravdépodobné i IFriedrich (CDB 11. 248) se neodvazil
povazovati ji za falsum, kdyz jinak jeji forma upluné vyhovovala. Tak
zejména jména svédkt jsou totozna s pravou listinou z 2. biezna 1223
(CDB T1. ¢. 245. str. 236—237). Weizsiacker ma piesvédcivé davody, zZe
rCeni »misericorditer indulgere« neni neobvyklé, a¢ doslovného opako-
vani nenalezl, dale ze titulatura kralova »O., qui et P., dei gratia rex
Bohemorum« neni nepravdépodobna, na toz nemozna, kdyz stené je
titulovan v rajhradské listiné z r. 1222 (po 12. stpnu — CDB II. ¢. 238.
str 228) vydané téz v Brné a také uvedeni »cum meis liberis¢ neni ne-
moznp vztahovati podle .vikladu Weizsackerova na Vaclava, zvoleného
krale, a na Vladislava, pozdéjsiho markrabi moravského. I jeho vyklad
slov »in eodem oppido vel extra opidume« je pripustny, jejz lze méniti
podle volby interpunkce. To jsou ovsem namitky jisté povazlivé, jez
Teiglv ditkaz ottrasaji. A zvlasté je dilezito, ze tato listina domnéle
odvolava se na udéleni magdeburského prava Bruntalu, o némz listina
z 1. 1213 vydana Bockem (CDM II. 68) je jeho modernim falsem. Weiz-
sackrovi -vSak se prese veskeré jeho ftsili nepodatilo dokazati pravost
unicovské listiny proti vyvodam Teigovym, jak také v zavéru clanku
uvedl.. Namitky Teigovy nepovazuje za »dostatecné« a neni »pravost
listiny vyloucenac. Plné mozno souhlasiti s Weizsickrem jen potud, ze
unicovska listina neni.Bockovym padélkem. Tim vsak neni vylouceno,
ze tu nejde o falsum staré tim spiSe; zZe neznédme jiné listiny psané touze
rukou a ze peceti jsou falesné. Vésti dikaz tedy o dobé, kdy na Moravu
bylo zavedeno maOdebulské'plévo, rozborem unicovské listiny je ne-
mozno, opirati se o ni je nebe7pecno, a zbyva tudiz dokazovati- dobu
7avedem jen z celkového vyvoje. Urcite: dafum nerozlioduje, ale doba.
A v tom jisté ‘Teige mnoho nechybil ozna¢iv' 1éta panovani biskupa
hr. Brunona za etapu zavedeni magdeburského prava. Snad pravé na
tohoto radce Premysla Qtakara II. se vztahuje zprava  BeneSe Minority
k r. 1271. ‘Weizsickrovi $lo ovSem o zji§téni vCasného zavedeni magde-
burského prava, jak dosti préthledné naznacil, paza'stavuje‘ se-nad Vac-
kovym tvrzenim: (Agrar. Archiv V1. 175), Ze »zadné mésto v Eeskoslo-
venskych (1):zemich nedostalo magdeburske pravo 1)red polovinou XIII.
stoleh« 2 i a.

- Nakladem S. O P. ,Viehrd“ v Praze. Redaktor dr. Frantilek Cgida.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nam. 26.



