ROCNIK V. LEDEN 1923. CISLO 4.

VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU.

Prdvni moc v theorii a praxi sprdvniho
prdva.”)
Adolf Prochazka (Brno)

Kazd4 véda snazi se uvésti zjevy, jez si byla vyvolila za pfed-
mé&t svého poznani, v jednotny systém. Cini to urcitou methodou,
‘ez vSak nikdy se nesmi propijéiti ktomu, aby na daném materi-
{lu néco ménila. Pravni véda méa sviij objekt v normach, tsud-
cich o tom, co byti mé, a uvadi je v jednotu tim, ze je spojuje
logickym dfivodem a nésledkem, logickou racionalitou. Tak vy«
tvari pyramidovitou stavbu, na jejimz vrcholu lezi nejvyssi, dale
neodvoditelnd (sc. pravné) mnorma, zvanid Ustavnim ohniskemnt
pravniho fadu, na nizSich stupnich pak zikomy, nafizeni a na
nejnizsich denni rozsudky, rozhodnuti, smlouvy soukromniki a
pdd. Material t. j. normy jsou pravni védé k této stavbé dany.
Nechce-li se vystaviti vytce, ze pfedmét sviij nejen poznava, ale
také si ho tvoti (coz, jak zndmo, nemtize byti tkolem theore-
tické védy,), tu nesmi vkladat do daného materidlu normového
obsah, jehoz v mém neni. To jest kredo t. zv. pravniho po-
sitism u.

Norma — jednotka pravni védy — vyjadruje ve své nejjed-
nodussi formé vztah mezi tim, co byti m4 a subjektem, jenz obsah
normou pezadovany ma splniti. Realisuje-1i subjekt tento obsah,
tu kvalifikujeme vytvofeny stav jako p rd vni. VSe ostatni, co
subjekt ¢ini, jest pro tuto nonmu lhostejné. Proto musi se pohybo-
vat vmezichnormouvytéenych, jestjimivazan,
chce-li vytvofitnécopravniho. Tato vizanost sub-
jektu, jiz promiscue fikdme delegace, kompetence a jpod., jest
pivodnim vyznamem pravni povinnosti?)

Jak obyceiny obcan, taktéz ufednik, ktery vykoniva svou
organni funkci a tak koneéné i parlament, jenz vydava zakony

#*) K praci hlavné jsem pouzil: Weyr: Ceskoslovenské prave
spravni, Merkl: Zum Problem der Rechtskraft in Justiz und Ver-
waltung. Zeitschrift fiir offentliches Recht, sv. 1., Tezner: Handbuch
des Osterreichischen Administrationsverfahrens, vedle ostatnich dé&I
v textu citovanych. ;

1) Srovnanim stavu a normy nekonstatujeme pouze jejich shodu.
ted,y néco, co jest, nybrz schva‘lujeme tuto shodu jako to, co byts
m a.
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v mezich své delegace, jest pravni normou vazan. jind jest otdz-
ka, pokud sv@j blanket vwplniti musi resp. pokud nevyplnéni
blanketu pri¢itime mu jako poruseni povinnosti k viné. K tomu
jsme qgpravnéni tehdy, kdyvZz jind norma upini na podobné ne-
vyplnéni blanketu své pravni tcinky (trest) a. tak kontravenci
normy negativné hodnoti. K pojmovym znakfun pravni normy a
povianosti vsak tento vztah k jiné nommé nenalezi.

7 naSeho vychodiska — krajnihio positivismu — vyplyva, ze
zasadné zamitime jakékoliv ovilivilovani obsahu norem metajuri-
stickymi predpoklady. Pravni theorie nikde nemitiZze stanovit po-
vinnost, kompetenci, kde ji z pravmiho radu neévyvodi, stejné jako
nemiize vyloucit positivni normu, kterd by snad neodpovidala
urditym metajuristickym méritktim. Proti této zisadé a tim i proti
vilagtnimu Gkolt theoretické pravai védy Casto se dnesni literatura
prohresuje. Chei zde poukazat ma jeden zdanlivé nevinny pripad.
Véta lex posterior derogat legi priori poklada se za logicky pred-
poklad, s nimz pristupujeme k poznavani pravniho radu. Zakono-
darce mtze vydavat zakony jakéhokoliv obsahu — mini theorie
— a tu, vyskytnou-li se dva sobé odporujici, jest se rozhodnouti
pro casové pozdéjsi. Tato argumentace dava tedy zakonodarci
jiz z dbvodf logickych, methodickych, bez ohledu na positivni
ustanoveni kompetenci k zménam zakonti. Méni tudiz dany ma-
terial a to zplGsobem podstatnym. Ize zde divodné namitnouti,
ze i zakomodarce jest vazan svou delegaci a proto nemfize jeho
akt odporrujici pravnimu radu miti pravni relevance, jezto nena-
chazi v ném svého logického divodu platnosti. Logickym pra-
vidlem jest spiSe opacnd paroemie »lex p rior derogat posterioric,
lépe Teceno k derogaci a ke konfliktu miorem zde viabec nepfichazi,
nebot lex posterior« nemaje logického vztahu k pravnimu radu,
jest juristické nic. Tedy zasadné plati, ze kazdy normotvorny
subjekt, jakmile jednou vyplni ¢ast svého blanketu obsahem, od-
aima i tim svému dosahu.?) Teprve tehdy mame-li v pravnim
*adeé jasné projevenou zasadu zménitelnosti pravnich no-
rem, t. j. je-li zdkonodarce k zméné norem delegovan, muzeme
konflikt morem resit ve progpéch Casové pozdeéjsich. Pak kazda
norma jiz pr1 svém vzniku béfe do vinku podminku svého za-
niku: kontradiktorni vili normoitvorného subjektu. Tot vysloveno
zasadou: lex posterior derogat priori. Lex pesterior jevi se mdm
logickym diisledkem normy predchazejici, kterd pripousti, aby
ji normotvorny subjekt, naplnil novym obsahem.

Otazka zménitelnosti pravaich norem prostupuje vsecliny
stupné pravniho systemu. U zakont objevuje se ve zndmém pro-
hlému zménitelnosti &i nezménitelnosti istavy.
] rozsudleti a spravnich aktli vystupuje v aCenio materidlni

2) Jest to ostatné zasada na nizSich stupnich prava namnoze uzna-
vana. Ze zmocnéni konnubientdi k uzavieni smlouvy manzelské nelze
jiz dedukovat, ze mohou ji communi consensu zru$iti. Konnubienti
uzavievSe jednou smlouvu manzelskou, nemohou ji bez vyslavného
zmocnéni zakona dissensu zrusiti.
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pravnimoci Jde zde o otazku, pckud je soud ¢i spravni urad
vazéan svym rozsudkem nebo pravnim aktem, jejz sirany jiz na-
rikati nemohou, mtize-li jej zméniti ¢ili ne. Vidime zde Gplnou ob-
dobu s problémem svrchu reSenym a proto miizeme ihned odpo-
védeét. Neni-li soudw nebo spravnimu afadu vyslovné dana
kompetence ke zméné, ztistavadpravoplatnyrozsudek
nebo spravni akt nezménitelay, nebot blanket jed-
nou vyplnény vymyka se z dosahu tradu. j

V fizeni pred soudy trestnimi a civilnimi, kde zdsada rei ju-
dicatae jest jasné zakomem vyslovena, byla pravni vedou nezmé-
nitelnost pravoplatnych rozsudkd uznavana. — ,

Sporna byla viak pr"wni moc materialni konkrétnich norem
Gfadft spravnich. V pravu Ceskoslovenském neni obecn é-
h o ustanoveni o zmemtelno»sn spravnich aktfl, jsou zde pouze
vypocitdvany taxativné nékteré- specialni pfipady, jez za urdCi-
tvch podminek zménu definitivnich spravanich aktli pripoustéji.
Tak Weyr (Csl. pravo sprivni, str. 95.) uvadi dva priklady:
3 30 Csl. hon. zak. z 1./VI. 1866 o ddnimani honebniho listku a
§ 19 lékarnického zak. z 18./XTI. 1906 o odnimani lékarnické kon-
cesse; Tezner (Handbuch des Osterreichischen Administrativ-
verfahrens, str, 308.) pak zndmé Giskrov o naf. z 30./VIIIL.
1868, dle néhoz miize politicky Gfad, proti jehoz rozhodnuti jest
podana stranou stiznost, své vlastni rozhodnuti nebo gpatteni zru-
§iti a nahraditi jinym, nenabyla-li z ného jiz jind strana néjakého
subjektivniho prava. Ani Giskrovym mafizenim vSak otazka prav-
11 moci dostatené feSena neni. Plati predev§im pouze pro p oli-
tick é titady a mimo to nefesi nejdilezitéjsi pfipad: kdy mize
spravni Gfad z vlastai iniciativy, bez zadosti stramy a bez ohledu
na t. zv. nabytad prava, hotovy spravni akt zménit. Zde jevi se
problém pravni moci nejnaléhavéjsim, nebot Casto prektické dfi-
sledky spravniho aktu jeho zmény vyzaduji. Pravni theoretici od-
pomohli praxi feSenim typicky prirozenopravnim, argumenty po
vytce de lege ferenda. Merk! v ¢lanku »Zum Problem der
Rechtskraft in Justiz und Verwaltung« (Zeitschrift fiir offentli-
ches Recht, sv. 1., str. 463) vystizné rozliSuje mezi nimi dva
hlavni sméry: individuali s tick y u téch, kteri pravni moc .
<1prdvn1ch aktfi prijimaji a kollektivisti cky v u téch, ktefi
11 pupiraji. Vice jest poslednich.

Prvni smér obhajuje nezménitelnost spravnich aktli argu-
menty pravni bezpeénosti obyvatelstva, nabyvtych prav, pravem
strany ma rozsudek (toto nazyvd O. Mayerrelativni pravni
moci, jeztec zavisi na svoleni obdarené strany) a podobnymi pfi-
nozenymi pravy. Tak Bernatzik (Rechtsgprechung und ma-
terielle Rechtskraft, str. 1172) uvadi ve prospéch materidlni pravni
moci pravni bezpeénost a spofivast ve vyuzitkovani stitni Cin-
nosti kromé dtivoda t. zv. logickych, omezuje vSak zasadu rei ju-
dicatae jen na sprdvni rozhodnuti. Vedla ho k tomu asi pfi-
buznd povaha spravnich rozhodnuti se soudnimi rozsudky.
(Merkl, na n. m. str. 460.) Celkova charakteristika tohoto
sméru jest ochrana individua.

6‘:
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Bernatzikovi blizi se Hoetzel, opird-li (Nauka
o spravnich aktech, str. 111) zadsadu materidlni pravni moci jed-
nak o ekonomii prace vefrejnych organt, jednak o autoritu vy-
rokt dfednich. V pozdéjsim svém spise (Zaruky a exekucni pro-
stfredky, str. 89 a mn.) pripousti zménitelnost spravnich aktdi a
snazi se nalézti kompromisni stanovisko, »...jak uvésti v soulad
pravni bezpecnost obfanti s nutkavymi zdjmy verejnymix. (Za-
ruky, str. 87.) Odmitd se radikalni, kolektivisticky nazor T e z-
nerav (viz mize), ale pouzivd stejné jako tento k feSeni sporné
otazky socidlniho ukolu statni spravy, t. j. ochrany vefejnych
zajmt (str. 89). Tinak odmitd vratkost Teznerovych vyvodi,
pravi-li: »Nikterak viak nemfizeme souhlasiti s formulaci Tezne-
rovou, jakoby spravni (ne pravni!) memoznost a nesmysl ne-
byly schopny pravni moci. Zde jest ziejmé zméteno hiedisko
pravni a politické, ... Spravni nesmysl nebo nemoznost musi se
aadm zredukovati na nemoznost pravni...«, ktemou » .. .zpliso-
piti miize jen predpis opravidu kogentni, nikolivi ius publicum
dispositivum« (str. 91). Kogentni predpis jest imperativ, jemuz
dle viile zakonodarcovy jest vyhovéti bezpodmineéné. Zjistime
to vykladem té které nommy (str. go). Nehledé k tomu, Ze pojem
»bezpodmineéného vvhovéni« jest piece jen nejasny, miize se
i Hoetzlovu reSeni namitnouti, ze nemame zakonného usta-
noveni, jez by odnimalo schopnost pravni moci akttim odporuji-
cim »kogentnime« predpisiim. Proto snad lépe jest Tici, 7ze spravni
akty stanovici néjaky evidentni pravmi nesmysl jsou absolutné
nullitni, tedy pravnické nic a tudiz zruseni ani nevyzaduji.

Druhy smér kolek tivistick y, k némuz nalezeji jména,
jako Tezner, Spiegel, Otto Mayer, Fleiner, odmitd
pravni moc spravnich aktil, jezto princip nezménitelnosti odpo-
ruje verejnym zajmam, jejichz ochrana jest prednim tkolem
gpravnich tifadi. Tezner (na n. m. str. 318) pravi: »Die Ab-
anderungsbefugniss der Behorden in Betrefformell rechtskrafti-
ger Erledigungen besteht namlich einmal nur zu Gunsten der
offentlichen Interessen.« Podobné vyjadiuje se O. Mayer
(Deutsches Verwaltungsrecht, str. 169, 173 a n.) a zejména
Fleiner (Institutionen des deutschen Verwaltungsrechtes, str.
186 a n.). Fleiner prichdzi jiz k povazlivym dfisledkéim: »Die
Behorde darf ihre eigene Verfiigung abidndern oder zuriick-
nehmen nicht bloss bei emer Aenderung der dusseren Verhiltnis-
se, sondern auch »wegen geinderter oder abweichender Ansicht,
d. h. wenn sie Tatsachen anders wiirdigt oder Rechtssitze anders
auslegt, als sie es beim Erlass der Verfligung getan hat.«

Zminéni theoretikové nikde neopomenou zdiiraznit »podstart-
ny« rozdil mezi soudnictvim a spravou. Soudnictvi piisné appii-
kuje pravo, kdezto: »in der Verwaltung gibts es daneben zahl-
reiche Falle, wo die Behorde nicht die viva vox legis sein soll,
sondern ausspricht, was sie selbst namens des Staates will, weil
sie-es fiir gut und. zweckmassig hilt mach ihrem freiem Ernussen.
Hier greift jene Riicksicht auf das Rechtssicherheitsgefiihl, die
fiir das Gesetz einen als unfehlbar geltenden Awusleger verlangt,
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nicht Platz urd folglich die absolute ... Rechtskraft nicht.«
(Mayer I. c. str. 173.) Srovn. dale F lem| er, 1. c. str. 186.

Zde jasné vystupuje pribuznost dnesni nauzk_v ol pravni moici
spravnilio aktu s ufenim o pravné-mocenské Cinnosti spravnich
uradfi. Spravni orgén neaplikuje pouze pravni ‘normy, nybrz on
téz vliadne, t. 1. uskuteénuje statni Glely mimo pravm fad a
dagto 1 proti nemu Tak dle viadnouci literatury atop jeho ¢in-
nost na rozhrani mezi pravem a moci. Jevi se to zejména v chara-
kteristice t. zv. autoritativnich tkont a spravnich aktd, jez
britké kritice podrobil W e y ¢t v Zakiladech pravni filosofie, (str.
199 a n., poukizav ma jejich pfibuznost s politickymi zasadami
absolutistického statu, stejné jako v’ uleni o vefejném a soukro-
mém pravu a o vefejnopravnich subjektech. Uvédomime-h si
princip logické uzavienosti privniho fidu a z toho nutnost, by
vse, co zove se pravnim, bylo v jakémsi vztahu k tomuto, pak
musime i gpravai ¢innost subsumovati pod normy pravni, chce-
me-li ji vlibec pravnicky chapati.

Typicka vada uvedenych konstrukei pravni mogci tkvi v tom,
ze theorie pristupuje k normovému materidlu s predpoklady me-
tajuristickymi, k methodickému zpracovani prava nikterak nut-
nymi, a tim midifikuje obsah norem, tvoii pravo. Obdobné po-
éinaji si ti, ktefi z podstaty (!?) toho ¢i onoho tkonu vefej-
né spravy smnazi se vyvodit, zdali je schopen Géinkt rei judica-
tae. (brovn W eyr, Pravo splavnl str. 91 @ n.) ]evs.t 11eSpOoTIno,
ze Casto presnad aplikace prava vede k dusledktim, jez odporuji
i vSeobecné uznanym zAajmiim, ale tu musinie si uvédomit, ze jest

- to nedostatek prAvniho rAdu a nikoliv snad pravni theorie. Uko-
lem zakonodarcovym, tedy cinnosti de lege feremda a nikoliv snad
de lege lata, musi byti odstranéni pripadnych nedostatk@. Jak to
ucini v nagem pnp1a|de pravm moci, nelze zde tesiti. Jest to tivaha
politickd a mozno jen rici, Ze jeji smérnice bude dana Vysledn1c1
dvou komponent: principu . zv. nabytych prav a t. zv. vefej-
ného zajmu.

Praxe naseho ceskoslovenského nejv. spravniho soudu jest
celkové shodna s uvedenymi nadzory theoretikii. Blizi se rejvice
pojeti Hoetzlowvu. (‘haraktemismick)"m je tu nalez z 10. kvétna
1919, Sbirka Bohuslavova I. ¢. 101. Spravui akt nabyva mate-
ridlni pravni moci, i kdyz jest materialné nespravnym, jakmile
strany pozbyly opravnych prostfedkti. Ale »téinek ten by se ne-
dostavil tenkraté, kdyby bud vyrok tGradu byl viibec netGlinny,
zmateény, a tudiz jako tkon nici v zadném suicru, tedy ani co
do zalozeni pravni moci pusobnosti nemél, anebo kdyby Slo
o ukon, jenz by bud néjakému predpisu obsahujicimu kategoricky
immperativ odporoval nebo pficil se nezadatelnym: zajmm verej-
nyme« (str. 184). Jasnym jest zde prvni pfipad: tkon absolutné
nullitni jest pravni ,nic’, a proto nemize nabyti pravai moci.
Co se tyée druhé eventuality, tu predevsim nevime, co jest to ka-
tegoricky imperativ a pak nemame pravni normy, jez by odni-
mala spravnim aktiim takovému imperativu odporujicim téinky
pravni moci. Mini-i se kategorickym imperativem norma, jez
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pod sankei neplatnosti méco zakazuje, pak jde o absolutni nullitu.
Ovsem otiazkou v praxi dosti spornou bude, kde jsou hranice ab-
solutni nuility. Obecné mozno tici, ze lze je vidéti v prekrodeni
kompetence {(na pr. malez ¢ 12 roc. 1919). Pokud jde o nezada-
telny zajem, tu-evidentné jde o otizku de lege fereuda.

Majestas Carolina.
F. Miillner (Praha).
(Dokonceni.)

Néarok na dédictvi po rodiCich nalezi détem pod moci-
otcovskou 1 vystouplym z moci. Syntim ro»dydelenym i neoddéle-
mym deeram pouze neotddcleny»m Oddélené dcery (vdané, vdovy)
jsou pokladany za odbyty vénem. = Zemfeli-li rodice bez déti,
spadd jméni jich do komory kr. Dédictvi po rodic¢ich ina byti za-
chovano neztenCené pro syny. Utrdceni tohoto jméni je zapo-
védeno pod trestem neplatnosti zcizovaciho jednani. Jméni toto
mitze byti prodano jen v nouzi. Je-li vice téch. kdo maji po po-
ztistalém déditi, ma pozilistalost byti rozdélena u panti a knizat
bud pred krdlem neb 3 zvolenymi popravei, u viadyk pred tremi
popravci toho kraje, kde je dédictvi, u méStané a sedldkt pred
rychtifem mista, v némz statek lezi. Pomévadz mnichové knézi a
cirk. sbory memohou miti t. zv. svobodného jm&ni a jméni du-
chovniho nesméji zciziti, jest j'm zapovédéno darovati neb za-
staviti néco ze jmeéni konkubmdm. Rovnéz knezské déti nemohou
po otci niceho dediti. Stejné sluzebnici kralovsti musi zachovati
neztencené sluzebné statky kralem udélené. Nemohou jich ze-
jména udéliti vénem a zadluziti jen do vySe 10 hfiven stfibra.
Statky jakymkoli zpusobem od sluzebnikii nabyté jsou sluzeb-
nimi statky krafoviskymi. Ziska-li zid jako véritel zaplacenim dlu-
hu statek, nesmi jej bez svoleni krale zciziti, ponévadz statek
zidovsky podléha vrchnimu vilastnictvi kralovu.

7 instrukci rodinn éhoprava mluvi se v M. C. o véné
Dati nevésté véno byloe povinnosti ulozemou urlitym pribuznym.
Kdyz by totiz stryc neb bratr odepfel netefi neb sestie osirelé
svoleni ke snatku, aby si mohl podrzeti jeji vémo, da na zalobu
nevésty povoleni ke siatku zemsky sowd a donuti zaroven bratra
neb stryce k vyplaceni véna. Vdova miize vénem volné nakladati.
V tomto 'jedi‘lém pripadu neni k pi‘cvold\u viastnictvi potrebi za-
pisu do desk. Darovaci listina musi bytu ale opattena pecetem1
darkyné a 7 zemant jako svédky. Sym ma pravo v 15ti letech za-
dati o vyplaceni podilu ze jméni otcovského zdédéného po dédovi.
K zadosti jeho otec mize byti prinucen k vyplaceni onoho po-
vinného podilu.

V. Proces. Pravo procesni v M. C. je velmi neuplné. We-
runsky uvadi, ze v tomto pripadé Karel IV. tmyslné nedal za-
znamenati procesnich predpisti. Bylo to v dobé¢, kdy stavové za-
pasili o moc v zemi s panovnikem a kral chtél si osohni justici



