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Mirova smlouva — at uz saint-germainska, ktera, jako 1:a-
Sim pomérfim nejbliz§i byla tu citovana, nebo jind — rozdéiila
prirozené valdici stity na dvé skupiny: vitéze a premozené. Avsak
i mezi vitéznymi stity mfizeme jasné pozorovati znaéné mocen-
shé rozdily. Jsou tu staty a narodové, kteii vstoupili do valky jako
samostatné suvereni jednotky, a narodové, jichz statni samostat-
nost dala se tehdy pouze predpokladati, nebot jeji vznik byl prd-
minén priznivym vysledkem vdlky a spravedinosti mirové konfe-
rence. Mezi tyto staty patii v prvé radé Ceskoslovensko. Spojerci
rozbijejice Rakousko-Uhersko, byli si védomi, Ze misto nepfitele
pribude jim nékolik novych piatel; bylo vSak tieba k tomuto
¢inu prece trochu sebezapfeni, nebot, jakkoli jest prijemné ziskati
nové pratele, jest neprijemuné ztratiti nepfitele, ktery jest po-
razen a ma platiti. Neprojevil-li se vliv tohoto neprijemnéh
pocitu primo v mirové smlouve, projevil se prece v praksi rliz-
nymi snahami, které smérovaly k tomu, aby finanéni defekt byi
néjak uhrazen. Podafilo-li se v8ak tyto snahy realisovat, stalo se
tak pouze v dohodé se staty sacastnénymi, nikdy vSak nasilnym
vykladem smlouvy.

jc ticelno, aby v fizeni trestnim reSeny byly

otdzky prdva civilniho a sprdvniho?
Jiti Elmer (Brno).

Onen zptsob trestniho rizeni, kde soucasné i soukwmnpmv
né naroky osob deliktem postlzenych se feSi, nazyvame T1ize-
nimadhaesnim.

Vsimnéme si nejprve povsechné, jak toto rizeni se provadi
a pak ocefime jeho vhodnost ¢i nevhodnost.

Platny trestni fad v § 4 pravi, ze pravo soukromé, jez vy-
plyva z trestniho éinu, zada-li toho poskozeny, ma byti soucasné
v rizeni trest. vyrizeno. OvSem tento pozadavek resp. toto pravo
soukromého tcastnika je v druhé vété tohoto paragrafu omezerno
thesi, ze se tak stati mfize jen tehdy, neni-li tieba dalsiho dkazu,
a nezda-li se soudci nutno, aby takové dalsi vyhledavani bylo
prenechano soudu civilnimu. ;

Soukromym tclastnikem je tedy ten, kdo trestnim cinem
tjmu na svych pravech vzal a kdo zaroven k provedeni svych
narokfi soukromopravnich, z tohoto poskozeni odvozovanych,
k trestnimu fizeni z Gfedni povinnosti zahdjenému se prihlasil.

Ze znéni §§ 47 a 449 tr. . se odvozuje, ze adhaese nemi mi-
sta pri deliktech soukromych. Je sice pravdou, ze doslovné znéni
zminénych paragraftt toho nepfipousti, avsak de lege ferenda mi-
nim, ze cely smysl tohoto fizeni tomu odporuje.

Pripojiti se k trest. fizeni ma pravo jen ten, komu jednanim
obvinéného zpfisobena byla skoda, at pokud se tyce prav majet-
kovych nebo rodinnych. Jest o:taﬂkou zda singularni neb univer-
salni pravni nastupce toho, komu bv]o 11])1117(3110 miize se pripojiti



103,

k trest. fizeni. Zakon tuto véc nefesi, avsak obecné minéni a roz-
hodnuti kasaéniho soudu toho nepfipousti. Vyvoditi to vsak nelze-
z doslovného znéni § 49, jezto toho ani nedovoluje, ale také ani
nezakazuje.

Proti tomu § 47 prohlasuje za soukromého tcastnika kazdé-
ho, komiu zloc¢inem v jeho pravech bylo ublizeno. Zda se, ze toto
ustanoveni naopak svédci we prospeéch prav uadstupcti poskozené-
ho, obzv]asté kdyz si uvédomime, ze narok soukromého tcastnilka
sméfuje jen k odsouzeni a nemd tudiz Géelu poendlniho. Opal
neda se také tvrditi poukazem Rulfovym,”) ze pravo adhaes-
niho fizeni je pravem vefejnym a jako takové ze nelze ho piena-
Seti na osoby jiné. Nemohu se s{po(konjiti s timto jeho vyk‘ladem
jezto nikde nenalézam davodu pro to, ze by v crq.le pravo, tako-
vym z\pusobem konstruované, nebylo prenosné. :

Jaké jsou podminky fizeni adhaesniho?

V § 47 odst. 1. se pravi, ze adhaerentem muize byti lsazdv,
komu bylo ublizeno a kdo se pred pocetim hlavniho prelieni zan
prihlasi. Jest jim tedy jen ten, kdo se prihlasi. Proto § 3635 sta-
novi, ze soud z povinnosti tredni ma poskozeného zpraviti o za-
pocatém prelieni. Nevidim vSak ve znéni § 365 zadny podklad
k demnénce Rulfové?) ze soud trestni ma tak dlouho cekati
s usnesenim, dokud neni vyslovného odfeknuti se poskozeného
a jisté také smysl priva adhaesniho co prava soukromého tomu
odporuje.

Jakmile se <solukruomy tdastnik k rizeni prihlasi, dava mu za-
kon moznost, aby vS§im moznym a dovonlenym q)usobe1n na vyfte-
Seni sporu ve sviij prospéch ptisobil. Trest. rad v celé fadé para-
graffi upravuje jeho zasahovani do tr. fizeni. (§§ 47, 72, 110, 221,
222, 224, 243, 255, 304, 300, 324 atd.)

Storch®) mé za to, ze tato gpravnéni jdou dale, nez k ce-
mu sméfuje ucel adhaesniho fizeni. Uvédomime-li si vsak, ze
o soukromopravnich narocich mftize se rozhodnouti jen tehdy,
je-li obzalovany uznan vinnym, pak .jisté budeme soukromému
tcastniku prikladati privo co nejvice ptisobiti i v tomto sméru.

Vyrok soudce mtize se tykati bud vraceni véci uzmuté nebo
nahrazeni skody, zpfisobené obzalovanym neho konecné dle § 371
miize rozhodnouti o naroku, aby jisté pravni jednani nebo pravni

_pomér zcela neb z ¢asti byly prohlaseny neplatnymi a aby byly
stanoveny pravni nasledky jich neplatnost:, Rovnéz miize pro-
hl&siti nékoho za vyloudena z dédictvi pro porudeni testamentu.*)
Jen prohlaseni neplatnosti manzelstvi prislusi vzdy soudiun ci-
vilnim (§ 371). Rozhodnuti o tom uéinil dvor. dekret ze dne 23.
“srpna 1819 &. 1595 Sh. z.s. §§ T a 13, ktery stanovi celou fadu kau-
tel, jichz tfeba dbati v fizeni o neplatnosti manzelstvi a k nimz
tr. soud prihlizeti nemiize, nehledé ku celé spleti otazek, jez doty-
kaji se vytefeni vedlejSich otdzek (jako placeni alimentd, nTi-

1) Rulf: Kommentat k tr. fadu.
2) Komentaf.
3) Tr. fizeni rak. str. 282.
4) O tom podrobné zdkon z 28 V. 1881 & 47. t =z
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tknuti ditek a pod.). Mitterbacher a Neumayer (Kom.
str. 842) odtvodnuji to tim, ze zakon snazi se, aby manzelstvi
v platnosti bylo zachovano a ze proto popirdni jeho platnosti za-
viplym uéinil na zvl, formach, pro které v ramci fizeni trest. neni
mista.

Formy rizeni adhaesniho jsou tytéz, jako tr. fizeni viibec.
Strany musi tedy pripustiti kazdy dikaz, ktery soud uzna za
vhodny a nemusi pripustiti dikazii, na nichz se strany usnesly.

Jak uz nahofe jsem se zminil, mtze soud itr. odkazati adhae-
renta na porad prava civil. anebo narokim jeho vyhovéti. Dle
§ 260 jest tento nalez pak soucasti rozsudku. Ze znéni § 260 . 5
»0 nihradé pohledavané« se vyvozuje, ze soudce nesmi jiti ultra
petitum, ovSem ale mtize pozadavek zmensiti.

Proti rozsudku nemi adhaerent opravného prostredku, mtize
vsak sviij narok vznésti na soud civilni, a to i tehdy, kdyz poza-
dované bylo zmens$eno, pravé o tento rozdil. Za obnovu tr. fizeni
zadati nemtize, ale bylo-li toto obnoveno, mé byti o tom zpraven
a mize znovu k obzalobé se pripojiti.

A nyni po struéném nastinu tr. Fizeni adhaesniho vratime se
k jeho histor. zakladtm.

Probirdme-li déjiny rak. prava tr., pozorujeme, ze v fizeni
adh. mtizeme mluviti teprve v tr. fadu z r. 1850. Tr. zdkon z r.
1803 dovoluje scudci trestnimu, aby rozhodoval jen o nahrazeni
skody (Entschadigung) ve smyslu ob. z. o. na rozdil od pluého
dostiucinéni.

Tr. tad z r. 1853 rozsifil pravomoc soudcovu. Dovioluje mu
nejen vse to, co fad z r. 1850, ale prikazuje mu i rozhodnuti
o vSech jinych nasledcich z viny vyplyvajicich. Ve vétsiné pripa-
dit jest mu dovoleno rozhoduouti i ¢ neplatnosti manzelstvi. To
uplné odstraniuje nynéjsi tr. fad z r. 1873, jehoz zasady v tizeni
adhaesnim pokusil jsem se zde uvésti.

V- ném. pravu obecném proces adhaesni, a¢ dfive byl znacné
vyvinut, tr. fddem z r. 1877 pfijat nebyl a zavedena jen t. zv.
vedle;si zaloba.

V pravu francouzském je institut podobny adh. t. zv. action
civile. Je to zaloba soukroma4, ktera je spojena se zalobou vefej-
nou a o nichz se rozhoduje soucasné u téhoz soudu. .

Anglické pravo adhaesniho rizeni neznd. Tu jediné mitize
byti tr. soudem narizeno navraceni véci ukradenych nebo podvo-
dem ziskanych.?) ' :

Jest velmi litovati, ze v motivech k platnému tr. radu nikde
neni jasné vysloveno o zasadach a podrobnostech ftizeni adh.
Tim také se stalo, ze dosud jeho podstata je sporna. A tak dnes
nejen, ze se prou o jeho prav. zdklady, nybrz pochybuji a vyslo-
vuji se vitbec proti fizeni odhaesnimu.

Namita se rtiznost aCeli a tim tedy raznost zakladnich za-
sad obou a mn. j. Z nich ovSem nékteré nelze brati do slova, jako

5) Glaser: Anklage str. 41 pozn. 26.
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tvrdi-li R'ubo,*) ze tr. soudce neznad prava civilaiho. N»]Obtrep
se vyslovil preti fizeni adhaesnimu B us.ch,”) ktery ho nazyva
»tiejsmutnéjsi rostlinou, jakou kdy pravni pida vydalac.

'~ Na druhé strané, kdyz se dokazuje jeho opravnénost, jedni
tvrdi, ze el Tizeni adh. je v podstaté stejn)’r s hlavnim tcéelem
tr. fizeni viibec, tedy, ze ')OzaJdavelk ten: ]e Casti reakce statu na
zJo¢in.

Jini vidi v ]eho prospéchu- pro pos,kozeneho hlavni duvo{
vzuiku a ‘stavi se tedy na stanovisko qpon'tunnsty

Zminim se struéné o obou smeérech, jakoz i ]1ch predrsltavnte-
Jlich. Z privrzenct prvého sméru G 1ase r®) pravi, ze »ulelem tr.
rizeni je tiplné obnoveni poruseného radu pravniho a tudiz i vy-
-rovnani-Skody zloéinem :zplisobené; nebot to, co- od statu pirede-
vSim jinym' ofekdvame, jest: ochrana proti takovym poskozenini,
jake zloéin prece vzdy nékomu zptisobuje«. Totéz asi stanovisko
zaujimaji Ullman,®) Mayer') a j. Jim namitd se rdznost
rizeni civilniho a trestntho.

Proti tomu stavi své minéni Storch'') a‘hlasi se k zasadé
oportunisty. Nebot neni-li v samé podstaté tr. rizeni davodu, pro¢
by mély byti soucasné reseny otazky civilné-pravni; jsou-li vsak
prece urCité divody pro néz takové spojeni jevi se zadoucim, pak
chiapeme, ze toto je sice dovolené, nikoli vSak nutné a ze tr. véc
zistdva hlavnim tcelem fizeni trestniho. Takojvé pripusténi sou-
Casného teSeni narokti civil. je slusné, ucelné, laciné a rychlé
a proto dovolené. Jiného divodu nez oportunity neni.

Plati-li zdsada »media via aurea«, myslim, ze i zde je na
misté. O rtloff*®?) dovozuje z vnitrniho poméru véci tr. a civ.
‘nutnoist jedno‘cného po:souzeni a. rozhodnuti obou. Tento udzor
zda se mi ne1<pravne151m Je-li zloGinem poSkozen soukromnik,
pak jisté ob& véci jsou ve vnitinim poméru a na fiplné vyroxvnam
viny tfeba o obém soucasné rozhodnouti. Zasada oportumty nam
jen tento ukol umoznuje, nebot dokazuje, ze je mozno takovym
zptisobem véc Tesiti.

. Stejnymi asi motivy byly vedeny zakonv 7oyt Noo TRBE.C. 134,
z 10. V. 1873 ¢. 108:a z 24. V. 1885 ¢. 89 T. gz,, dle:nichz ma .se
jiz v tr. rozsudku udiniti vyrok o pripustnolsti dozoru po]]ce]mho
piipadné o dodani do polepSovny nebo robotarny

Zakony tyto mohly sméle priohlasiti oprdvnénost scudi tr.
pfim odsouzeného svym wvyrokem postaviti pod pol. dozor pii-

" padné uzavriti ho v polepsavné. Zagahovaly by zde sice do pri-
slusnosti- uradtt spravnich, avsak pokud se stanoviska odplatni
theorie ¢inime rozdil mezi trestem a zabezpelovacim: ¢patienim,
toto druhé ponechaviame zde soudtum tr. - Dfvody jsou dvoji:

6). Jednani II. sjezdu ném. pravnikfi. I11. sv. Str. 304. -

7) »Archiv fiir civilistische Praxis¢ sv. XXXIX. str 100._ .

§) Glaser: Ueber Adhaesionsprocess Ger. Ztg. 1865, ¢. 48.

9) Ullman: Das osterreichische Strafprozessrecht. Str. 674.-
Si.' , 10) V.[ayer Commentar zZu der Oster. ‘Strafprozessordnung - 1873.
FOY & el A ) B L e
o) Storch O nar. souklom v Fizeni tr. »Pravnike 1880 Str. 76 N,
12) Ortloff: Commentar. Str. 34 a 35. 2T
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Predné, ze je to Gcelné a hospodarné, dale, ze rozhodnuti o ta-
kovych zabezpeCovacich opatfenich nemfize udiniti spravni trad,
ponévadz prévé tyto statky jsou chrémény zékony tstrnimi a
mtize proto jen nestranny soudce o té véci rozhodnouti, aby
uchranil spxolegnost od dalsich zel.
; Z toho je patrno, ze doruceni do polepSovny piimo tr. roz
sudkem bylo by si jen v zdjmu spravedlivého posouzeni prat1
nebot jako v rizeni adhaesnim i zde patrna je vnitfui souvisiost
obou problémii. Celd agenda nad to byla by velmi zjednoduSena,
pii tom lacme]sx a fSlpravethvum :
: At uz je pripustno fizeni adhaesni . téch i onéch davodd,
vidiime-li, ze nemtize Skaditi sprivinému a spravedlivému posou-
zeni tr. véci, ba ze ji jen vice ow‘*’luj: ‘a vinnika stavi do pra-
vého a ostre;uho svétla, mam za to, ze by mé&la proto tato insti-
tuce ditkladné;i byti vvbudrovana

Monarchie a republika.
Kozatek Em. (Brno).

Védedké tridéni stathi na monarchie a republiky je stary biud,
ktery v dnesSni své nejrozsirenéjsi podobé se tdhne uz od Machia-
velliho, vlastné v podstaté az z antiky. Otdzka po formach stat-
nich se pocitovala vzdy velmi dalezitou i zajimavou. Mnoho se
o ni mluvilo a psalo, prosiaveni a nedotknutelnd antithesa mo-
narchie — republika se podepirala se vsech moznych stran a pfes
vSechnu ndmahu vzdy se bortila a borti dodnes. V dfivéjSich Za-
sech lidé tuto otdzku nedovedli uchopit pravnicky, pfemjréleli
o ni dlouho ryze politicky a s»ociotlo;gickv Ale vsecko marnc;
jasny pojmovy obsah a rozdil monarchie a republiky nevypraco-
vali. Proto v nové dobe se pokusili tuto protivut podepiit z hle-
diska pravnického.

Z téchto pravnickych pokusti pokladam za nejbystiejsi- a
nejmodernéjsi odtivodnéni Bernatzikovo, a proto mi také
hlavné piijde o né.

Hileda se tedy pravnicky pojem a rozdil monarchle a repu-
bliky.

Pokusy se staly s rlzuymi kriterii:

1. Nejnaivnéjsi vidi rozdil v mensi (rep.) neb vétsi
(monarch) moci hlavy statu; intensitu moci pak zji-
stime pfimo z ustavy. — AvSak: prirovnejme Spoj. Stity ameri-
cké k Anglii nebo Belgii, nebo Cromwella k dne$nimu anglickémui
krali. Vsimnéme si dale, ze v momnarichii je ¢asto omezovan panov-
nik v soudnictvi, zakonodarstvi, ze parlament uplatiiuje vliv na
jmenovani ministrit. Je zde jiz viastné republika? (Mirabeau tak
mini) Nebo je monarchie pouze monarchii absolutni? Historie
udl, ze absolutni monarchie trvaly ve stredni Ev1ope ne]vyse po
tTi sto,letl, to tehdy, kdyz se tvoul; velké celky statni. A prece
vsichni lidé mluvi o monarchii i v jinych prlpadvech a déle, az dc
dnes.



