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a pravnihc osvétleni. Pravé theorie, kterd vyvozuje z pravniho fadu
jednotlivého statu cestou delegace pravni povahu norem mezindrod-
nilio prava, ddva pochopiti zdvaznost téch norem, jichZ stanoveni ur-
ity stat nebyl stcastnén. Theorie Wenzelova sbihid se s theorii Kel-
senovou, a¢ mezi nimi jsou zvlastd v otdzce adressatil'®) norem prava
mezinarodniho velké rozdily. Pokud jde o praktickou stranku obou
téchto theorii, nutno Wenzelové theorii dati prednost, nebot odpovida
pfitomnému stavu prdva mezindrodniho, a to proto, Ze jest vybudo-
vina methodou empirickou.

Jak jsme naznadili, neni o povaze prava mezinirodniho velké na-
zorové jednoty. PrehliZime-li nynéj$i stav literatury prava mezinarod-
niho, vidime, Ze vétSina autortl stoji na stanovisku, Ze pravo mezi-
narodni jest pravem. O divodu platnosti tohoto prava panuje vsak
spor. Stoji tu proti sobé celd fada rfiznych theorii, z nichZ nejhlavngjsi
jest theorie prdvniho pfesvédcéeni a theorie volni.
V naSem pojedndni obirali jsme se nové&i$imi zastupci této druhé
theorie. Pravo mezindrodni snaZzi se opirati o pravni pfesvéddeni na pf.
Bar,novéji Nelson a Hatschek; pravni pfesvédceni by bylo
velmi nespolehlivym pravnim fundamentem.'®) Vzhledem k tomu, Ze
platnost mezindrodniho prava jest v dneS$ni dobé urdovana vili, resp.
souhlasem (konsensem) statfl, nelze ¢ tom pochybovati, Ze zdkladem
jeho jest jedin€ wviile stati. Dobfe to vyjadfuje nyni prof. Dr. Nie-
meyer'") kdyZ pravi, Ze dnedni stav prava mezinarodniho jest uréen
mySlenkou suverenity stati, t. j. vétou, Ze ville statu uvnitf i na venek
jest jedinym zdrojem prava. Tento zaklad prava mezindrodniho jest
pfi¢inou krise jeho, ale nutno s nim i naddle pocitati. Pfes vSechny
hriizy a pohromy, jeZ suverenita statit v podobé préavniho i politického
subjektivismu pfinesla, jest k pravnimu i politickému objektivismu
jeSté daleko. Vyvoj svéta i jeho organisace fidi se jinymi zakony nez
normami pravnimi.....

Umeérnost plnéni v obligacich.
K. Koukal (Brno).

V préavnich fadech zdpasi o nadvladu v pojeti obligacnich vztahi
smluvnich stran dva principy: princip neomezené autonomie vile a
princip povinné tmérnosti vzdaiemnych plndni (pfi dvoustrannych
smlouvach tiplatnych).

Pti dplatnych obliganich jedndnich jsou ve hie hospodaiské
zaimy obou stran, formalné tiplné volnych a rovnocennych, takZe vy-
slednice snaZeni obou smluvnikl, smlouva skute¢né uzaviena, nejlépe
odpovida zaimfiim kazdé z nich. Statu je vyhrazeno zakrocCeni toliko

15) Pozn. Pro obor &s. prava nelze zastavati, Ze obCané jsou adres-
saty norem mezinidrodniho prava, nebof tyto normy nejsou postaveny
ni roven zakonu. Srv. k tomu zpravu fdstavniho vyboru ¢islo sném.
tisk. 2343/1921.

16) Srv. Dr. Ant. Hobza, Privo mezinarodni, str. 24.

17) Volkerrecht, 1923, str. 1T a nasl
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tehdy, kdy nesporné nebylo ani formalni rovnosti vile smiuvnich
stran nebo kdyzZ je aspoil vazna pochybnost, Ze by takova volnost a
rovnost ville pii smlouvé skuteCné existovala. To jest v téch piipadech,
kdy alespoil jedna ze stran je nesvépravna bud tuplné nebo Castecneé.
Jinak vSak sféra soukromych timluv mezi zletilymi jest zakroceni
statnimu uzaviena.

Proti tomuto, minéni, hajenému s vervou presvédéeni témeér na-
boZenského, namitaji ti, kdoZz nechtéji obétovati sviiddnym dedukcim
spravny pohled na skuteény hospodaisky a spolecensky Zivot, Ze neni
vlastné rovnocenosti viili smluvnich stran a také svoboda jich je velmi
omezena. Pfevazna Cast témeéf vSech obligacnich jednani uzavira se pod
tlakem vice nebo méné naléhavé nutnosti na té neb oné strané. Neni-li
vSak hospodaiské rovnosti Smlouvajicich se stran, neni-li rovnosti
vzdélani a intelektu, neni mozZno, aby statni ochrana pfed vykofisto-
vanim se strany silné€jsiho vztahovala se pouze na osoby nesvépravné.
Chce-li stat byti skute¢né nad spole¢nosti, chce-li ztélesiiovati ideu
spravedlnosti v hospodaiskych a spoleCenskych vztazich, musi nor-
mami neb jinymi co moznd dostacujicimi prostiedky bditi nad tim,
aby zasada Cirého sobectvi »homo homini lupus« neslavila pravé v obli-
gacnich jednanich, kdy denné se stykaji strany riiznych individualnich,
hospodaiskych a spoleCenskych kvalit, sviij nejskvélejsi triumi. Na-
opak stit ma dozirati na to, aby kazdému smluvniku dostalo se z tiplat-
1né obligace takového prospéchu, jaky odpovida spravedlivému tsudku
nestranného pozorovatele. Z té€chto zasad je zfeimo, Ze jde o rozpor
dvou filosofickych smérit v nazirdni na tkoly statu a jejich uplatnéni
v uivahach de lege ferenda.

Do jaké miry a jakym zpusobem ma byti zdsada tmérnosti
plnéni chranéna pravnimi pfedpisy, v tom nejsou intervencionisté (pfi-
vrzenci statniho zdsahu do »svobody« smluvni) shodni. Nechybi hlasi
se stanoviska dneSni spoleCnosti tiplné pessimistickych: jsou to socia-
listé, kteii hlasaji, Ze odstranéni nerovnosti a vykofistovani je vazano
na nezbytny predpoklad zruSeni soukromé vlady nad vyrobnimi pro-
stredky.

Proti tomu obcans$ti intervencionisté, nehodlajice se dotykati za-
sadnich principti panujicich hospodéaiskych a pravnich fada, snazi se
smifiti s nimi zasadu dmeérnosti plnéni v urCity kompromis. Dafi se
jiim to na nékolikery zptusob. Bud prohlasuji, Ze jde o vadu v sou-
hlasu, dovozujice, Ze neni mozZno, aby jedna strana s plnym védomim
a fadnym souhlasem pfijala podminky nespravedlivé t€Zké a ji poSko-
zujici. Druzi vidi slabost této argumentace, netiplné a neodpovidajici
ve velmi mnohych pfipadech skuteCnosti, a snazi se vyvoditi neplat-
nost, po pripadé nafikatelnost takovych pravnich jednani z jinych za-
chovavanych principii: tak mini, Ze podobné smlouvy odporuji dobrym
mraviim nebo dokonce ohrozuji vefejiny fad. Opét jini vidi v podob-
nych normach viibec jen uplatnéni aequity, jakoZto vrcholné zasady
pravni.

Rozbor vSech téchto minéni moZno ponechat stranou. Normativné
ide o omezeni volnosti smluvnihc obsahu tou okolnesti, Ze v piipadé
urcitého rozpéti mezi hospodarskym vyznamem plnéni jedné a druhé
strany miiZze smlouva byti iednou z nich (poSkozenou) nafikdana. Jest
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potom jiZz véci bliz§iho provedeni, za jakych modalit jest pfipuSténo
naiikani takové smlouvy a jak se urduje rozdil plnéni. Cilem statniho
zasazeni je bud sniZiti plnéni smluvnika poSkozeného, bud zvysiti
plnéni strany profitujici, nebo moZnost ustoupti od smlouvy a navra-
titi predesly stav. V nékterych pfipadech vyhrazuje si nad to stét
uplatfiovani vlastniho trestného naroku viuci vykoftistovateli.

Zavésti timérnost plnéni do tiplatnych smluv je tikol velmi ne-
snadny, nejen pro odpor, ieiZz kladla roz§ifend a vzitd filosofie individu-
alistickd, opfend o rozvity! soukromokapitalisticky hospodafrsky fad,
nybrZ i pro rozlehlost otdzek, jeZ nutno regulovati. V déjinach pravnich
fadtt vidime, Ze prvni upoutala pozornost otdzka piipustnosti drokit
a ta také byla prvni upravovana zédkonnymi pfredpisy. Diivodem toho
bylo, Ze samocinné »rozmnoZovani« penéz nejdiive upoutalo pozor-
nost teoretikil i praktik, nad to pak tvér konsumni, jenZz tvoril pfe-
vaznou Cast tivérového podnikdni dob, kdy vysSe i pripustnost drokil
po prvé byla normovana, vazné ohroZoval pravé vysokou iirokovou
mirou vrstvy socidlné nejslabs$i, v nichZz vZdy byl domovem.

KdeZto tiro¢nda zapticka ie jeduou z nejstarSich materii smluvnich,
do niZ statni moc zasahovala na ochranu socidlné slabs$iho, naopak
tiprava pracovniho poméru ve smyslu timeérnosti plnéni teprve v mo-
derni, dobé pripoutdvd intensivné k sob& pozornost zdkonoddrcovu.
Celkem pak mozZno fici, Ze iednou z tendenci dnes$niho zdkonodarstvi
socialniho v uz§im slova smyslu (zeiména zakonodarstvi délnického)
jest snaha zmirniti rozpor mezi Subjetivnim uvazovanim toho, kdo
pronajima svou praci, a objektivnimi (t. i. penéZnimi) tivahami pod-
nikatele, jehoZ lepSi posice hospodafska a socidlni mu dovoluje ukla-
dati druhé smluvni strané bifemena, nesrovnatelna nejen s plnénim,
iehoZ se ji dostava, ale i se zajmem spoleCnosti jako celku.

II. Tyto dvé diileZité skupiny obliga¢nich smluv (mutuum a lo-
catio conductio operarum) vyvinuly se po strance tmérnosti plnéni
zcela nezavisle od ostatnich. Pro zbyvaijici skupiny byla v tomto sméru
do urcité miry precedencnim pfipadem nejdiileZitéiSi z nich smlouva <
trhovd, kde byla po prvé vytéena timérnost plnéni asponi do urcitého
stupné.

Jest to zndmy institut laesionis enormis, zavedeny konstituci ci-
saitlt Diokletidna a Domitidna, zruSeny Konstantinem a opét obnoveny
Justinidnem.

Laesio enormis byla vyijimkou z individualistického ducha fim-
ského prava. Glossatofi, bystfe rozpoznavSe v autonomii individualni
viile vedouci zasadu Fimského prava, vykladali laesio enormis vadou
souhlasu, vyklad, ktery se namnoze udrZuje po dneSni dobu. AvsSak
slova reskriptu, jimZ institut tento zaveden (2, C, De rescind. vend.
IV, 44): shumanum est, ut... recipias« ukazuji spiSe na zasadu vyssi
spravedlnosti, acquity, jakoZto na vedouci motiv. Proti uceni glossa-
torit bylo to cirkevni pravo, které celou otdzku postavilo na jiny za-
klad, na zaklad ktestanské spravedlnosti. Vlivem recepce i kanoni-
chého prava byla zdsada ochrany pfed zkrdcenim pfes polovinu ceny
zachovana v pravnich Ffadech evropskych azZ do doby velkych ko-
difikaci koncem 18. a paCatkem 19. stoleti. AvSak pravé v té dobé
rozkveét liberalistického individualismu nepfal zasad€ timérnosti plnént
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a omezil ji na skute¢né minimum, leckdys (Code civil) je$té vice nez
byla v pivodnim pravy fimském. Chovani individualistické revoluce
francouzské k principu timérnosti plnéni jest vitbec charakteristickym:
zakonem z 3.—12. fiina 1789 zruSeno omezeni tirokov¢é miry a zdkon
ze 14, fructidoru III. roku republiky zrusil platnost Diokletianova re-
skriptu o laesio enormis. Vedle vlivu liberalistické pfedstavy o svobodé
a jeii piisobeni na hospodafsky a spolecensky Zivot naroda jest v tomto
opatfeni zreimy ohled na rychlé znehodnocovani revolucnich papi-
rovych penéz, assignatti. Do Code civil dostala se sice »la 1ésion« pfi-
mluvou Napoleona, tehdy prvého konsula, avSak v rozsahu velmi zii-
Zeném, jak bude dovozeno niZe. Také obCansky zakon rakousky (z roku
1811) roz3iFil sice ochranu pfed zkracenim pies polovinu ceny na vSe-
cky smlouvy tplatné, aviak v celku nepovznesl se nad pojeti fim-
ského prava.

Teprve tipadek liberalistického nazirani a rozvoj socidlniho citéni
a smys$leni koncem minulého stoleti dal zdkonodarnym pracem jinou
tendenci. Vyvoi zdkonodarstvi sméfuje ziejmé k tomu, aby bylo za-
branéno obohacovani jedné strany na ikor druhé a aby byla nastolena
zésada tmérnosti plnéni ve smlouvach jako pravidlo generdlni, ne-
vizané jiz na urcity zlomek »obecné« hodnoty veéci, nybrz majici
zietel k subjektivnimu nazirani stran. Tato tendence je zieima z° mo-
dernich kodifikaci civilnich, tak z obanského zdkonika pro FiSi N&-
meckou (z r. 1896), z uherské osnovy ob&. zak. z r. 1900, ze Svycar-
ského obé¢. zak. (obligac¢ni pravo z r. 1911) a kone&né do urcité miry
z III. dil&i novelly k rak. ob&. z. o. (. 4. § 879, cis. naf. z 19. bfezna
r. 1916, ¢. 69 f. z.). Proti tomuto celkovému sméru nepadaji na vahu
nékteré odchylky (tak Rumunsko do r. 1865 zachovédvalo predpisy
ralc. 0. z. 0. v tom sméru, toho roku zruSena ochrana pfed zkracenim
viibec; Span&lsko, Portugaly). Celkem vsak dosud nikde*) neplati
zisada timérnosti plnéni bez omezeni, nybrZz je vazana na nékteré
okolrosti, jak vysvitne ze srovnani uvedenych zakonnych pfedpisil

Pravni fady evropské, pokud se snazi smluvniky chraniti pred
vzajemnym vykofistovanim, s vyijimkou Anglie, 1ze rozdéliti na dveé
velké skupiny podle toho, zda podrZely fimsky zpiisob fixace poSkozeni
uréitym zlomkem »obecné« hodnoty véci nebo zdali brani »napad-
nému« poSkozeni jednoho smluvnika, ponechdvajice soudci, aby Zziistil,
zda v konkrétnim ptipadé skutecné $lo o »napadny« rozdil v plnénich,
jakoZ i jsou-li zde pfislusné subjektivni okolnosti, na néz je soudcovsky
zakrok vazan.

K této skupiné patfi pfedev§im obéansky zakon pro fisi
Némeckou (¢l. 138). Neplatnym se prohlaSuje pravni iednéni, iimZ
jedna strana ziskdvad pro sebe nebo osobu tfeti »unter Ausbeutung
der Notlage, des Leichtsinns oder Unerfahrenheit eines Anderen« ta-
kové majetkové vyhody, Ze »den Umstdnden nach die Vermogens-
vorteile in auffilligem Missverhédltnisse stehen«. Takové pravni jed-
nani jest neplatné, protoze odporuje dobrym mravam.

Na podobném zédkladé stoji Svycarské obligacni pra-

) *), Nva} zakonodarstvi Sovétské Rusi nebral jsem ztretele, ne-
maje nalezitych prament.
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v 0. Cl. 21., zafazeny do kapitoly o obsahu smlouvy po ¢lanku, stano-
.vicim neplatnost smluv, svym obsahem nemoZnych nebo zdkonu neb
dobrym mraviim odporujicich, prohlasuie za nafikatelnou pro
paSkozenou stranu smlouvu, jeiiZz uzavieni bylo jednou stranou pfi-
vodéno »durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oder des
L.cichtsinns des Anderen«. Tedy slovni shoda s némeckym obé. zak.,
proti némuZ (¢l. 852) znadi zhorSeni ustanoveni, Ze pravo smlouvu
naiikati promlCuje se béhem roku od uzavieni smlovy.

K normam dosud uvedenym pfimyka se &islo 4 § 879 rakou-
ského obec.zak. ob¢., zavedené III. novellou k obg. zdk. (§ 90):
PonévadZ jsou neplatna pravni jednani smeéfujici proti zakonnému
zakazu nebo dobrym mraviim, jest neplatna obzvlasté smlouva, jest-
lize nékdo »den Leichtsinn, die Zwangslage, Verstandesschwéche, Un-
erfahrenheit oder Gemiitsaufregung eines anderen dadurch ausbeutet,
dass er sich oder einem Dritten fiir eine Leistung eine Gegenleistung
versprechen oder gewéhren ldsst, deren Vermogenswert zu dem Werte
der Leistung in auffallendem Missverhiltnisse steht.« Proti pfedpisiim
obou pravnich fadi diive uvedenych zachycuje tu civilné pravni poiem
lichvy S$ir$i rozsah okolnosti, v nichZ smluvnik slab$i muZe byti vy-
kofistovan stranou silnéjsi.

Na podobném zaklad®é je vybudovan § 782 osnovy uh. ob&.
zakona.

Na rozdil od subjektivhiho méfitka, pouZivaného pfi odhadovéni
rozpéti mezi plnénimi obou stran podle pfedpisu uvedenych zakonii,
zistaly dva vyznamné pravni fady vérny objektivni mife ptivodniho
ustanoveni fimského. Je zajimavo, Ze povstal spor o samém podkladé
uvedeného predpisu Diokletianova, tak totiZ, Ze nechybélo hlasti pro
minéni, Ze jadrem zakona jest abstraktni ustanoveni véty prvé (»Rem
riaioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum
est, ut vel pretium te restituente emptoribus fundum venditum recipias
auctoritate intercedente iudicis, vel si emptor elegerit, quod deest iusto
pretio recipies«), nikoli, jak se vSeobecné za spravné povazovalo a od-
kud také institut obdrZel svoie iméno laesio enormis Cili ultra
dimidium, véta druhd (>Minus autem pretium esse videtur, si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit«). Pineles na ptiklad, i jini soudi, Ze
tato véta obsahuje toliko rozhodnuti konkrétniho pfipadu, cisafi pted-
loZeného, nikoli vSeobecné urceni minimalni hranice rozdilu cen.

Nicméné zvitézilo pojeti, Ze poSkozeni, ma-li se nafi vztahovati
piisobnost tohoto zakonného ustanoveni, musi pfevySovati polovinu
»obecné« ceny véci. De lege lata tak ustanovuii Code civil a rakou-
sky o. z. o. (Dokonéeni pFisté.)

ZPRAVY.

Hiasime sa k praci. Ked sme v roku 1921 zaklddali ,Spolok ¢s.
posluchdcov prdve, netufili sme, Ze i jemu bude prisudene tolko tej
hasterivosti a nesvdrov, ktorgmi je neustdle stravovangy nd¥ Zivot verejny.
— BohuZial presvedcili sme sa za krdtko, Ze rozpory medzi mami a
Jednou Castou nadich kolegov stdvaji sa ¢tm dalej neprekonatel’nej¥imi,



