
Kdys (Code civil) ještě více než 
ování individualistické revoluce 
ní jest vúbec charakteristickým: 
omezení úrokové :11Íry a zákon 

zrušil platnost Diokletianova re­
beralistické představY o svobodě 
:ensk~' život národa jest v tomto 
ehodnocování revolučních papí­
II dostala se sice »la lésion« pří­
,ula, avšak v rozsahu velmi zú­
bčanský zákon rakouský (z roku 
ním přes polovinu ceny na vše-

nepovznesl se nad pojetí řím-

zírání a rozvoj sociálního cítění 
lal zákonodárným pracem jinou 
e zřejmě k tomu, aby bylo za­
úkor druhé a aby byla nastolena 
ch jako pravidlo generální, ne­
.é« hodno.ty věci, nýbrž mající 
Tato tendence je zřejma z mo­
čanského zákoníka pro říši Ně-
obč. zák. z r. 1900, ze švýcar-

1911) a konečně do určité míry 
. 4. § 879, cís. nař. z 19. března 
~ovému směru nepadají na váhu 
I r. 1865 zachovávalo předpisy 
~rušena ochrana před zkrácením 
lm však dosud nikde*) neplatí 
í, nýbrž je vázána na některé 
uvedených zákonných předpisů. 

snaží smluvníky chrániti před 
[mu Anglie, lze rozděliti na dvě 
. římský způsob fixace poškození 
věci nebo. zdal] brání »nápad­

ponechávaHce soudci, aby zjistil. 
) o »nápadný« rozdíl v plněních, 
í okolnosti, na něž je soudcovský 

b č a n s k ·ý z á k o n pro říš i 
e prohlašuje právní jednání, jímž 
osobu třetí »unter Ausbeutung 

lerfahrenheit eines Anderen« ta­
mstanden nach die Vermogens­
se stehen«. Takové právní jed­
o r u jed obr Ý m mra v ů m. 
r car s k é o b I i g a ční p r á-

~ R u s i nebral jsem zřetele. ne-
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v o. Čl. 21., zařazený do kapitoly o obsahu smlouvy po článku, stano-
. vícím neplatnost smluv, svým obsahem nemožných nebo zákonu neb 
dobrým mravům odporujících, prohlašuje za n a ř í k a t e ln o u pro 
poiSkozenou stranu smlouvu, jejíž uzavření bylo jednou stranou při­
voděno »durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oder des 
Leichtsinns des Anderen«. Tedy slovní shoda s německfrm obč. zák., 
proti němuž (čl. 852) značí zhoršení ustanovení, že právo smlouvu 
naříkati promlčuje se během roku od uzavření smlovy. 

K normám dosud uvedeným přimyká se číslo 4 § 879 r a k o u­
s k é h o ob e c. z á k. ob Č., zavedené III. nQvellou k obč. zák. (§ 90): 
Poněvadž jsou neplatna právní jednání směřující proti zákonnému 
zákazu nebo dobrým mravům, jest neplatna obzvláště smlouva, jest­
liže někdo »den Leichtsinn, die Zwangslage, Verstandesschwache, Un­
erfahrenheit oder Oemiitsaufregung eines anderen dadurch ausbeutet, 
dass er sicll Qder einem Dritten hir eine Leistlmg eine Oegenleistung 
versprechen oder gewahren lasst, deren Vermogenswert zu dem Werte 
.der Leistung in auffallendem rVlissverhaltnisse steht.« Proti předpisům 
obou právních řádů dříve uvedených zachycuje tu civilně právní pojem 
lichvy širší rozsah ·okolností, v nichž smluvník slabší může b)rti vy­
kořisfován stranou silnější. 

Na podobném základě je vYbudován § 782 o s n o v y u h. o b č. 
z á k on a. 

Na rozdíl od subjektivního měřítka, používaného při odhadování 
rozpětí mezi plněními obou stran podle předpisu uvedených zákonů, 
zůstaly dva významné právní řády věrny objektivní míře původního 
ustanovení římského. Je zaiímavo, že povstal spor o samém podkladě 
uvedeného předpisu Diokletianova, tak totiž, že nechybělo hlasů pro 
mínění, že jádrem zákona jest abstraktní ustanovení věty prvé (»Rem 
r 'aioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum 
est, ut vcl pretium te restituente emptoribus fundum venditum recipias 
auctoritate interc,edente iudicis, vel si emptoJ elegerit, quod deest iusto 
pretio recipies«), nikoli, jak se všeobecně za správné považovalo a od­
kud také institut obdržel svoje jméno 1 a e s i o e nor rn i s čili u 1 tra 
d i m i d i u m, věta druhá (»Minus autem pretium esse videtur, si nec 
din-,idia pars veri pretii soluta sit«). Pineles na příklad, i jiní soudí, ~ 
tato věta obsahuje toliko rozhodnutí konkrétního případu, císaři před­
loženého, nikoli všeobecné určení minimální hranice rozdílu cen. 

Nicméně zvítězilo pojetí, že poškození, má-li se . naň vztahovati 
púsobnost tohoto zákonného ustanovení, musí převyšovati polovinu 
)'('becné« ceny věci. De lege lata tak ustanovují Code civil a rakou-
ský o. z. o. (Dokončeni příště.) 

z P R 1\ VY. 
Hlásime sa k práci. Kecl: sme v roku 1921 zakládali "Sp()lok čs. 

posluchácov práv", netušili sme, že i jemu bude prisúdene tot'ko tej 
hašterivosti a nesvárov, ktorými je neustále stravovaný náš život verejný. 
- Bohužial presvedčili sme sa za krátko, že rozpory medzi nami a 
jednou častou našich kolegov stávajú sa čim ďalej neprekonatel'nejšimi, 
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-eažšími,. videh S?1'W, že cesty k narovnaniu, k úprimným bratským 
kompromisom sú stále viac a viac nesch8dne, lebo rozpory boly rOz-, 
dmychované z vonku, z kruhov, ktorým je jednota čsl. niečim naprosto 
nepriatel'ným, niečim, proti čomu treba pracova-e všetkými prostriedky. 

Založili sme si teda nové stredisko, útulok pro všetkých, ktorým 
28. oktober 1918 je radostným dňom oslobodenia, ale aj d8raznou 
výzvou k novej práci za povznesenie nášho l'udu slovenského. . . 

Program náš je rýchle vyslovený: Je to jednak zvýšenie naše) 
duševnej i hmotnej úrovne, jedn'J,k priprava k opravdovej, trvalej a 
obetavej práci pre ná.~ milovaný slovenský l'ud. 

Sme si dobre vedomí, . že musíme najprv zna-e nielen dušu tohoto 
l'udu, ale i dobre rozlišova-e jeho opravdové potreby od prázdnych 
denných hesiel politického života,. vieme, že sa musíme najprv sami 
d8kladne vzdela-e. Sme preto povďaéní "Všehrdu", že nám otvoril svoje 
stránky a umožnil tak nadaným snaživcom vstúpi-e na ěestné zápasište 
ducha. Kolegov zo Slovenska tedy vyzývame, a1JY nedali rubrike tejto 
nikdy osirotni-e. S. p. P. "Právnik" v Bratislave. 

I Za kolegou JDe. J. pohlem., 

Slova nedúvěry provázela tvrzení o jeho skont;t. Ža~l~ j ~me stejně n~,d 
tragickým jeho skonem jako jsme dlouho nechtěl! věř1tl, ze ;n<?h1 _<?,deJlt 
náš drahý kolega Pohl, jehož jsme měli t ak nezapom~n~telně radl,o ~s lch~l, 
do jednoho. A ještě nad hrolbem j sme se domníval1 , ze to nemuze byt! 
pravda; ale byla... , . 

Kolega Pohl se narodil v Telči na Moravě v roce 190'0 a prazdn111Y 
cO! prázdniny vl'acel se do své ho rodného kr::lje. Byl vášnivým l'olvcem 
a 'rád chodíval na h ony. A tato jeh o vášei1 stala se i nástrojem. jeho 
tragického skonu . N eš ťastnOlu náhodou byl postřelen ráno 26. zái-í. ~án~ 
zdánlivě lel' kái se brzy napovrchu zah oji la, ale uvniti'- šíi- ih se nerusene 
hrozná nenlOC, tetanus, jejímuž zhoubnému púsobení p~dlehl za hroz­
ných bolestí dne 8. října t r. o púl šesté hodině odpoled111. 

Jaká; smrt plná bolestí a žalu! On, který léta ztrávená na f~ku1tě 
spo jil Se zájmem spolku, se zájmem 13 prospěchem sV)Tch kol~gu, <;m, 
který vždy každému činil, oč byl požádán, ač někdy to byly ,sluzby v~ce 
než žádá poměr kolegy, s lužby přítele. on, který byl. tak()lvym dobry!,? 
kolegou musil podstoupiti smrt tak těžkou (\ n ezas louzenou. N ezaslouzll 
sis tak~vého skonu, příteli! Byl to však osud, který nám tě ~yrval 
právě v nej lepších letech a v nejlepší· práci . Dovedl j s i nás naučItI ně­
čemu co dnes tak těžc'e se shledává kolem - nezištné práci ve prospěch 
jedno'tlivce i celku. Nikdy jsi ničeho nežád1al za svou práci, ba ani kole­
giálního vděku. Vždy budeme Ivzporriínati na toto tvé púsobení a vezmeme 
si z něho příklad. 

Byl jsi nám však i více. Byl j s i nám kamarádem a přítelem. a není 
druhého který s takovou upřímností by vycházel vstříc. V zpomípáme Tě 
na řadě' exkursí seminářú a vycházek, které vždy pečlivě' jsi obstarával, 
vzpomínáme Tě v so~iální komisi, jíž tsi. by]. neje? ~lo~ho šéf.e~, ale 
i lotcem; jest to si1lne. slovo., ,<l:,le p~znacuJe vse. ~lk~lt. JS,me Tl I tak, 
příteli byl 'V tom: obdIV a zvlastl11 ucta. Ale opustIl JSI nas tak rychle, 
neček~llě : 11t'zl3.pomněv nás - snad s tklivým úsměvem zbrázdě~Srm bo; 
lestí - na smrtelném lúžku naposled pozdravovati. Nás všechn:y, ktere 
jsi znal, ale i ty, kteří znali Tebe. Věříš, žs jsme ,s lze~i nad tímto po­
zdravem, kter)T nám je posledním a proto tak drahy.mz. ze ho· nezapo~e­
neme a že vtištěn)T v duši poneseme ho po celý svúJ ZIVOt? Bude to Jen 
nepatrná odměna, kterou Ti poskytujeme. Příte li, j :lk jsme Ti zavázá~i: 
Jsme Tvoji dlužníci na věky. Nuže, svolíš . abychom tento dluh splatl!t 
jiným, jako j si dělal po léta Ty? .. 

•. Zd,á s.e mi, že jsme 
pf1I?ada, ze o.tevřeš je 
Nez Pravda .Je příliš 
a drahého' přítele Pohla 

Meze moci nařizov 
ved l prof. H oetze1 proti 
dárné dele2;ace vlády p 
1ament« zahraničních a 
g u i t a z Bordeaux a 
když tyto tři vynikaj ící 
theoretihl'l ústavního prá 
myslím, zcela neobvyklé 
čistě logickém, který 
správné usuzování. neb 
jde o zhodnocení (na p. 
ol::t:žné technické prov 

Co se věci samé 
zast.ává týž názor) p 
obsaholva1 pouhé Z1110C 
nějak určuje obsah je 
s 1.ázo rem ústavního s 
i duchu ústavy. Sám vš 
pouvoirs«, který však 
»une r eprise (ťe Ct~ po 
v době naléh avé potřeb 
Prof. D u g u i t prohlaš 
není na místě. neboť tu 
orgánú, kt eré stano ví ús 
nemohou. P roto též p 
po.sition sur L111'e ma 
pi-enés1 i snad na něko 
zvyk (oJp,o'rující psané 
dávánt norem »sur U 

Čechos l ováklul1 , aby si 
Ndll ,' c1ě k nesou 

zp 1110mOCl1()vcl cího z á k 
ddinován materielně, n 
llebo o l materii záko 
zák on CHl n eno rm" V,<1"'lJ 'U. 

ústavní listiny jest hrá 
rlěji Cl v'~ ci se zmii1uje 
jest »di e Erzeugung g 
sl1'vs lu materielním. K 
být-j vydána s borpm zá 
jest připuštěna výjimka 
materielnÍm (dúkazem 
logií: u sne~en í N ár. S 
zákona v § SS, kter3r 
vedení čl v jehož mezí 
ponl 'ým formálním 
ob;~ hov;ll »a íle '\Nesen 
Pouze » poměrně podř 
Prvf. Kelsen uznává 
fO]"E ,ální delegací :1 111 

Posudky zmíněn,ýc 
nebude se dále nikdo p 
na nášl sporný případ , 
Myslím, že spor SpiO'Č 
v §§ 6 a 55 naší ús 
n~lšeho úst .' soudu, m 

*) O věci byla 



Jvnaniu} k úprimným bratským 
esch8dne, lebo rozpory boly roz-o 
rn je jednota čsl. niečim naprosto 
'a pracovaf všetkými prostriedky. 
;0, út1,llok pro všetkých, ktorým 
~ oslobodenia, ale aj d8raznou 
nášho l'udu slovenského. 
Ý : Je to jednak zvýšenie našej 
,riprava k opravdovej, trvalej a 
mský l'ud. 

najprv znal nielen dušu tohoto 
pravdové potreby od prázdnych 
mel že sa musíme na}prv sami 

"Všehrdu", že nám otvoril svoje 
ivcom vstúpif na ěestné zápasište 
~ývame} a'JY nedali rubrike tejto 
p. P. "Právnik" v Bratislave. 

:. J. Pohlem., 

I jeho skonu. Žasli j sme s tejně nad 
Lho nechtěli věřiti, že mohl odejít 
tak nezapomenutelně rádi, všichni, 
se domnívali, že to nemúže býti 

l Moravě v roce 1900 a prázdniny 
Lého kr:1je. Byl vášniv)rm l'olvcem 
vášeň stala se i nástroj em jeho 
byl postře l en ráno 26. zál-í. Rána 

)ji1a, ale uvnitř šíi-il'a se neľušeně 
mému pl1sobení podlehl za hroz­
cé hodině odpolední. 
'n , který léta ztrávená n a fakultě 
'a prospěchem svých kolegú, 011, 

ián, ač někdy to byly služby více 
! , on, kteľÝ byl takovým dobľým 
~kou Cl. nezaslouženou . Nezasloužil 
však osud, kter)r nám tě vyrval 
práci. Dovedl j s i nás naučiti ně-

Ilem - nezištné práci ve prospěch 
ežádlal za svou práci, ba ani kole­
ti na toto tvé pi\sobení a vezmeme 

ám kamarádem a přítelem, a n ení 
'f vycházel vstříc, V zpomíJ1áme Tě 
kteľé vždy pečlivě' jsi obstarával, 

: jsi byr nejen dlouho šéfem, ale 
lačuje vše. Říkali jsme Ti i tak, 
ca. Ale opustil j s i nás tak rychle, 
tklivým úsměvem zbrázděn\'m bo­
I pozdravovati. N ás všec'hn~, které 
~říš, žs jsme slzeli nad tímto po­
oto tak drahým, že ho· nezapome­
o po cel)r svú j život? Bude to jen 
me: Pi-íteli, jJ.k jsme Ti zavázáni. 
volíš, abych om tento dluh splatili 
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Zdá se mi, že jsme se s Tebou ani naposled nerozloučili. Stále mi 
připadá, že otevřeš jednoho dne dveře v)rborovny a vejdeš vesele, .. 
Než Pravda ,je příliš krutá. Nezapomeneme památky vzácného kolegy 
.a drahého' přítele Pohla nikdy! Mára, 

Meze moci nařizovací podle úEtavy československé. Ve sporu, kter)' 
ved l prof. H oetzel proti výľoku ústavního soudu o pľotiústavnosti zákono­
dárné dele~ace vlády prostým záh,nem, dotázala se redakce revue ,Par­
lamente: zahraničních autorit profesorú H a u r i o u a z Toulousu, D u­
O' u i t a z Bordeaux a K e I ~ e n a z Vídně . A . tu má příchuť sensace, 
když tyto tři vynikající autority se vydoví proti mínění našich předních 
theoretil\l1 Í1stélJV'ního práva (Hoetzel a V\Teyr) . Ale nehledě k tomu, jest, 
myslím, zcela neobvyklé dotazovati se za hranice o dobrozdání ve sporu 
čistě logickém, který apeluje pi-edevším na přesné tvořen'í. ,p l<;:t!jmů ?­
správné usuzování , nehoť za, hran ice žádává se o ľadu naneJvýs, kdyz 
jde o zhodnocení (na př. dobľozdání o navľhované zákonné úpľavě) nebo 
oCt:žné t echnické provedení něčeho (na př. přestavba Náľodního divadla). 

Co se věci samé týče, jest známo, že prof. Hoetzel (prof, Weyr 
zastává týž názoľ) prohlašuje za ústavně pi-ípustný . zákon, který bX 
obsaho,val pouhé zmocnění vlády k úpravě určité matene nařízením, all1Z 
nějak uľčuje obsah j eho."') Nlaproti tomu sbuhlasí prof. H a u ľ i o u 
s l.ázorem ústavního soudu\ čs" že by takový zákon odporoval liteře 
i duchu ústavy. Sám však uznává za ústavní francouzský »la loi de pleills 
pouvoirsc:, kteľÝ však neznamená delegaci moci zákonodáľné, nýbrž spíše 
»une ľeprise (ťe Ct: pouvoir par le P011V'1i .- exécutif~, k níž dočasně a 
" době naléhavé pMřeby (za války a pod.) orgán zákonodárný svolí, -
Prof. D u g u i t prohlašuje, že pojem delegace ve veřejném pľávu vl1bec 
není na místě. neboť tu nejde o sub jektivní práva, nýbrž u kompetence 
o rgánů , kt eré s tanoví ústava a kter~r ch komp ettntí?í orgán y, samy měn.iti 
nemohou. ProtOl též paľI<:.ment »le seul oľgane qUl peut edlcter une dIS­
po.sition sur une matihe législative( neml1že tuto s!V1oji kompetenci 
pi-enés1i snad na někoho jiného, Ve Francii však zaveden byl ústavní 
7vyk (oJp,orující psané ústavě) v dobách pc,třeb y Zlllocií.ovati v ládu k vy .. 
dávánt norem »sur une matiere législative t: . Prof. · Duguit neradí však 
ČechoslovákúIll , aby si takov.)! zvyk z'aváděli. 

N ch 1,: oé k neso u hlasu obou francouz ských učencú o úst'a'Vnosti 
zp lJlolTllocúnvclcího zákona, j es t zcela jasno, že oběma j es t pojem zákona 
ddinován materielně, neboť mluvíce o »phpadecll, kdy je třeba zákona« 
lldo o I·materii zákonné« myslí zřejmě především ka,ždou materii dosud 
zákonem nenormovanlOU, To znamená, že pojem zákona v §§ 6 a sS' naší 
ústavní listin".' iest hľáti ve smyslu materielnÍm, ne iorrnálnlm. Podrob ­
rtěji Cl v'~ci se ;miňuje prof. K e 1 sen. Praví výslovně, že zákonodárství 
jest »die Erzeugung genereller Rechtsnolrmen«, čímž definuje zákon ve 
sn'vslu materielním. Každá OIbecná právní norm a má podle čs, ústavy 
býti vydám sborf'm zákOlnodárn~án\ (§ 6 úst. list.). Z toh o to pravidla 
jest připuštěna výjimka § SS. V § 6. myšlen jest pojem zákona ve smyslu 
materielním (dl1kazem Kelsenovi jest, že jinak byl by § 6 pouhou t auto­
logií: t1snesení N áľ. Shľoiffi. usnáší N,. S,): Stejn.)' ~ýznam ~Tlá poj em 
zákona v § 55 kter)r je s § 6 v souvlslostJ. Proto zakon, k Jeh oz p ro­
veden; a v jeh'ož mezích lze podle § 55 vydávati nařízení nemllže býtI 
p0t11 'ým . for~álním zmo:dlovacím zákonem, nýbrž , zál~onem" • kter}" by 
obs~ hova l . »alle 'wesentl1chen Momente der beabslchtlgten Regelunge. 
POt1ze »poměrně podřadné momenty« mohou býti ponechány núízení. 
Pľvf. Kclsen uznává ovšem sám, že nelze ostře vésti hranici mezi pouhou 
fon,: ální delegaci ;} materielně-právním určením. 

Po'sudky zmíněh,ých učencll mají pľO ,náš spor ten V)TZnam, že jednak 
nebude se dále nikd.o příti Ol to, jak aplikovati názoľy na př. Duguitovy 
na náš) sporný případ, jednak že se nyní spíše nal ezne punctum liti s, 
M vslím, že spor splO'čívá jedině v tom, jak rozuměti pojmu »záko1'1«: 
v -§§ 6 a 55' naší ústavní listiny. Možno drž eti 'se ná.zoru Kelsenova .a 
n~lšeho úst" soudt1, možno však postaviti se , též na stanovisko úplně 

----
*) O věCi byla p'od.ána zpráva na stra.o.1i~ 168 ročníku IV, t. Č. 
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bpacne: ,obecnou normou podle naší ústa,vy jest jak zákon tak nařízení, 
zákonem je norma vydaná parlamentem, nařízením norma vydaná .vládou; 
vlád .l ovšem může vydati nařízení jen na základě zákona, t. j. jakého­
koli.' právn-ě relevamtního usnesení parlamentu ve formě zákona, byť by 
nebylo generelní I1Iormou. - Slabinou vývodů Kelsenových jsou, myslím, 
ony velmi nezřetelné pojmy »al1e wesentlichen M omente4: (které má 
ob ~ aho,vati zákon) a »verhaltnissmassig untergeordnete Momente ~ (které 
mohu bý ti ponechány na,i-ízením). Stačilo by Kelsenovi, kdyby každý 
zn .... (ocňovací zákon obsahoval zcela abstraktní klausuli jakožto směrnlcl 
vládě , na př. : vláda s e f': mocňuje upraviti nařízením . .. majíc na zřeteli 
prospěch státu a jeho obyvatelstva? Asi n e. J e patrno, že podobných 
s n' ěm ic bylo by možnO; utvořiti v elikou ~ tupnici od nejabstraktnější 
fÍOlrml1l·ace až po podrobnou ;úpra.vu věci a je otázka, kdy řekneme, že 
jso u tu dány »alle wesentlichen Momente e: . A kdo to stanoví ve státě , 
kde nenl instituce ústavního soudu? 

1': ám za to, že zmíněné posudky učenci\ o jichž autoritě ovšem 
nikdo nepochybuje, neznamenají pro naši otázka ještě: Roma locuta .. . 

- -n-

»úvod ve studium právnické.<c Členská schůze Všehrdu spoj ená 
s pi'ednáškou p . prof. Hory konala se dne 9. října v Karolinu. Schůzi 
četn2! na'!štívenou kolegy z prvního roku zahájil starosta koo1. dr. Šejlnr, 
načež p. prof. dr. Hora přednášel o právnickém studiu. Upozornil nej­
prve na důležito,st studia vysokoškolského vůbec, na význa'm v stupu n a 
CI ;sokou ;l<olu, t'l,áza1, jaký v~r /llarn má vlastně akademi ckú :: vob(\dá .: 
na jedné ~ tré!11ě př' estává onét kontrola prospěchu i chováni, k.tecé je stu­
dent podroben na střední škole, na druhé straně je student nadál e sám 
za .<:c~ be odpověden, Hdí do znéčnf míry sám svoje studium. Př .:chod 
na vysokou školu je pro prúvníka tím těžší , že n a s tř e dní . škol e vLlb ec 
o právu neslyší,a že si tedy nepřináší na univers itu aspoň ruějaký sebe 
menší základ" jako studující jiných obodl. Velká většina právníků nemá 
při přích od u na fakultu "útee p onětí o tom, co zde bude studovati, neví, 
co to vlastně je právo, a chc e je studovati j en proto, že nemá něj akého 
odbornéhl' zájmu. Č:asto pak rrají mínění , obecně rozšířené, že studovat 
právo znamená nadříti v~edlny para g, afy a že býti dobrým právníkem 
znamera znáti zp;m,ěti zákony do posl edn :ho písmene. P. pr1of. Hora 
ukázal krásně , jak naprolSt.o myln:)T je tento názor. N estačí znáti litery 
zákona, je nutno znáti jeho životní nápIií., žiV101t v celé jeho šíři a hloubce, 
pro ějž je zákonl určen, a pro nějž je jeho ex istence nezbytná. Právo 
s":)-mi normami prostupuje celý život jedllioltlivcúv i společnosti, provází 
člc,věka od narození po celý život, při všech udá lost ech menších i větší ch , 
aniž si člověk sám uvědomí , a i po smrti j e ště p ečuj e prá VIC:lI o j eho po ­
zú~ta10st. Dokonal:)! právruk, zejména praktický , mu sí t edy znáti život , 
se všemi jeho poti-eblami a poměry, jak jes t podkladem právních před­
pisú, nehať pak t eprve muže! právu flo.zumě ti , pak t eprve pochopí jeho 
účel. úkol a vÝznam a bude h o uměti náležitě užívati. Uvědomíme-li si 
to vše, pak po~nám e, že studium práva není naprosto tak n.udné a sucho­
párné, jak se obecně má za to . Ovšem záleží hlla ,vně na právnících sa­
m):-ch, aby se obecn:)T' úsudek Ol nich změnil. Dokonale vzdělaný stav 
právnický, poctivý a svědomitý , vynikající rozhledem po otázkách život­
ních bude jistě základem stát11 . Ke konci doporučoval přednášející také, 
ahy posluchači nedaJi s e svés ti k vášnivému a zaujatému s tranictví a k ne­
návi sti vúči odpúrcúm, při studiu i později. Přednáška měla velký vnější 
úspěch . Bylo by si! jen přáti, aby se dostavil také úspěch vnitřní, aby 
posluchači se podle ní skutečně řidili. Po přednášce informoval starosta 
kolegy o v)rznamu a úkolu spolku a kol. Ježil '01 čil1lnosti Společenského 
odboru. Schůze byla slibným znovuzahájením člensk:)Tch schúzí Všehrdu. 

J.B. 
Monopol živelního pojištění. Ministerstvo zemědělství pnpravuje 

o~rovy zákonLť o· zveřejnění krupobitníh\ol a dobytčího pojišťovánÍ. Zá­
sady osnovy o krupobitním pojištění vzbudily ostrou kritiku odborné 
veřejnosti . Pojištění zemědělcú mělo by totiž býti podle OIsnovy p o­
v i 11 r' é a provádění byl o by svě i- e no' výhradně státu . Proti těmto zása­
dám se n amítá , že dosud je pojištěl1la jen as i jedna desetina pLldy · zeV1,ě-

dělské proti krup'Olbití a 
n~si~í proti 0!1ěm zbývaj 
namltek proh rozšíření 
těnou, avšak statistick 
a zvláště krupobití není 
js~)U u ná.~ i ~raje, kde p 
mltky pO]lstnych odbor 
nýcll premií, ježto pojistn 
kraje a pro všechny plon 
nálIlitek je' ovšem 'ClItázka 
do soustavy pojištění v 
vadních pojišťovacích s 
obešlo bez velikého zat 
zemědělství uvedlo, že 
zlevnilo , avšak kritika 
spíše jeho zdraženÍ. 

Sml10uva o úpravě 
Shl cmáždění bude p 
s tycích ':s1. republiky 
v hčlehradě: a podepsá 
obsáhlá a týká se všech 
Se bnde p;o~kytovati v 
Smlouva podrobně upra 
knih z druhého smluv 

Nová úprava 
1110 s t i vydalo tiskem náv 
pro československou re 
Referentem rl redaktor 
tll: .p sal k n:1vrhu úvod 
je původní text občansk 
vpraveni neho změněn ú 
Návrh snbkc mitétu přij: 
vání věcí hromadn)rch a 
ruena, ale i tyto věci zal­
občanského z:íkoníka. N 
podle zásad moderních 
vlastnictví, právo stavební 
kdežto dosud následovalo 
služebnosti. Nebylo maž 
k movitostem a nemovi 
zákoníka příliš porušila. 
vrhu; stavební právo b 
nestanoví ani maximal 
stran, vlastniík pozemku 
Novou úpravou má 
dosud. 

Dělnické právo na 
semestru přinesly den 
na profesorské sbory 
mch10 b-{rti na naše fa 
ministra -Bechyně je třeb 
podaný v poslan. sněm 
tovaný.*) V p'odstatě jde 
býti utdstěn nový speciá 
těch práv. norem, které 
z jednoho politickéh1o a 
pm~rů soukromých n 

*) »Všehrdc propůj 
v roč. lIl. str. JOD a roč. 
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n ení naprost o t ak nudné a sucho-
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dělEké proti kruplolbití a že tedy nucené pojiště ní bv zn'2m en a1o jaksi 
násilí proti oněm zbývajícím devíti desetinám; zásadně ovšem by nebylo 
námitek proti rozšíření krupobitního pojištění i na půdu dosud nepojis­
těnou, avšak statisticky je zjištěno, že nebezpeč í žive·lních pohrom 
a zvláště krupobití není ve vš ech krajích republiky. s t ejně vážné a že 
jsou u nás i kraje, kde po dlouh ou i-adu let se krupob it í nedostaví. N á­
mitky pojistných odborníků jsou, nlalillířeny t aké proti určování pojist­
nýc~l premií, ježto pojistné premie mají b)Tti zásadně stejné pro všechny 
kraje a pro všechny plodiny, povinné pojištěním. Jedna z n ejvážnějších 
námitek je ovšem IOttázka úpravy dnešnlÍho pojištění při přechodu jeho 
do soustavy pojištění veřejného. Není pochyb y, že toto pi-evedení dosa­
yadních pojišťovacích smluv na novou p'olji šťo vnu vei-ejnou by se ne­
obešlo hez velikého zatížení státul v~Tphtou odškodného. Mini s terstvo 
zemědělství uvedlo. že prlovedením chystané osnovy by s e pojištění 
zlevnilo , avšak kritika osnov tvrdí, že by zveřejnění pojištění znamenalo 
spíše j eho, zdražení. -ík. 

Sml10uva o úpravě právních stykú s královstvírri SHS. Národnímu 
S hl cm áždění bude podána k ústavnímu pnotjednállí smlouva o právních 
s tycích ;:s1. r epubliky s královstvím SHS. Tato sm lo uva byla ujednána 
v J,člchradě: a podepsána 17. března ietošního roku. Dohoda je velmi 
obsáhlá a týká se všech důležitých oborů právního styku; právní pomoc 
Se bnde plo~kytovati ve ;věcech občanských přímým stykem soudiL 
Smlouva podrobně upravuje průvodní moc veřejných listin a obchodních 
knih z drnhého smluvního státu, vykonatelnost exekučních tituH:t atd . 

-ík. 

Nová úprava věcného práva v čsn. republice. Ministerstvo sp ravedl-
11losti vydalo tiskem návrh subkomitétu pro revisi občanského zákoníka 
pro československou republiku, a tlO. část, jež se týká věcného práva. 
Referentem a redaktorem publikace je prof. dr. Miloslav Stieber, jenž 
Il!: ,p s éLI k n;1vrhn ú.vod a obsáhlou důvod!olVou zprávu. Základem návrhu 
je pltvodní text občanského zákoníka, jenž ovšem byl v mnoha směrech 
upraveni n eho změněn úplně ploldle požadavků moderní teorie i prakse. 
Návrh sllbkc mitétu přirmá n a př. rejstříkovou hypotheku pro zastavo­
vání věd hroméLon)Tch a výdělkov)Tch i jiných podniků, dále r eální bře­
mena, ale i tyto věci zai'-a ďuj e na pří E lu š n é místo d o- do savadní soustavy 
občanského ókoníka. Návrh zavádí také soustavný pořad věcného práva 
podle zásad moderních zákoníků a novější literatury; jde proto za sebou 
vlastnictd, právo sta,vební,služebnosti, právo zástavní a reální břemena , 
kdežto dosud následovalo za vlastnictvím právo! zástavní a pak teprve 
služebnosti . Nebylo možno zavé'3ti rozdělení návrhu na věcné právo 
k movitost em a nemovitost em , poněvadž by se tím soustava občanského 
zákoníka příliš porušila. Zajímavá je nová úprava stavebního práva v ná­
vrhu; stavební právo bylo by možné nal vše c h pozemcích, lhiita se 
nestanoví ani maximálně ani minimálně , nýbrž ponechává se d ohodě 
stran, vlastník pozemku má dáti za stavbu, jež mu připadne, náhradu. 
Novou úpravou má se stavební právo učiniti praktičtějším, než bylo 
dosud. -ík. 

Dělnické právo na naše právnické fakulty? V prvých dnech toh olto 
semestru přinesly deníky zprávu, že p. ministr školství a n. o. vznesl 
na profesorské sbory práv. fakult dotaz, zda by již v semestru 1923-24 
mc hlo bj'Tti na naše fakdty uvedeno »dělnické právOl«. Tento počin p'a,na 
ministra Bechyně je třeba chápati jako ,J dpověď na návrh V' tomto smyslu 
podan)T li poslan. sněmovně r. 1921 a pOIZ(lěji dosh čile veřejně disku­
tovaný .*) V podstatě jde o následující: V osnově právnických studií má 
býti umístěn nový speciální obor, pflOI soustavný a samostatný výklad 
těch práv. norem, které spolu vnitřně souvisejí tím, že jsou tvořeny 
z jednoho politickéhio a sociálního hlediska: zákonné úpravy právních 
pm~Tů soukromých námezdných zaměstnanců všech kategorií, v jejich 

*) »Všehrdc propůjčil své sloupce k ' diskusi v této otázce již 
v · roč . lIl. str. 100 a roč . IV. str. 153.) 
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vztních pracovních . Místo názvu , dělnické právo « bylo by možnl)! pro 
no<vý obor užíti i názvú jiných, na př. ~pracovní právo« nebo , sociální 
od11"ana práce« . Normy, kter~ pod tento pojem se řadí, jsou dnes roz­
troušeny ponejvíce v právu správním, alle i v zák. občanském, obchodním 
a jiLde, což ovšem nepřispívá k tomu, aby jim byla '/ěnována1 zvláštní 
pozprnost. Je pochOlpitelno; že v době, kdy otázka poměru mezi námezd­
níky a jejich zaměstnavatel~ nepřetržitě pmniká v popředí veřejného 
zájmu, že v této době se objevuje snaha, aby jí zvláště na právnických 
fa kult ác h bylo vykázáno místo o:dpovídající jejímu významu. J. P . 

V~'zkumný ústav průmyslu cukrovarnického v Praze. Ústi'ední spolek 
československého prllmyslu cukrolvarnického vybudoval v Praze na Oře­
chovce velkolepý .výz,kumnÝ) ústav, jenž byl slavnostně ~tevřen dne 
22. zái-í leto~ního roku Ústav je právem chloubou cukrovarlllckého pru­
myslu, který nelitovali' velikých nákltadú, aby umožnil závodllm vy~žíti 
všech pokrokú teoretické vědy vl praksi. Cukrovarnické výzkumlllctví 
provádí se u nás prakticky od padesátých le t minulého století, avšak 
do r- <lv1dnÍ možnosti výzkumných stanic přirozeně n edostačovaly potřebám 
na šeho rozvinutého prúmysIu cukrovarského a bylo už dlouho touhou 
cukrovarn ikii, aby si mohli vybudovati samostatn)r, moderně vypraveny 
ú'Stav ku provádění vědeckých pokusú, dl1ileži.tSr ch pro cukrovarskou 
praksi. Tato dávná touha se splnila nyní, a lze očekávati, že výzkumnlý 
ústw resp. práce v něm prto'váděné pi'ispějí značnou měrou ke zlepšování 
a zdokonalování výroby cukru u nás; je to tím dúležitějšÍ proto, že 
podle všech známek bude se v budoucích létech stupúovati boj třtino­
véhu cukru s cukrem řepn)"m, který" svět'ová válka pi'echodně rozhodla 
ve prospěch cukru třtinového . Tento konkurenční boj bude ovšem vy­
žadovati veliké soutěžné schopnosti našeho cukru na svěbolvém trhu a té 
se dO ~'áhne jen vyrobou co možno nejhospodárnější la. nejlevnější. Cel­
kový náklad na vybudování' ú stavu. jenž je nejlepším ústavem tohoto 
druh1.ive střední Evropě, činil 15,600.000 Kč, z čehož připadá 362.000 Kč 
na pozemek, 10,400.000 Kč na stavbu, 61.000 Kč na vlastní stavební vý­
lohy, 21.000 Kč na úpravu Iél) o sázéní pokusný ch zahrad a 4,756.000 Kč 
na vnitřní zařízení ústav u. Na pamět otevření ús tavu vydal spolek cukro­
va1T,ického pr.úmyslu památník s fotografiemi vniti'ního z ařízení ústa,vu 
a s p,odrobnými plány. -ík. 

Osmnáctá členská schůze spolku německých úředníků vězeňských 
konaná ve dnech 29.-31. srpna t. r. ve wtirtemberském Ludwigsburce 
pod předsednictvím profesora university v Heidelberce J agemanna jed­
nala o >záS'adních ustanoveních pro výkon trestu na svobodě« (Grund­
sa,tze filr den Vollzug von Freiheibstrafen), na nichž se usnesly zemské 
vlády německé dne 7. června 1923 a jimiž! byly nlahrazeny d10lsavadní 
ustanovení z r. 1897, Cílem bylo nejen vzbuditi zájem členstva o nová 
ustanovení la šířiti jejich znalost, nýbrž i využíti pi"ítomnosti osob, které 
účastllily se formulace zásadních ustanovení. aby podaly autentický jich 
výklad, a do,porllčiti zemským vládám určitý postup prováděcích nařízení. 
Při tom navržena! řta.da změn, ke kterým múže ovšem dojíti teprve při 
reformě trestního práva cestou zákonnou. Z otázek obecně zajímavých, 
tvořících předmět referátú a debaty, dlužno uvésti otázku vězeňských 
rad, cíle trestání, postéwení duchovního ve věznici, prostředkii zabezpečo­
vacích a disciplinárních, trestnic pro mladistvé a péče o propuštěné 
trestance. Nejvíce zájmu vzbudila debata o progressivním výkO'nu trestu, 
která v přehledu rtlzných zařízení bavorských" ,durynských, saských a 
zejména systému vězení mladých (J ugendgefangnis) ve Wittichu po­
skytla obraz nynějšího stavu pokusů a hledání cest podávajíc dúkaz, že 
myšlenka stupňovitého výkonu trestu - v »zásadních ustanoveníchc 
pružně a zdrženlivě formulovaná - přece si dobývá! v Německu púdy. 

Solnař. 
K reformě tiskového zákona uvádí některé zaj ímalvé pozn:ámky 

:.Čascpis československých knihovníkllc (roč, II. str. 128-1"30), který 
jednak glosuje článek dra K o ut n í k a v ,Par1amentuc (č. 5), jednak 
phnáší n'ěkteré nové nJáměty. Autor (šifra St.) poukazuje především, že 
v předložené IOsnově čís. tisku 2042 bez hlubšího důvodu mate osnova 

poj em tiskú volných s 
při čemž však povinn 
takž ,= asi by zllstallQ, př 
telúm, tak i knihovnám 
systé:m dosavadního o· 
jakol knihovně minist 
Shromáždění, kdež se 
ná~ladu k zpracování, s 
klJlhovny dostanou (a 
ncdc,~tallou) pOuze j 
Ovšem těžko lze si 
jak a kam roztříditi 
by tečné jsou tyto kni 
knihoven. Ostatně se 
k poouzení jak knih 

Oprava. Ve článku 
místo » nejoblíbenějšího « 
zni: »talq na př. dříve 
smlouvy a tu je, jak 
v ymezení až k nejkraj 
N a téže str. řádek 10. 

Dr. Adolf Merkl: 
dem R echtsbegriff. Ei 
Wien, 1923. Vyšlo ve Vl 

Prohleml právní m 
právní vědy zejména na 
řešení ztlstávaly stále j 
základní obecný proble 
řešitelnÝ. Proto. laž do 
právní -motei rozsudkll 
právní moci aktll spr' 
vybudovány. Základní 
v sť.Hlkromoprávním 
řády stanovily ji výslo 
práv.Ci o věci mlčí i jest 
vúbec. V tom je palčivé 
drsavadni odpovědi ~. 
legislati vně-politickými 
právní moci, kteréžtó a 
alternativu.*) Těmto' s 
první díl své knihy. -
jest otázkou pot r v á n 
.jeductne pro' všechny pr 
"\ ýkladťt vylíčení stupňo 
vyššího a nižšího druhu, 
aplikací vyšší a to stejn 
st)Tli.i nebo zákonem a 
a "pod. Není tedy zásadn 
zákony a nižšími; no 
je "šude stejný. N ejvyšš 
(1:.irsprungsnorm) stanov 
blíže nižší (ústavní a pr 

*) Tomuto thematu 
sopise roč. IV. str. 81 



cké právo.: bylo by možmJ! pro 
»pracovní právo.: nebo )soc iální 
) pojem se řadí, jsou dnes roz­
! i v zák. občanském, obchodním 
aby jim byla věnována: zvláštní 

dy otázka poměru mezi námezd-
ě . proniká v popředí veřejného 
a" ::lby jí zvláště na právnických 
ídající jejímu významu. J. P . 

nického v Praze. Úsd-ední spolek 
~ého vybudoval v Praze na Oi-e­
nž byl slavnostně otevřen d.ne 
l chloubou cukrovarnického nru­
, aby umožnil závodům využíti 
~si. Cukrovarnické výzkumnictví 
:ých let minulého s toletí, avšak 
iřirozeně nedostačovaly potí-ebám 
ikého a bylo už dlouho touhou 
samost atný , moderně vypraveny 
, ďl1iležitých pro cukrovarskou 
lí, a lze očekávati, že výzkumnlý 
ějí značnou měrou ke zlepšování 
je to tím důležitější proto, že 

ch létech s tupiíovati boj třtino­
'ětlová válka přechodně rozhodla 
onkurenční boj bude ovšem vy­
:ho cukru na svěbo,vém trhu a té 
nospodárněj ši la, nejlevnější. Cel­
nž je nej lepším ústavem ' tohoto 
Kč, z čehož připadá 362 .000 Kč 

1.000 Kč n a vlastní s tavební vý­
okusných zahrad a 4,756.000 Kč 
vření ústavu vydal spolek cukro­
'afiemi vniti'-ního zařízení ústa,vu 

-Ík. 

německých úředníků vězeňských 
e wiirtemberském Ludwigsburce 
r v Heidelberce J agemanna jed­
kon trestu na svobodě« (Grund­
:en), na nichž se usnesly zemské 
jimiž' byly nlahrazeny drolsavadní 
vzbuditi zájem členstva o nová 

i využíti pi'-ítomnosti osob, které 
Ivení. aby podaly autentický jich 
'čitý postup prováděcích nařízení. 
,n může ovšem dojíti teprve při 
)u. Z otázek obecně zajímavých, 
.1 užno u vésti otázku vězeňských 
ve věznici, prostředků zabezpečo­
mladistvé a péče o propuštěné 
a o progressivním výkonu trestu, 
orských" Iduryn$kých. saských a 
~endgefangnis) ve Wittichu po­
hledání cest podávajíc důkaz, že 

v »zásadních ustanoveníchc: 
ece si dobývál v Německu půdy. 

Solnař. 
ádí některé zajímalvé pozn:ámky 

(roč. II. str. 128-1'30), který 
L v , Par1amentuc: (č. 5), jednak 
fra St.) poukazuje především, že 
z hlubšího důvodu mate osnova 
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pojem tisků volných s povinn'ými, kopírujíc: tak otrocky vzor německý, 
při čemž však povinnost odváděti výtisky není dosti pl-e s ně definována, 
takž ,~ asi by zůstallQl při nynější praksi labi lní a škodlivé jak naklada­
telům, tak i knihovnám. Velmi výstižně se ukta zuj e také na neudržitelný 
syst~m dosavadního odvádění povinných vytisků někter3,m knihovnám, 
jakol knihovně ministerského předsedy, ministerstva vnitra, Národního 
Shromáždění, kdež se kupí materiál vyžadující obrovského finančního 
nákladLl k zpracování, svázání, umístění atd., zatím co nal př. univer s itní 
kI,ihovny do stanou (a někdy - jde-li 0l publikace z jiné země .- také 
n{dC,~tallou) pouze jediný exemplál" hledané a stále vypújčené knihy. 
Ovšem těžko lze si př edstaviti technické provedení autoroval návrhu, 
jak a kam roztříditi povirlllé výtisky. Je to j en! o důkaz více" j ak nad­
bytečné jsou tyto knihovny a jak n aléhalVé je také řešiti o,rganisaci všech 
knihoven. Ostatně se nezdá, že by valně předložená osnova byla dána 
k pc~ouzení jak knihovnickým odborníkům. tak právnick3'm odborníkům. 

Čao 
Opra,va. Ve článku »Spravedlnost a právo« v 1. č í s. na . str. 9 i-. 8. 

místo » nejoblíbenějšího < má státi » n ej obecněj šího", takže celá část věty 
zni: »talq na př. di-íve neurčitý obrys daného slova nahradím e pojmem 
smlouvy a tu je, jak patrno, zase celá řada stupňtt od nejobecnějšího 
vymezení až k nejkrajnějšímu formalismu (na pi-. i-ímská mancip ace) ... « 
N a. též e str. řádek 10. od konce místo »užívati « má státi »uŽíti«. 

LITE RFiTU Ri\. 
Dr. Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft. (Entwickelt aus 

dem Rcchtsbegriff. E ine rechts th coreti sch e Untersuchung) Leipzig u· 
Wien, 1923. Vyšlo ve Wiener st adtw issen schaftliche Studien. 

Prohleml právní moci j e;st j edním z .palčivých problémů dnešní 
právní vědy zejména na poli správního .práva. Všechny pokusy o jeho 
řešení zi'tstávaly stále jen p1okusy, neboť autoř i j ejich n euvě.domili si 
základní obecný problem, Ot nějž tu jde a mcthody, jimiž problem je 
řešitelný. Proto, 'až dosud byl theorii soukromého práva znám pojem 
právní m oci rozsudků (smírtl a pod.) a theorii veřejného práva pojem 
právní moci aktů správních, ale oba tyto pojmy byly úplně odchylně 
vybudovány. Z ákladní rozdíl mezi nimi ovšem je ten, že pi-i právní moci 
v sOllkromoprávním smyslu nebylo o,tázky její existence, neboť procesní 
řády s t anovily ji V3' slovně, kdežt O: v oboru práva správního positivní 
práv,CI o věci mlčí i jest otázka, existuje-li právní moc ve správním právu 
vůbec. V tom je palčivé jádro problému právní moci, neboť v tomto bodě 
d, s a vad ní odpovědi Inikterlalk ne uspiorko j ovaly argumentuj íce ,nan;l110ze 
legislativně-polit!ckými momenty ::t úvahami de lege ferenda pro a proti 
právní moci, kteréžtó argumenty nemohou ovšem rozhodnouti zmíněnou 
alternativu.*) Těmto' svým předchttdcům v řešení problému věnuje autor 
první díl své knihy. - On sám s taví problém takto: otázka právní mvci 
jest otázkou pot r v á ní p r á vn í n ,o' r m y. Otázku tuto pak jest řešiti 
jeductne pro' všechny právní normy, Zde věnuje autoľ větší partii svých 
'\ ýkladfl vylíčení stupi1ovitého právního i-ádu, který se skládá z norem 
vy~,šího a nižšího druhu, z nichž vyšší l1IO/rma podmiií.uje nižší a nižší je 
aplikací vyšší a to stejně ať jde o poměľ mezi ústavou a zákonem pro­
st)Tn.i nebo zákonem a núízením nebo núízenÍm a konkrétním nález em 
a -pod. Není tedy zásadníhol rozdílu mezi t vo rbou a aplikací práva, mezi 
zákony a nižšími; normami právními. Proto t éž problém trvání normy 
je yšude stejný. N ejvyšši normou je základní, počáteční nepsaná norma 
(l.irspnmgsnorm) stanovící, kdo v tom kter ém státě vydává normy nej­
blíže nižší (ústavní a, pros té zákony). T ato jest absolutně nezměnitelnou , 

*) Tomuto th ematu věnován byl článek, A. Procházky v tomto č'a ­
sopise roč, IV. str. 81 uno 


