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v 0. Cl. 21., zafazeny do kapitoly o obsahu smlouvy po ¢lanku, stano-
.vicim neplatnost smluv, svym obsahem nemoZnych nebo zdkonu neb
dobrym mraviim odporujicich, prohlasuie za nafikatelnou pro
paSkozenou stranu smlouvu, jeiiZz uzavieni bylo jednou stranou pfi-
vodéno »durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oder des
L.cichtsinns des Anderen«. Tedy slovni shoda s némeckym obé. zak.,
proti némuZ (¢l. 852) znadi zhorSeni ustanoveni, Ze pravo smlouvu
naiikati promlCuje se béhem roku od uzavieni smlovy.

K normam dosud uvedenym pfimyka se &islo 4 § 879 rakou-
ského obec.zak. ob¢., zavedené III. novellou k obg. zdk. (§ 90):
PonévadZ jsou neplatna pravni jednani smeéfujici proti zakonnému
zakazu nebo dobrym mraviim, jest neplatna obzvlasté smlouva, jest-
lize nékdo »den Leichtsinn, die Zwangslage, Verstandesschwéche, Un-
erfahrenheit oder Gemiitsaufregung eines anderen dadurch ausbeutet,
dass er sich oder einem Dritten fiir eine Leistung eine Gegenleistung
versprechen oder gewéhren ldsst, deren Vermogenswert zu dem Werte
der Leistung in auffallendem Missverhiltnisse steht.« Proti pfedpisiim
obou pravnich fadi diive uvedenych zachycuje tu civilné pravni poiem
lichvy S$ir$i rozsah okolnosti, v nichZ smluvnik slab$i muZe byti vy-
kofistovan stranou silnéjsi.

Na podobném zaklad®é je vybudovan § 782 osnovy uh. ob&.
zakona.

Na rozdil od subjektivhiho méfitka, pouZivaného pfi odhadovéni
rozpéti mezi plnénimi obou stran podle pfedpisu uvedenych zakonii,
zistaly dva vyznamné pravni fady vérny objektivni mife ptivodniho
ustanoveni fimského. Je zajimavo, Ze povstal spor o samém podkladé
uvedeného predpisu Diokletianova, tak totiZ, Ze nechybélo hlasti pro
minéni, Ze jadrem zakona jest abstraktni ustanoveni véty prvé (»Rem
riaioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum
est, ut vel pretium te restituente emptoribus fundum venditum recipias
auctoritate intercedente iudicis, vel si emptor elegerit, quod deest iusto
pretio recipies«), nikoli, jak se vSeobecné za spravné povazovalo a od-
kud také institut obdrZel svoie iméno laesio enormis Cili ultra
dimidium, véta druhd (>Minus autem pretium esse videtur, si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit«). Pineles na ptiklad, i jini soudi, Ze
tato véta obsahuje toliko rozhodnuti konkrétniho pfipadu, cisafi pted-
loZeného, nikoli vSeobecné urceni minimalni hranice rozdilu cen.

Nicméné zvitézilo pojeti, Ze poSkozeni, ma-li se nafi vztahovati
piisobnost tohoto zakonného ustanoveni, musi pfevySovati polovinu
»obecné« ceny véci. De lege lata tak ustanovuii Code civil a rakou-
sky o. z. o. (Dokonéeni pFisté.)

ZPRAVY.

Hiasime sa k praci. Ked sme v roku 1921 zaklddali ,Spolok ¢s.
posluchdcov prdve, netufili sme, Ze i jemu bude prisudene tolko tej
hasterivosti a nesvdrov, ktorgmi je neustdle stravovangy nd¥ Zivot verejny.
— BohuZial presvedcili sme sa za krdtko, Ze rozpory medzi mami a
Jednou Castou nadich kolegov stdvaji sa ¢tm dalej neprekonatel’nej¥imi,
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tazsimi; wvidel sme, Ze cesty k narovnaniu, k vprimngm bratskym
kompromisom si stdle viac a wviac neschddne, lebo rozpory boly 70z--
dmychované z vonku, z kruhov, ktorgm je jednota &sl. niefim naprosto
nepriatel’ njm, niefim, proti comu treba pracovat vSetkymi prostriedky.

ZaloZili sme si teda nové stredisko, utulok pro vSetkych, ktorym
28. oktober 1918 je radostnym diom oslobodenia, ale aj doraznou
vyzvou k mnovej prdci za povznesenie ndsho Uudu slovenského.

Program nd¥ je rijchle wvysloveny: Je to jednak zvySenie nase)
duSevnej 1 hmotnej drovne, jednak priprava k opravdovej, trvalej a
obetavej prdci pre nd$ milovany slovensky l'ud.

Sme si dobre vedomi, Ze musime najprv znal nielen dusu tohoto
Vudu, ale i dobre rozliSovat jeho opravdové potreby od prdzdnych
denngch hesiel politického Zivota; wvieme, Ze sa musime najprv sami
dokladne vzdelat. Sme preto povdacéni ,Vehrdu®, Ze ndm otvoril svoje
stranky a umoZnil tak nadangm snaZivcom vstipit na éestné zapasiste
ducha. Kolegov zo Slovenska tedy wvyzyvame, ahy nedali rubrike tejto
nikdy osirotnit. 8. P, P. ,Prdvnik* v Bratislave.

0 6 Ao i e b s A i i L e s ]
l Za kolegou JUC. J. Pohlem,
R o B O P e T B T BN e N G R O i WEd

Slova nedtvéry pravazela tvrzeni o jeho skonu. Zasli jsme stejné nad
tragickym jeho skonem jako jsme dlouho nechtéli vériti, ze mohl odejit
nas drahy kolega Pohl, jehoz jsme méli tak nezapomenutelné radi, vSichni,
do jednoho. A jesté nad hrobem jsme se domnivali, Zze to nemfize byti
pravda; ale byla...

Kolega Pohl se narodil v Teléi na Moravé v roce 1900 a prazdniny
col prazdniny vracel se do svého rodného kraje. Byl vasnivym lovcem
a rad chodival na hony. A tato jeho vasen stala se i nastrojem jeho
tragického skonu, Nestastnou nidhodou byl postielen rano 26. zafi. Rana
zdanlivé lelké se brzy napovrchu zahojila, ale uvnitf Sirila se neruSené
hrozna nemioc, tetanus, jejimuz zhoubnému piisobeni podlehl za hroz-
nych bolesti dne 8. fijna t r. o pfil Sesté hodiné odpoledni.

Jaka smrt plna bolesti a zalu! On, ktery léta ztravena na fakulteé
spojil se zadjmem spolku, se zajmem wa prospéchem svych kolegi, on,
ktery vzdy kazdému ¢inil, o¢ byl pozadan, aé¢ nékdy to byly sluzby vice
nez zadid pomér kolegy, sluzby pritele, on, ktery byl takovym dobrym
kolegou, musil podstoupiti smrt tak tézkou a nezaslouzenou. Nezaslouzil
sis takového skonu, priteli! Byl to vsak osud, ktery nam té wyrval
pravé v nejlepSich letech a v nejlepsi praci. Dovedl jsi nas nauciti né-
cemu, co dnes tak tézce se shledava kolem — neziStné praci ve prospéch
jednotlivce i celku. Nikdy jsi niceho nezadal za svou praci, ba ani kole-
gialniho vdéku. Vzdy budeme wzpominati na toto tvé pusobeni a vezmeme
si z ného piiklad.

Byl jsi nam vsak i vice. Byl jsi nam kamariddem a pritelem, a neni
druhého, ktery s takovou upiimnosti by vychazel vsttic. Vzpominame Té
na tadé exkursi seminait a vychazek, které vzdy peclivé jsi obstaraval,
vzpomindme Té v socidlni komisi, jiz jsi byl nejen dlouho Sséfem, ale
i jotcem; jest to silné slovo, ale naznacuje vse. Rikali jsme Ti i tak,
priteli, byl v tom obdiv a zvlastni ticta, Ale opustil jsi nas tak rychle,
necekané, nezapomnév nas — snad s tklivym tsmévem zbrazdénym bo-
lesti — ma smrtelném ltizku naposled pozdravovati. Nis vSechny, které
jsi znal, ale i ty, ktefi znali Tebe. Véfis, zs jsme slzeli nad timto po-
zdravem, ktery nam je poslednim a proto tak drahym, Ze ho nezapome-
neme a ze vtistény v duSi poneseme ho po cely sviij zivot? Bude to jen
nepatrna odmeéna, kterou Ti poskytujeme. Prtiteli, jak jsme Ti zavazani.
Jsme Tvoji dluznici na véky. Nuze, svolis, abychom tento dluh splatili
jinym, jako jsi délal po léta Ty?...
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Zda se mi, ze jsme se s Tebou ani naposled nerozloucili. Stale mi
pripada, ze otevies jednolhio dne dvefe vyborovny a vejdes vesele. ..
Nez Pravda je prilis krutd. Nezapomeneme pamatky vzacného kolegy
a drahého pritele Pohla nikdy! Mara.

Meze moci nafizovaci podle tstavy Eeskoslovenské, Ve sporu, ktery
vedl prof. Hoetzel proti vyroku #stavniho soudu o protitstavnosti zakono-
darné delegace vlady prostym zakcnem, dotazala se redakce revue »Par-
lament« zahrani¢nich autorit, profesori Haurioua z Toulousu, D u-
guita z Bordeaux a Kelsena z Vidné. A.tu ma pfichut sensace,
kdyz tyto tfi vynikajici autority se vyslovi proti minéni nasich pfednich
theoretikli tistavniho priava (Hoetzel a Weyr). Ale nehledé k tomu, jest,
myslim, zcela neobvyklé dotazovati se za hranice o dobrozdani ve sporu
Cisté logickém, ktery apeluje predevsim na pfesné tvofeni pojmi a
spravné usuzovani, nebot za hranice zadava se o radu nanejvys, kdyz
jde o zhodnoceni (na pr. dobrozdani o navrhované zakonné tpraveé) nebo
okbtizné technické provedeni néceho (na pf. prestavba Narodniho divadla).

Co se véci samé tycCe, jest znamo, ze prof. Hoetzel (prof. Weyr
zastava tyz nazor) prohlasuje za fstavné pripustny zakon, ktery by
obsahoval pouhé zmocnéni vlady k tipravé urcité materie nafizenim, aniz
néjak urcuje obsah jeho.*) Naproti tomu souhlasi prof. Hauriou
s wnazorem tstavniho soudu ¢s., zZe by takovy zakon odporoval litefe
i duchu tstavy. Sam vSak uzndva za Gstavni francouzsky »la loi de pleins
pouvoirs¢, ktery vsak neznamena delegaci moci zdkonodarné, nybrz spise
»une reprise de ce pouvoir par le ponvoi- exécutif<, k niz docasné a
v dobé naléhavé potreby (za valky a pod.) organ zikonodarny svoli. —
Prof. Duguit prohlasuje, ze pojem delegace ve verejném pravu viibec
neni na misté. nebot tu nejde o subjektivni prava, nybrz o kompetence
organti, které stanovi tstava a ktervch kompetentni organy samy méniti
nemohou. Proto téz parlament »le seul organe qui peut edicter une dis-
position sur une matiére législative« nemfize tuto svioji kompetenci
prenésti snad na nékoho jiného. Ve Francii vSak zaveden byl tstavni
zvyk (odporujici psané ustavé) v dobach potreby zmocnovati vladu k vy-
davani norem »sur une matiere législative«. Prof. Duguit neradi vSak
Cechoslovakiim, aby si takovy zvyk zavadéli.

Nehledé k nesouhlasu obou {francouzskych ucencii o ustavnosti
zplhomocnovaciho zakona, jest zcela jasno, ze obéma jest pojem zakona
definovan materielné, nebot mluvice o »pfipadech, kdy je tfeba zakonac
nebo o »materii zdkonné« mysli ziejmé predevsim kazdou materii dosud
zdkonem nenormovanou. To znamena, ze pojem zakona v §§ 6 a 55 nasi
Gistavni listiny jest brati ve smyslu materielnim, ne formainim. Podrob-
réji o vidci se zminuje prof. Kelsen. Pravi vyslovné, ze zakonodarstvi
jest »die Erzeugung genereller Rechtsnormen«, ¢imz definuje zakon ve
smyslu materielnim. Kazdd obecna pravni norma méa podle ¢&s. tstavy
byti vydana sborem zakonodarnymi (§ 6 dust. list.). Z tohoto pravidla
jest pripusténa vyjimka § 55. V § 6. myslen jest pojem zdkona ve smyslu
materielnim (dikazem Kelsenovi jest, ze jinak byl by § 6 pouhou tauto-
logii: usneseni Nar. Shrom. usnasi N S.), Stejny vyznam ma pojem
zdkona v § 55, ktery je s § 6 v souvislosti. Proto zdkon, k jehoz pro-
vedeni a v jehoz mezich lze podle § 55 vydivati nafizeni nemtize bytt
poulym formélnim zmocnovacim zakonem, nybrz zakonem, ktéry by
olbs:lioval »alle wesentlichen Momente der beabsichtigten Regelunge.
Pouze »pomérné podradné momenty« mohou byti ponechany nafizeni.
Prof. Kelsen uznava ovSem sam, ze nelze ostfe vésti hranici mezi pouhou
forn:alni delegaci a materielné-pravnim urcenim.

Posudky zminénych ucenclt maji pro mas spor ten vyznam, ze jednak
nebude se dale nikdo pfiti o to, jak aplikovati nazory na pf. Duguitovy
na nas sporny pfipad, jednak ze se nyni spiSe nalezne punctum litis.
Myslim, ze spor spociva jediné v tom, jak rozuméti pojmu »zakone
v §§ 6 a 55 nasi tstavni listiny. Mozno drzeti se nézoru Kelsenova a
naseho fist. soudu, mozno vSak postaviti se. téz na stanovisko uplné

*) O véci byla podana zprava na strané 168 rocniku IV. t. ¢&.
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opacCné: obecnou normou podle nasi Gstavy jest jak zakon tak nafizeni,
zdkonem je norma vydani parlamentem, nafizenim norma vydana vladou;
vlad. ovSem mitiZze vydati nafizeni jen na zakladé zakona, t. j. jakého-
koliv pravné relevantniho usneseni parlamentu ve formé zakona, byt by
nebylo generelni normou. — Slabinou vyvodi Kelsenovych jsou, myslim,
ony velmi nezfetelné pojmy »alle wesentlichen Momente« (které ma
cbeahovati zdkon) a »verhiltnissméssig untergeordnete Momente« (které
mohu b¥ti ponechidny nafizenim). Stacilo by Kelsenovi, kdyby kazdy
zmiccniovaci zakon obsahoval zcela abstraktni klausuli jakozto smérnica
vladé, na pr.: vlada se zmocnuje upraviti nafizenim... majic na zfeteli
prospéch statu a jeho obyvatelstva? Asi ne. Je patrno, ze podobnych
smérnic bylo by mozno utvoriti velikou stupnici od nejabstraktnéjsi
formulace az po podrobnou fipravu véci a je otazka, kdy fekneme, ze
jsou tu dany »alle wesentlichen Momente«. A kdo to stanovi ve staté,
kde neni instituce dstavniho soudu?

Mam za to, Ze zminéné posudky ucencli, o jichz autorité ovSem
nikdo nepochybuje, neznamenaji pro nasi otazka jesté: Roma locuta...

L e

»Uvod ve studium pravnické.« Clenska schfize Vsehrdu spojena
s plednasl\ou p. prof. Hory konala se dne 9. fijna v Karolinu. Schiizi
cetnm navs§tivenou kolegy z prvniho roku zahajil starosta kol. dr. be]lmr
nacez p. prof. dr. Hora prednasel o pravnickém studiu. Upozornil nej-
prve na dulezitost studia vysokoskolského viitbec, na vyznam vstupu na
vrsokou skolu, tkazal, jaky vyznam mda vlastné akademickd svoboda.:
na jedné strané prestiava ona kontrola prospéchu i chovani, ktecé je stu-
dent podroben na stfedni Skole, na druhé strané je student nadale sam
za sebe odpovéden, 1idi dc znzéné miry sdm svoje studium. Pfechod
na vysokou S$kolu je pro pravanika tim tézsi, ze na stredni. Skole viibec
o pravu nesly$i, a ze si tedy nepfinasi na universitu aspoil n&jaky sebe
mensi zaklad, jako studujici jinych oborti. Velka vétSina pravnikit nema
pri prickedu na fakultu viibec ponéti o tom, co zde bude studovati, nevi,
co to vlastné je pravo, a chce je studovati jen proto, ze nema ne]akeno
odhornéha LaJmu Casto pak maji minéni, obecné roz§ifené, ze studovat
pravo znamena nadfiti véechny pardg,afy a ze byti dobrym pravnikem
znamera znati zpaméti zakony do posledniho pismene. P. prof. Hera
ukéazal krasné, jak naprosto mylny je tento nazor. Nestaci znati litery
zékona, je nutno znati jeho zivotni napli, ziviot v celé jeho §ifi a hloubce,
pro €jz je zakon| urCen a pro néjz je jeho existence nezbytna. Pravo
svymi normami prostupuje cely zivot jedmotlivefiv i spoleénosti, provazi
clovéka od narozeni po cely zivot, pfi vSech udalostech mensich i vétSich,
aniz si ¢lovék sam uvédomi, a 1 po smrti jeSté pecuje pravio o jeho po-
ztistalost, Dokonaly pravnik, zejména prakticky, musi tedy znati zivot,
se vSemi jeho potfebami a poméry, jak jest podkladem pravnich pred-
pisti, nebot pak teprve miizel pravu rozuméti, pak teprve pochopi jeho
tcel, kol a viznam a bude ho uméti nalezité uzivati. Uvédomime-li si
to vse, pak pozname, ze studium prava neni naprosto tak nudné a sucho-
parné, jak se obecné ma za to. OvSem zalezi hlavné na préavnicich sa-
mych, aby se obecny tsudek o nich zménil. Dokonale vzdélany stav
pravnicky, poctivy a svédomity, vynikajici rozhledem po otazkach zivot-
nich bude jisté zakladem statu. Ke konci doporucoval prednasejici take,
aby posluchaci nedali se svésti k vasnivému a zaujatému stranictvi a k ne-
navisti vici odptircim, pii studiu i pozdéji. Pfednaska méla velky vnéjsi
taspéch. Bylo by sij jen prati, aby se dostavil také tspéch wvnitrni, aby
posluchaci se podle ni skutecné ridili. Po prednésce informoval starosta
kolegy o vyznamu a ukolu spolku a kol. Jezil o Einnosti Spolecenského
odboru. Schiize byla slibnym znovuzahajenim clenskych schfizi Viehrdu.

JErB:

Monopol zivelniho pojiSténi. Ministerstvo zemédélstvi pripravuje
osrovy zakonll o zvefejnéni krupobitniho a dobytéiho pojistovani. Za-
sady osnovy o krupobitnim pojisténi vzbudily ostrou kritiku odborné
vefejnosti. Pojisténi zemédélcid mélo by totiz byti podle osnovy p o-
vinré a provadéni bylo by svéfeno vyhradné statu. Proti témto zasa-
dam se namita, ze dosud je pojisténa jen asi jedna desetina pldy-zemé-
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délské proti krupobiti a ze tedy nucené pojisténi bv znamenalo jaksi
nasili proti oném zbyvajicim deviti desetinim; zisadné ovSem by nebylo
namitek proti roz$iteni krupobitniho pojisténi i na ptidu dosud nepojis-
ténou, avSak statisticky je =zjisténo, Ze mnebezpeli zivelnich pohrom
a zvlasté krupobiti neni ve vSech krajich republiky stejné vazné a zZe
jsou u nas i kraje, kde po dlouhou fadu let se krupobiti nedostavi. Na-
mitky pojistnych odbornikéi jsou namifeny také proti urCovani pojist-
nych premii, jezto pojistné premie maji byti zasadné stejné pro vSechny
kraje a pro vSechny plodiny, povinné pojisténim. Jedna z nejvaznéjsich
nainitek je ovSem wtazka tpravy dnesniho pojisténi pii pfechodu jeho
do soustavy pojisténi vefejného. Neni pochyby, Ze toto prevedeni dosa-
vadnich pojistovacich smluv na novou pojistovnu vefejnou by se ne-
obeslc bez velikého zatizeni staty vvplatou odskodného Ministerstvo
zemédélstvi uvedlo, ze prlovedemm chystané osnovy by se pojisténi
zlevnilo, avSak kritika osnov tvrdi, ze by zvefejnéni pojisténi znamenalo
spiSe jeho zdrazeni. —ik.

Smiouva o tpravé pravnich stykit s kralovstvim SHS. Narodnimu
Shicmazdéni bude podina k dstavnimu projednani smlouva o pravnich
stycich &sl. republiky s kralovstvim SHS. Tato smlouva byla ujednana
v Bs¢lehradé a podepsana 17. bfezna letoSniho roku. Dohoda je velmi
obsahla a tyka se vSech dalezitych obort pravniho styku; pravni pomoc
se bude pockytovati ve vécech obcanskych prim¥ym stykem soudi.
Smlouva podrobné upravuje privodni moc vefejnych listin a obchodnich
knih z druhého smluvniho statu, vykonatelnost exekucnich titula atd.

—ik.

Nova tiprava vécného priva v &sl. republice. Ministerstvo spravedl-
nosti vydalo tiskem navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika
pro ceskoslovenskou republiku, a to. céast, jez se tyka vécného prava.
Referentem a redaktorem pubhkace je proi. dr. Miloslav Stieber, jenz
n:psal k niavrhu Gvod a obsahlou déivodovou zpravu. Zakladem navrhu
je puvodni text oblanského zakonika, jenz ovsem byl v mnoha smérech
upraven, neho zménén uplné podle pozadavku moderni teorie i prakse.
Navrh subkemitétu pfij‘ma na-pf. rejstrikovou hypotheku pro zastavo-
vani véci hromadnych a vydélkovych i jinych podnik{i, dale realni bre-
nuena, ale 1 tyto véci zaraduje na prislusné misto do dosavadni soustavy
obcanského zdkonika Névrh zavadi také soustavny potrad vécného prava
podle zasad modernich zakonikit a novéjsi literatury; jde proto za sebou
vlastnictvi, pravo stavebni, sluzebnosti, prdvo zastavni a redlni bfemena,
kdczto dosud nasledovalo za vlastnictvim pravo zastavni a pak teprve
sluzebnosti. Nebylo mozno zavésti rozdéleni navrhu na vécné pravo
k movitostem a nemovitostem, ponévadz by se tim soustava obcanského
zakonika prilis poruéila Zajimava je nova L'xprava stavebniho prava v na-
vrhu; stavebni pravo bylo by mozné na vsech pozemcich, lhita se
nestanovi ani maximalné ani minimalné, nybrZz ponechiavid se dohodé
stran, vlastnik pozemku ma dati za stavbu, jez mu pfipadne, nihradu.
Novou fipravou ma se stavebni pravo uciniti praktictéjsim, nez bylo
dosud. —ik.

I€lnické pravo na nase pravmcke fakulty? V prvych dnech tohoto
semestru prinesly demky zZpravu, ze p. ministr skolstv1 a n, o. vznesl
na profesorské sbory prav. fakult dotaz, zda by jiz v semestru 1923—=24
mchlo byti na naSe fakulty uvedeno »délnickeé pravoec. Tento pocin pana
minjstra Bechyné je tfeba chéapati jako odpovéd na navrh v tomto smyslu
podany v poslan. snémovné r. 1921 a pozdéji dosti Cile vefejné disku-
tovany.*) V podstaté jde o nasledujici: V osnové pravnickych studii ma
byti umistén novy specialni obor, pro soustavny a samostatny vyklad
téch prav. norem, které spolu vnitfné souviseji tim, ze jsou tvofeny
z jednoho politického a sociidlniho hlediska: zakonné fGpravy pravnich
pmérit soukromych namezdnych zaméstnanci vSech kategorii, v jejich

*) »Vsehrde propiijéil své sloupce k ‘diskusi v této otazce jiz
v roc,) T Sstr. "100" 'a 'noé! 'LV str."T53%)
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vztazich pracovnich. Misto nazvu »délnické pravo« bylo by mozno pro
novy obor uZziti i nazvil jinych, na pf. »pracovni pravo« nebo »socialni
ochrana préacec. Normy, které pod tento pojem se tadi, jsou dnes roz-
tlousery pone]vme v pravu spravmm ale 1 v zak. obcanskem obchodnim
a jirde, coz ovSem neprlsplva k tomu, aby jim byla venovana zvlastni
rozornost. Je pochopitelno, ze v dobég, kdy otazka poméru mezi namezd-
niky a 1e]1<‘h zaméstnavateli nepretrzité p.omka v popredi vefejného
zajmu, Ze v této dobé se objevuje snaha, aby ji zvlasté na pravnickych
fakultach byle vykazano misto Odpovidajici jejimu vyznamu, J. P.

Vyzkumny Gstav primyslu cukrovarnického v Praze. Ustfedni spolek
ceskoslovenského pramyslu cukrowarmckeho vybudoval v Praze na Ofe-
chovce velkolepy wvyzkumny) fistav, jenz byl slavnostné otevien dne
22, zaF{ letotniho roku Ustav je pravem chloubou cukrovarnického pri-
myslu, ktery nelitoval velikych néakladf, aby umoznil zavoddm vyuziti
viech pokrokti teoretické védy i prak51 Cukrovarnické vyzkumnictvi
provadi se u nas prakticky od padesitych let minulého stoleti, avSak
dosavadni moznosti vyzkumnych stanic prirozené ncdmtdcmdly potrebam
naseho rozvinutého priimyslu cukrovarského a bylo uz dlouho touhou
cukrovarnikfi, aby si mohli vybudcvati samostatny, moderné vypraveny
astav ku provadeni védeckych pckusti, dalezitych pro cukrovarskou
praksi. Tato davna touha se splnila nym, a lze ocekavati, ze vyzkumnfy
ustay resp. prace v ném provadéné prl\peJl znacnou mérou ke zlepsovam
a zdokonalovani vyroby cukru u nis; je to tim ddlezitéjsi proto, Ze
podle vSech znamek bude se v budoucmh létech stupnovati boj titino-
vého cukru s cukrem fepnym, ktery svétova valka prechodné rozhodla
ve prospéch cukru titinového. Tento konkurencni boj bude ovsem vy-
zadovati veliké soutézné schopnosti naseho cukru na svétovém trhu a té
se docdhne jen vyrobou co mozno nejhospodarnéjsi a nejlevnéjsi. Cel-
kovy naklad na vybudovéani tstavu. jenz je nejlep$im dstavem tohoto
druhnu ve stfedni Evropé, ¢inil 15,600.000 K¢, z ¢ehoz pripada 362.000 K¢&
na pozemek, 10,400.000 K& na stavbu, 61.000 K& na vlastni stavebni vy-
lohy, 21.000 K& na tpravu 'a osdzeni pokusnych zahrad a 4,756.000 K¢
na vnitfni zatizeni tistavu, Na pamét otevieni tistavu vydal spolek cukro-
varnického préimyslu pamatnik s fotografiemi vnitiniho zafizeni tstavu
a s podrobnymi plany. Lk

Gsmnactd &lenska schiize spolku némeckych tredniki vézenskych
konana ve dnech 29.—31. srpna t r. ve wiirtemberském ILudwigsburce
pod predsednictvim profesora university v IHeidelberce Jagemanna jed-
nala o »zasadnich ustanovenich pro vykon trestu na svobodé« (Grund-
satze fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen), na nichz se usnesly zemské
vlady némecké dne 7. Cervna 1923 a jimiz byly niahrazeny dosavadni
ustanoveni z r. 1897. Cilem bylo nejen vzbuditi zajem clenstva o nova
ustanoveni la $ifiti jejich znalost, nybrz i vyuziti pfitomnosti osob, které
Gicastnily se formulace zasadnich ustanoveni. aby podaly autenticky jich
vyklad, a doporuciti zemskym vladim urcity postup provadécich narlzem
Pfi tom navrzenal fada zmeén, ke kterym miize ovSem dojiti teprve pfi
reformé trestniho prava cestou zakonnou. Z otazek obecné zajimavych,
tvotricich predmét referatti a debaty, dluzno uvésti otazku vézenskych
rad, cile trestani, postaveni duchovniho ve véznici, prostfedktt zabezpeco-
vacich a disciplinarnich, trestnic pro mladistvé a péce o propusténé
trestance. Nejvice zajmu vzbudila debata o progressivnim vykonu trestu,
ktera v prehledu réznych zafizeni bavorskych, durynskych, saskych a
zejména systému vézeni mladych (Jugendgefangnis) ve Wittichu po-
skytla obraz nynéjsiho stavu pokustt a hledani cest podavajic dtkaz, ze

myslenka stupfiovitého vykonu trestu — v »zasadnich ustanoveniche
pruzné a zdrzenlivé formulovand — prece si dobyva v Némecku pudy.
Solnaf.

K reformé tiskového zakona uvadi nékteré zajimavé poznAmky
»Cascpis Ceskoslovenskych knihovnikii« (ro¢. II. str. 128—130), ktery
jednak glosuje clanek dra Koutnika v »Parlamentuc (¢, 5), jednak
piin4si nékteré nové naméty. Autor (Sifra St.) poukazuje predevsim, ze
v pfedlozené wsnové cis. tisku 2042 bez hlubSiho difivodu mate osnova
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pojem tiskit volnych s povinnymi, kopirujic tak otrocky vzor némecky,
pfi Cemz vsak povinnost odvadéti vytisky neni dosti presné definovana,
takzz asi by zustalo pfi nynéj$i praksi labilni a Skodlivé jak naklada-
telim, tak i knihovnam. Velmi vystizné se ukazuje také na neudrzitelny
systém dosavadniho odvaddéni povinnych vytisk@t nékterym knihovnam,
jakol knihovné ministerského predsedy, ministerstva wvnitra, Narodniho
Shromazdéni, kdez se kupi materidl vyzadujici obrovského financnilo
nakladu k zpracovani, svazini umisténi atd., zatim co na pf. universitni
kuihovny dostanou (a nékdy — jde-li o publikace z jiné zemé — také
ncdestanou) pouze jediny exemplai hiedané a stale vyptijcené knihy.
Ovsern tézko lze si predstaviti technické provedeni autorova navrhu,
jak a kam roztriditi povirné vytisky. Je to jen o dukaz vice, jak nad-
byteéné jsou tyto knihovny a jak naléhavé je také teSiti organisaci vsech
knihoven. Ostatné se nezda, ze by valné predlozZena osnova byla dana
k pcsouzeni jak knihovnickym odbornikiim. tak pravnickym odborni(ljdim.
a.

Oprava. Ve clanku »Spravedlnost a pravo« v I. ¢is. na str. 9 f. 8.
misto »nejoblibenéjsiho« ma stati »nejobecnéjsiho¢, takze celd cast véty
zni: »tak na pf. dfive neurlity obrys dané¢ho slova nahradime pojmem
smlouvy a tu je, jak patrno, zase cela fada stupnit od nejobecnéjsiho
vymezeni az k nejkrajnéjsimu formalismu (na pf. rimskd mancipace) ...c
Na téze str. tadek 10. od konce misto »uzivati« ma stati »uzitic.

LITERATURA.

Dr. Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft. (Entwickelt aus
dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische Untersuchung) Leipzig u.
Wien, 1923. Vyslo ve Wiener staatwissenschaftliche Studien.

Problem pravni moci jest jednim z paléivych problém dnesni
pravni védy zejména na poli spravniho prava. VSechny pokusy o jeho
TeSeni zustavaly stale jen pokusy, nebot autofi jejich neuvédomili si
zédkladni obecny problem, o néjz tu jde a methody, jimiz problem je
fesitelny. Proto az dosud byl theorii soukromého prava znam pojem
pravni moci rozsudkt (smirft a pod.) a theorii vefejného prava pojem
pravni moci aktt spravnich, ale oba tyto pojmy byly Gplné odchylné
vybudovany Zakladni rozdil mezi nimi ovSem je ten, ze pii pravni moci
v soukromopravnim smyslu nebylo otazky jeji existence, nebot procesni
fady stanovily ji vyslovné, kdezto v oboru prava spravniho positivni
prave o véci mlci 1 jest otdzka, existuje-li pravni moc ve spriavnim pravu
vibec. V tom je palcivé jadro problému pravni moci, nebot v tomto bodé
deceavadni odpovédi mikterak neuspiokojovaly argumentujice namnoze
legislativné-politickymi momenty a tvahami de lege ferenda pro a proti
pravni moci, kterézto argumenty nemohou ovsem rozhodnouti zminénou
alternativu.*) Témto svym predchiidctim v feSeni problému vénuje autor
prvni dil své knihy. — On sam stavi problém takto: otdzka pravni moci
jest otazkou po trvanipravni normy. Otazku tuto pak jest fesiti
jedrictné pro vSechny pravni normy. Zde vénuje autor vétsi partii svych
vykladti vyliceni stupnovitého pravniho radu, kterv se sklada z norem
vyvésiho a nizsiho druhu, z nichz vy$si norma podmifiuje nizsi a nizsi je
aplikaci vyssi a to stejné at jde o pomér mezi Gistavou a zdkonem pro-
styn: nebo zakonem a nafizenim nebo nafizenim a konkrétnim nélezem
a pod. Neni tedy zéasadniho rozdilu mezi tvorbou a aplikaci prava, mezi
zakony a niz§imi normami pravnimi, Proto téz problém trvani normy
je vSude stejny. NejvysSi normou je zakladni, pocatecni nepsand norma
(Ursprungsnorm) stanovici, kdo v tom kterém staté vydavad mormy nej-
blize nizsi (fistavni a prosté zakony). Tato jest absolutné nezménitelnou,

#) Tomuto thematu vénovan byl clinek A. Prochazky v tomto &a-
sopise ro¢. IV. str. 81 un.



