
cké právo.: bylo by možmJ! pro 
»pracovní právo.: nebo )soc iální 
) pojem se řadí, jsou dnes roz­
! i v zák. občanském, obchodním 
aby jim byla věnována: zvláštní 

dy otázka poměru mezi námezd-
ě . proniká v popředí veřejného 
a" ::lby jí zvláště na právnických 
ídající jejímu významu. J. P . 

nického v Praze. Úsd-ední spolek 
~ého vybudoval v Praze na Oi-e­
nž byl slavnostně otevřen d.ne 
l chloubou cukrovarnického nru­
, aby umožnil závodům využíti 
~si. Cukrovarnické výzkumnictví 
:ých let minulého s toletí, avšak 
iřirozeně nedostačovaly potí-ebám 
ikého a bylo už dlouho touhou 
samost atný , moderně vypraveny 
, ďl1iležitých pro cukrovarskou 
lí, a lze očekávati, že výzkumnlý 
ějí značnou měrou ke zlepšování 
je to tím důležitější proto, že 

ch létech s tupiíovati boj třtino­
'ětlová válka přechodně rozhodla 
onkurenční boj bude ovšem vy­
:ho cukru na svěbo,vém trhu a té 
nospodárněj ši la, nejlevnější. Cel­
nž je nej lepším ústavem ' tohoto 
Kč, z čehož připadá 362 .000 Kč 

1.000 Kč n a vlastní s tavební vý­
okusných zahrad a 4,756.000 Kč 
vření ústavu vydal spolek cukro­
'afiemi vniti'-ního zařízení ústa,vu 

-Ík. 

německých úředníků vězeňských 
e wiirtemberském Ludwigsburce 
r v Heidelberce J agemanna jed­
kon trestu na svobodě« (Grund­
:en), na nichž se usnesly zemské 
jimiž' byly nlahrazeny drolsavadní 
vzbuditi zájem členstva o nová 

i využíti pi'-ítomnosti osob, které 
Ivení. aby podaly autentický jich 
'čitý postup prováděcích nařízení. 
,n může ovšem dojíti teprve při 
)u. Z otázek obecně zajímavých, 
.1 užno u vésti otázku vězeňských 
ve věznici, prostředků zabezpečo­
mladistvé a péče o propuštěné 
a o progressivním výkonu trestu, 
orských" Iduryn$kých. saských a 
~endgefangnis) ve Wittichu po­
hledání cest podávajíc důkaz, že 

v »zásadních ustanoveníchc: 
ece si dobývál v Německu půdy. 

Solnař. 
ádí některé zajímalvé pozn:ámky 

(roč. II. str. 128-1'30), který 
L v , Par1amentuc: (č. 5), jednak 
fra St.) poukazuje především, že 
z hlubšího důvodu mate osnova 
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pojem tisků volných s povinn'ými, kopírujíc: tak otrocky vzor německý, 
při čemž však povinnost odváděti výtisky není dosti pl-e s ně definována, 
takž ,~ asi by zůstallQl při nynější praksi labi lní a škodlivé jak naklada­
telům, tak i knihovnám. Velmi výstižně se ukta zuj e také na neudržitelný 
syst~m dosavadního odvádění povinných vytisků někter3,m knihovnám, 
jakol knihovně ministerského předsedy, ministerstva vnitra, Národního 
Shromáždění, kdež se kupí materiál vyžadující obrovského finančního 
nákladLl k zpracování, svázání, umístění atd., zatím co nal př. univer s itní 
kI,ihovny do stanou (a někdy - jde-li 0l publikace z jiné země .- také 
n{dC,~tallou) pouze jediný exemplál" hledané a stále vypújčené knihy. 
Ovšem těžko lze si př edstaviti technické provedení autoroval návrhu, 
jak a kam roztříditi povirlllé výtisky. Je to j en! o důkaz více" j ak nad­
bytečné jsou tyto knihovny a jak n aléhalVé je také řešiti o,rganisaci všech 
knihoven. Ostatně se nezdá, že by valně předložená osnova byla dána 
k pc~ouzení jak knihovnickým odborníkům. tak právnick3'm odborníkům. 

Čao 
Opra,va. Ve článku »Spravedlnost a právo« v 1. č í s. na . str. 9 i-. 8. 

místo » nejoblíbenějšího < má státi » n ej obecněj šího", takže celá část věty 
zni: »talq na př. di-íve neurčitý obrys daného slova nahradím e pojmem 
smlouvy a tu je, jak patrno, zase celá řada stupňtt od nejobecnějšího 
vymezení až k nejkrajnějšímu formalismu (na pi-. i-ímská mancip ace) ... « 
N a. též e str. řádek 10. od konce místo »užívati « má státi »uŽíti«. 

LITE RFiTU Ri\. 
Dr. Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft. (Entwickelt aus 

dem Rcchtsbegriff. E ine rechts th coreti sch e Untersuchung) Leipzig u· 
Wien, 1923. Vyšlo ve Wiener st adtw issen schaftliche Studien. 

Prohleml právní moci j e;st j edním z .palčivých problémů dnešní 
právní vědy zejména na poli správního .práva. Všechny pokusy o jeho 
řešení zi'tstávaly stále jen p1okusy, neboť autoř i j ejich n euvě.domili si 
základní obecný problem, Ot nějž tu jde a mcthody, jimiž problem je 
řešitelný. Proto, 'až dosud byl theorii soukromého práva znám pojem 
právní m oci rozsudků (smírtl a pod.) a theorii veřejného práva pojem 
právní moci aktů správních, ale oba tyto pojmy byly úplně odchylně 
vybudovány. Z ákladní rozdíl mezi nimi ovšem je ten, že pi-i právní moci 
v sOllkromoprávním smyslu nebylo o,tázky její existence, neboť procesní 
řády s t anovily ji V3' slovně, kdežt O: v oboru práva správního positivní 
práv,CI o věci mlčí i jest otázka, existuje-li právní moc ve správním právu 
vůbec. V tom je palčivé jádro problému právní moci, neboť v tomto bodě 
d, s a vad ní odpovědi Inikterlalk ne uspiorko j ovaly argumentuj íce ,nan;l110ze 
legislativně-polit!ckými momenty ::t úvahami de lege ferenda pro a proti 
právní moci, kteréžtó argumenty nemohou ovšem rozhodnouti zmíněnou 
alternativu.*) Těmto' svým předchttdcům v řešení problému věnuje autor 
první díl své knihy. - On sám s taví problém takto: otázka právní mvci 
jest otázkou pot r v á ní p r á vn í n ,o' r m y. Otázku tuto pak jest řešiti 
jeductne pro' všechny právní normy, Zde věnuje autoľ větší partii svých 
'\ ýkladfl vylíčení stupi1ovitého právního i-ádu, který se skládá z norem 
vy~,šího a nižšího druhu, z nichž vyšší l1IO/rma podmiií.uje nižší a nižší je 
aplikací vyšší a to stejně ať jde o poměľ mezi ústavou a zákonem pro­
st)Tn.i nebo zákonem a núízením nebo núízenÍm a konkrétním nález em 
a -pod. Není tedy zásadníhol rozdílu mezi t vo rbou a aplikací práva, mezi 
zákony a nižšími; normami právními. Proto t éž problém trvání normy 
je yšude stejný. N ejvyšši normou je základní, počáteční nepsaná norma 
(l.irspnmgsnorm) stanovící, kdo v tom kter ém státě vydává normy nej­
blíže nižší (ústavní a, pros té zákony). T ato jest absolutně nezměnitelnou , 

*) Tomuto th ematu věnován byl článek, A. Procházky v tomto č'a ­
sopise roč, IV. str. 81 uno 
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pcněvadž ch «rakt eri suj e identitu právlli ho řádu. Všechny ostatní normy 
jsou relativně nezměnitelné t. j . j so u změniteln§mi j en tehdy, když 
tlIo,rma vyšší jejich změnu p1-ipouštÍ', v)rslovno u derogační kl ausulí (sta­
novící možno st a způsob zrněny), poněvadž právní řád jes t uzavřený a 
hotový celek a každá změna jím nenonnova ná je mu cizí. V'šechny normy 
(tedy i akty správní) jSIOIU t edy zásadně nezměnitelné čili mají právní 
moc mlčí-li o jejich! změritelnosti positivní prálV'O'. Positivní právo ma 
pak 'nekonečně možností normovati změnit elnost svých no rem ve větším 
n eb mensím nOlzsahu. (Mezi omezení zm~nitelnos ti patří t . zv. formální 
právní moc znamena jící, že určitá norma j e nlezměnitdná k návrhu 
stran) M. jako nejvhodnější zptisob doporuču j e generální derogační kla.u­
suE, k"terá by v ústavě stanovi la zmčnite ll1l0'st všech no rem a nižší normy 
by ji pj'ípadně více nebo méně :o[Jlez(waly. 

Pojmu právní! moci užívá se j eště v jinb.1 výz11'amu: »právní moc « 
mají normy a s t átní akty, které jsou dále n epi' ezkoumate lné co do své 
platnosti čili jsou platnými, i kdyby byly vznikly vJadně (zmatečně). 
K tomu M. pi"ipomíná, že každý státní akt, při němž nebylo šetřeno ně­
kterého rravidl a jeho vzniku, je neplatný, j e právnick)Tm nic, pouhým 
zdáním p ráva, které! musí právní věda odmítnouti a jen tehdy jest jej 
pokl ádati za p latn)T, když t o positivní právo výslovně st1anovÍ zv láštní 
klausulí, kterou M. r~azÝvá »počtem s chybami« (Fehl erkalki.ll). J e to 
buď zákaz zkoumání platnosti (u zákonii) , výpočet dllVOdLl zmatečnosti, 
stanovení řízení tohoto zkoumání (v procesních řádech) atd., což 'Všechno 
zna,čí, ~~e jinak jsou státní akty toho druhu nepřezkoumatelné, tedy p latné 
i v pi'"ípadě vadného vzniku. A M . n avrhuj e zase takovou generální kon­
validační či op ravno u klausuli pro všechny norm y a státní akty celého 
právního i"ádu. 

Hlavní předností Mlarklovy knihy jest jeho správné p010žení pro­
blému v celé jeho obecnosti. V tom spočívá též hlavni j ejí cena. Neboť 
s j eho konečným ! důsledky lze těž lm) souhlasit. Už pro je jich naprostou 
neupotřebitelnost pro praks i nynějších práv ních i·á~ů. Podle jeh? vth eori~ 
b yla bv toti i ve liká většina j ejich 'no rem Ilezmčmtelnou a to JI Z ve lmI 
d,ávl1io 'a mnoho zákonů a jiných státn ích aktú n epkl,tnS"ch , jednak p roto, 
že chtěly rr.ěnit normy nezměnitelné, jedm.k že pi'i jIch vzniku nebylo 
še~řeno všech, nál ežitostí. Takže málokterá z norem,. podle ni chž dnes 
lid é ži jí a státní o rgány rozhodují , by byla platnou čili by byla normlo,u 
právní; to však by řnělo za následek nutno s t r evise pojmu právní n ormy 
vůbec, aby byl up o třebit eln ý. Lze očekávat, že prá,Tě těchtlol důs~edkll 
Mel k1 0vy knih y bud e používáno proti základním thesím Kelsenovy skoly 
normativní , z níž M. vychází. A přece je to logický postup M:erkltiv, 
s nímž nelze so uhlasit. I kdybychom uznali jeho základní thesi o zá­
s:::.dní nezměnitelnosti práv'ního ř ádu (při černž však l11.áme za to, že 
vyžadnje důkaz u, poněvadž 'alr g ument em vnitřní evid ence normologi.ck~ho 
princip'l operuje stejně právě opačná věta »lex posterior der'ogat pnon «), 
přece nelze naprosto souhlasiti s tvrzením, které vys lovuj e autor j ak o 
prostý dúsledek these předcházejí c í , že nest ačí, aby vyšší n ormal stanOl­
vila obecně kompetenci orgán1.1 ~vydáv ati nižš í normy k tomu, aby tento 
orcrán vydané normy mohl měniti, nýhrž je tl-eba v Ý s lov n é h lO, zmoc­
něrií k jejich z měn ě (s tr. 260-261). To je myslím největší poklesek 
jeh) vý"codti. vždyť naop ak zdá e samoúejmým, že na vPř. ustar:.ovel!-[ 
§ 6 naší ústavní li s tiny o tlom, kdo vydávi zákony v nasí republIce Je 
zároveú ustanovením o tom, kdo je mění. JVlyslím, že otázka, zda vtlbec 
soub'Jr norem právních je změnitelný neb nezměnit~lný není v ře~iteln.~ 
výkladem jeho samého, nýbrž že je rázu rnetanlOlrmatlvního a ze Jest Jl 
jako takovou u státu existujícího (sociologicky) zodpověděti ve pro spěch 
změnite1nosti, 

V otázce platnosti V1adných státních aktti M . t v rdě , že všechna pra­
vidla pro vznik normy jsou podmínkami jejího vzniku, přehlíží, že mezi 
nimi J SO l1 pravidla, která zřejmě jsou pouhými povinnostmi vydávají­
cích (o r:;;ánů pro p latnost vydané llo;-my však irrelevantními. A máme 
n,ezi podmínky platnosti počítati též ppav idia zi-ízení normotvorn)rch 
orgárdl ? 

Přes tyto pochybn 
k ře~en~ prob!ému; n~bOlť 
ldere :t~akléldl11 pravne-l1oe 
kojivě rozřešen aktuelní p 

l-p';of. Dr. Emil Svob 
čanského. L idová universit 
v P r aze. Rok n eudán ( I 

J iž v r eferátech v »P 
času tl veřejněných llJě l jse 
prof. Svobody v popul 
lidov)'m j e- úkol stejně 
své u č i telské činnost:i 
skvčlého po,pulalisatora a 
chud ou lit er aturu tohoto 
ciální zákbdy práva obóa n. 

Sp isek rozdělil bych 
až asi na s tr anu 44 nazval 
vl<" ~tním vykládá tu prof. 

.1líbo celku a i"eší o tázku 
skutečností, druhá, ideálem. 
Zvlášť v~T stižně vyzdvihá 
lid. Daiší kapitoly věnlová 
a jich vzájemném pomě r 
pr,i, Cl soukrom ého a veřej 
asi v)Tklady podobné, které 
pravovčdách nebo úv(o>ďech 

Pojednav stručně o. 
Svoboda zákl adní zásady 
je zde p nob r áno právo ro 
ná~o ry prof. Svohody, zn 
versitních přednášek, n a 
zejl'léna v poměru mezi 
přehledem nejdt''tle ž itěj š í če 

Spisek ji s tě plně sp l 
jes t také jeho hla vním úč e 
zej m én a tl kolegti vstuPUjl 
néhl) použití. Knížka obj 
práynického myšlení Innoh 
né pravovědy a rltzné věde 

Právnický 
ská. - Sostavi1i Dr. Vhdi 
s lava J923. - N ákladom 
Str. J97. - Kč 00,00. 

Pi'eměna. celS'ch poměl 
slovenskÝch nutně nese ss 
pi'edpisú- na Slovensku, kt 
právnické terminologie, kt 
SI.ahu tu ll skutečúuje tím 
převratové doby musela b 
liti pevný s lovenský v)'r 
pOI!láhá právni:::k)- termino 
Dra Zátureckého PO' část i 
há slovellJsko-mad'arská. M 
vede pi' irozeně k tomu, že 
minologie české. Přece VŠ~I 
snad věci se prospě l o . Po 
kte "é jest přece jen pou 
konyvi«, to jest telek = p 
ďarské složeniny byla napo 
utvořenJý by byl odpovídal 



) i-ádu . Všechny ostatní n o rmy 
změnit eln)Tmi j en t ehd y, když 
lovnou derogační kl ausulí (s t a ­
adž právn í řád j es t uzavřený a 
V'aná je mu cizí. Všechny normy 
: nezměnitelné čili· mají právní 
Ivní prálV'ol. Positivní právo ma 
itelnost svých norem ve větším 
~nitel nosti patří t. zv. fo rmální 
na j e nlezměni t e lná k návrh u 
ručuj e gen erální derogační k la.u-
1:O'st všech no r em a nižší no rmy 
y. 

. j iném významu : »právní moc « 
l e nepřezkoumate1né co do ,wé 
,y ly vznikly Vladně (zmatečně). 
kt, při němž nebylo šetřeno ně­
lÝ, je právnickým n ic, pouhým 
)dmítnouti a jen tehdy jest jej 
Hávo výs lovně st1anoví zvláštní 
chybami« (Feh1erkalkúl). Je to 
I) , výpočet dl1vodl1 zmatečnosti, 
esních řádech ) atd ., což 'Všechno 
u. nepřezkoumatel né, tedy platné 
JJ e zase takovou generální kon­
my normy a stát ní akty celého 

est j ebo správné pOložení pro­
čívá též hiavní její cena. Neboť 
Jhbs it. Už pro jejich naprostou 
'áv ll ích I-ádú. Podle j eh o theorie 
11 nezměnitelnou a to j iž velmi 
I aktl1 n epkllt nS-c h , j ednak p r oto, 
1n ;).1<: že pI- i jic h vzniku nebylo 
er á z norem, podle n ichž dnes 
{la p latnou č ili by byla normlou 
nost revise pojmu p r ávní normy 
cá va,t, že práv:ě těch tl ol dúsledklt 
kladním t h esím Kelsen ovy školy 
j e to. logický postup M:erk lúv, 

zn al! Jeh o základní th esi o zá­
I ř i čemž však máme za to že 
v n i třní eviden ce normologic1~ého 
1, »1ex po~te rio r d enogat prio ri «), 
LIm , ktere vys lovuj e a utor j ak o 
n es t ač í , aby vyšší n o rffi\al st anol-
ni žš í n o r my k t omu , aby t en to 
j e t I-eh a výs l ov n é h lo, zm oc­

LO j e m y slíÍn ne j větší poklesek 
c)z1-e jmý m , že n a př. u s t anoven~ 
livi zák ony v n aš í r epublice j e 
í. Myslím, že o t ázk a, zda vúb ee 
l eb nezm ěnite 1n{r n ení řeš iteln a 
J !l1 et an olrmativl'líh o a že j es t jí 
)glcky) zodpověděti ve pro sp ěch 

I ~lkt tt M. t vrd ě, že všechn a p ra-
Jej iho vzni k u, pře hlíží , že m ezi 

pouhý mi p ovinnostmi v ydáv aj í­
y však irrelevantními. A m ám e 
pNv idia zř í zení normotvo rný ch 
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-Přes tyto p och y bnosti j es t k ni ha Merk lova cenný m pI-íspěvkem 
k řešení p r oblému , nebOlť sn ad p rvní s právně po lož il a problém a ukázal a~ 
které ;.:ákléidní p rávně-noetické ot ázky jest zodpověděti , aby byl uspo-
koj ivě rozřešen aktuelní prob lém p r ávní moc i. -n-

l-p';of. Dr. Emil Svoboda : Ethické a sociální zákla.dy práva ob­
čanského. Lidová univer~ita svazek I V. Vydává a ti skne )Melantr icb< 
v P r aze. J~ ok neudán (1922), 8u, str. 95 . Cena neudá1la. 

liž v referátecb v »Právu rodinném« a <Právu dědickém « zde svého 
časll ~1Veřejněných měl jsem phlež itost znovu obdivovati nesporný t alent 
prof. Svobody v pop ularisaci práva. Přib lí ži t i práv:ol širokým v r stvám 
lidov)'m je ú kol stejněi dúležitý, j ako obtížný a prof . Svoboda, snad dík 
své uči~elské č i nncst~ i na. vysokém učení tecb n ickém vyvinul se ve 
skvělého popularisátora a svými p r acemi '.opravdu obohati l nlalši až uboze 
chudou literat uru tohoto. dru h u. Také pos lední knížkou »Eth ické a so-
ciální základy práva obóanskéboc: sleduje plOldobný cíl. . 

Spisek rozdělil bych ve dvě , rozsélh em skoro stejné čás ti. První 
až asi na stranu 44 nazval bych úvodem do práva vtlbec. Zpúsob em sobě 
vl("~·tním vykládá tu prof. Svobod:), postavení č l ověka jako člena sociál­
níbo celku a I-eší otázku funkce práva a spravedlnosti . Prvé j e mu 
skuteblOstí, druh á. ideálem. »Pos1ed'ním cíl em práva je spravedlnost.c: 
Zvl ášť výst i žně vyzdvihá vých olVulÝ význ am existencel právníh o řádu pro 
lid . Další kapi t o ly věnovány j sou ]::ojmlim prava obyčej ového 'él p saného 
a j ich vzájemn ém poměru, otázce p r ávníh o vynucen í norem, p:o jmu 
pr.3., Cl soukroméb o a veřejného" fo rmálnílJo a materielníblOl atd. Tedy 
asi v)rklady p odobné, které v j iné formě a, j iném slohu čteme v rlizných 
pra.vovčdách nebo úVlodech ve studium p ráva. 

Pojednav stručně o, pramenech práva občanského, vykládá prof. 
Svoboda základní zásady llIa nichž tato právní věta spočívá. Postupně 
je zde pno'bráno právo ro din né, věcné, obligační éL dědické. Zde čteme 
názo ry prof. Svorloc1 y, známé jeho žáktllll z četně navštěvovan)T ch uni­
versitnÍc h přednášek, na pI-í1d . Ol funkc i práva V' poměrech ródinn)Tch, 
ze jI'l én a v poměru mezi rodič i a dětm i a. j iné. Brožura j e zaklončena 
přeh l edem nejd tl1 ež i tě j š í české li te r atury práva obča'Dskéb o. 

Spisek j istě p l ně sp lní své posl án í a vzbudí řadu zájemníkli , což 
jest také jeho hbvním úče l em. A le i v k ru zích akademického studentstv'a, 
zejména u kolegtl vstupu jících na právnjckou faku ltu mtlŽe do jíti vho-d­
néh ,) ponž ití . Knížka ob jasn í j im l ehce základní pojmy a uvede je do 
právnickéh o myš lení mnohem sn áze n ež obsáhl é p r áce z ObOTU všeobec-
né pravovědy a rtlzn é vědecky p sané úvody. Še jbar. 

P rávnický terminologický slovník. II. - Čás t s loven sko -maď'a r ­
ská. - - Sos ta v ili Dr. V h dim ír F ajno r a D r. A dolf Záturecký . - Brati­
slava J923: - N ákl adom Právni cke j jedno t y nat S loven sku. - 16° -
Str. 197. - Kč 00,0 0. 

PI- eměna cel)rch pomě rli n a S lovel18ku o d dob m acTarských do česko­
sloven ských nutně n ese ssebOlu i přeměnu j azykoV"\Tch fo r em právn ích 
pI·c cl pisLl na Slovensku, k terá vyvolá'ú silnou mě~ou vznik s lovenské 
p r ávn i.cké t erminologie, k t er é př ed převnt em v{lbec n eb y lo zap otřeb í. 
S I,ahu t u u skutečňuj e tím v íc e t en f akt , že celá řac~a zák onll z před­
převratové doby musela bý ti p,on echána v p l atnosti , a nutno p ro t o u st á ­
liti pevný s loven ský v)r r az pro p ří s l u š ný výraz maďa r ský. Tomu n a­
pO IJl áh á právni :::k )' t erminologický slovník v y d.au}' p éč í Dra Fajno r a a 
D r a Zátureckého. P o čá s ti m aďar sko-s l o,v enské vychází nyní čás t dru­
há s l ovensko -maďarská.' M alý poměrně vývo j právnick ého názvosloví 
ved e pi-i rozeně k tomu, že autoři mu sí sahati do b o h at é ji ž s tudnice t er­
m inologie české . PI-eee vša k n eo dhodlají se k t omu mnohde t am , k d e by 
sn ad , v~ ci se

v 

pro~pělo. P o~káž i j en n~ n ep~kné slovo )) p ozemnokni žn ý<, 
k~e '- e )es t prec e Jen p o uby m d oslov ny m prek1 ad em maďarskéh o ~ t e l ek­
k onyv l«, to j es t t elek = pozem ek a kónyv = knih a . čímž i s t avba m a­
ďars~é s)ožen iny by la n~podob en a . Snad výna,z ))knihorv n)T< p o dl e č e ského 
utvorenly by byl odp ovld al lépe duchu jazyka n ež macTar ská' zk om o1e- · 
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nina. Au tol-i terminologického s lovníku rnají Plodle mého ' skromného 
mínění přispívati svou 'a utoritou k očistě názvosloví, pokud to jde. Kriiha 
však jest pozoruhodným úkazem s·nahy po ustálení právních výrazů. a 
ve smyslu tom jest ji velice vítati. dnk . 

Dr. E. Beneš: Válka a kultura. (Čs. vědecký vojenský ústav 
8 Kč. - Str. 68.) 

K nihu dra Beneše, s podtitulem »Studie z fjl,osofie '<ll socio logie 
války« možno nazvati úvodem do mezinárodní politiky a to úvodem 
filo.sofickým" jímž autoru skutečně se stal a. Jeto, otisk z »Lumírac: 
I9I5, kde j i autor, uveřejnil jako docent slolCio logie co ohlas universitních 
přC(lJl{lš ek a »za/nechal n ám ji t ehdy jako odk3z před svým odj ezdem do 
Švýcar a zdů raznil v ní op rávněnos t našeho odboje s hlediska filoSloficke­
ho a sociologického 4: (kpt. Wolf). - Problém války dle dra Beneše 
Ťeší tři theOlri e: dvě kontras tující a tře tí »aurea mediocritlals«, st anovi sko 
au t orov o a n ašeho národa za světové války. Řešení vychází vždy z pojmu 
kdtury. T h e o r i e· p ac i f i s t i c k á zavrhující j akoukoliv válku ch ápe 
1<ultur:l joako souhrn všech mravních hodnot spo l eč.nSrch celému lid stvu 
abstrahujíc od jednotlivých národů, cháp e ji dále jako něco mezinárod­
ního, kosmopolitickéJ)Ql, vedoucího k ideálu beznási1í Toto pojetí kultury 
je chybné, t akže s ním padá i theori e pactIistická. K u 1 tur a jev ž d y 
n ě ~ o ty pic k y n á r od ní h o , co n edá se s rovnávat s j ~nou za úče­
ler:1 hodnoc ení , neblOlť není tu hodnotícího kriteria, t edy, ani vyšší ani 
nižší kultury. Totc pojetí kultury pi-iznává k!a ždému národu právo na 
othájení v lastní individuelní kultury, právo tak samoúe jmé u individua, · 
n..:hoť j l:' jen výrazem pudu po sebezachování. S t ohoto hl ediska nutno 
vdmítnonti t i- e t í řeš e n í h I a vně vNě m e c k uší i-e Th é, vyslovené 
užl Fichtem, p ozději sociologií bi o logickou z Darvina vycháze j ící i plr­
ganickou, konečně hlásané německými generály, (Beonh;'lird) . Tito 
všichni hájí válku ab solutně, neboť vždy je »Ellt wickelungstrager«, zdů­
ra711ují civilisační, t edy čistě technickou stránku kultury a na~ t\om zá­
kladě tvoří kriteri a hodnocení, po výtce kvantitativního - zn ámé to 
něrcecké opěvování jejich vyšší kultury a boje m ezi kulturou zápa'du , 
repre[ entovanou Němci (resp. středni EvnOlpou) a barbarskou kulturou 
rusk:lll, jejíž vítězství by znamenalo zánik ku ltury evropské, což všechno 
s lyš eli jsme ještě intens ivněji z článků, brožur i fo li:l.11tů německých auto­
rů za války. AutOl" končí závěrem, že válka , nás ilí , revoluc e je oprávně-
nOIU, je povinností , sahá-li se na kulturu národa . V. V . 

Dr. A. Milota: Proč stát trestá. Obč . knih. sv. 34. l.Jko lem toho1to 
spiskt, jesť p'o.učiti neprávníka o významu a účelu trestního práva. J est 
tu v hlavních rysech celý jeho vývoj, od trestu soukromého, vzniklého 
z touhy po mstě až k dob ě nové, kde právo trestati přechází zcela na 
stát a stává se zároveií. p;olvinností. Vylíčen je také význam trestu v rů z­
n(ých dob ách, původně odplata co možná největší, později ochrana spo­
lečnosti před zločinem. Obšírně vykládá autor mod erní kriminalistické 
telc.rie, k nimž se. sám hlásí, které posuzují zločin jakožto zjev společen­
ský a od trestu žádají v prvé ř adě úč elno s t. Trestní čin j est jim jen pod­
nětE.r.1 k zahájení řízení, zločinec nemá b~ýti posuzován podle něho, nýbrž 
podle nebezpečnosti. Autor informuje čtenáře t rttké o vlivu těcht o! t eorií 
n.:\. osnovu t1/ašeho trestního zákona, kter:)T jest ovšem modifikován 
cl ledy na mravní názory lidu. Spisek vyhovuje dobře svému úkolu , 
je p t' án srozumitellně pro laika, ale neztrácí s očí vědecké jádro a hodi 
se výborně i k uvedení studujících do teorie tres tního práva. ]. B. 

Dr. V. Forster: Mentální faktory zločinnosti., (Naše Doba XXX., 
612). Příspěvek ke studiul zločinnosti po stránce psychologické p Oldává 
materiál i k teorii kriminalistické i dúl ež ité momenty pro praktického. 
sCl1dce : V novější době trestáme-li, vždy SnaŽ1l11e se zji stiti faktory, 
které onen čin zpltsobily, . ať se snažíme r edukovat příčiny na činitele 
fysické (Lombroso) - což nedostačuje, anebo hl edáme je v mentálním 
charakteru trestanéh o.; ale vždy jsme nuceni předpokládati , že existuje 
určitá praedisposice zločiru , » zločinná di athesi sG:. Chceme-li najíti příčiny 
zločinnosti nestačí metoda stati stická, nýbrž je nutno analysovati duševní 
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Pohnutky trestných 
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Trestněprávní hlídka 
Vlirth schaftsphilosophie« 
akcera »Die strafbare H 
podle práva německého a 
č. 3.-4.) pojednává O 
o pojmu pachatelství a 
(s obsáhlým) přehledem 
hir Strafrecht« (roč. 36. , 
n icty; nad mládeží, tímže 
die gesamte: Strafrechtswi 

. článek Behingův o trestní 
natschrift fiir Kriminalp 
rnann otázkou euthanasie 
Droit pé-nal.: pi"ináší p 
des législ'atives « a »Socié 
právních i.lstralnoveních ná 
právní a státní věelu « (V 
o trestu smrti. 

JU Dr. Zdenko Stibic: 
a směnečného se zřetelem 
ské plodinové bursy. - P 

D.r. Stibic v kratké 
pro zemědělce « vydává vel 
rozeno, že v prvé řadě 
stavu. a specielně obc 
ských družstev, jichž 
sám o sobě. Hospodářsk 
velkého obchodu moderně 
právní zásady, jimiž tento 
zřetel Llsancím pražské pl 
přiznává, a jak z praxe 
tečná. -- Systematika kni 
kládé:jíc jehO' ustanovení 
cito,:áním právních pram 
chtějí nabýti vědomo:stí. 
kového zákono.dárství, jeh 
jen příliš stručně byly 
(str. 107-114). za to p 
společenstva . Pěkně jest 
él( myslím, že tato! partie d 
běžnou potřebu , ' nýbrž i ve 
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povahu delikventa saméh o, mu sím e určiti podmínky, které ženou indi ­
viduum k čini'tm vi'tbec. 

Mechanismus nervového dění záleži v tom , že určit:)T př edmět neb 
idea, myšlenka, vzbuzuje člověku impuls k jednání. Tato ko nekse mezi 
ide,olU a činem označuje se v psychologii jako ideomotorická ,alkce: K činu 
dojde, je-li' impul s dosti si lný nebo n ení -li jinýc h asociací, které vedou 
k jinému Zpl'lSOb ll reakce na daný podnět a tím potl ačí první impuls. 

Stanoví dál e celkem šest typťt zločin eckých : 

1. Lidé, kt eří n epl' evíd ají důsledky sV:)Tch činů - nedosbatek in­
tel igence. 2. Zločinci z nedostatku Siociálních instinkti'l. 3. Zločiny z roz­
čilení, jež nutno snad nejp ečlivěji posuzovati, poněvadž lidé toho druhu 
jsou za jis tých okolností Zl nejphtnějšich členů spol ečnOls ti. 4. Zločiny 
pod vlivem nepřekonatelného tlaku spáchané, o d duševně chorých peri­
odiků, kteří obdivuhodně dovedou skrývati svou chorobu. 5. Zločinci 
z řemesla, ze zvyku, kde hn,je obyčejně velkou úlohu prostředí a vý­
chova. 15. Zločinci z úvahy" kteří jednají v plném užití svých duševních 
si l a kteří jedině j sou plně za svůj čin odpovědni., 

Pohnutky trestných činů jS\QiU zde tí-íděny jinak, než je obvyklé' 
v trestním právu, což je přirozené, z ohledu n a různost st anovisek, ale 
i tak přináší článek při nejmenším zajímavýl doplněk. Z. R. 

Trestněprávní hlídka časopisecká. (I.) »Archiv fur R echts- und 
Vli rthschaftsphilosophie « (sv. XII. č. 3) přináší zajímav)r článek Hof­
akcera »Di e strafbare Handlung« - rozbírla1jíeí p,I-Jjem trestného činu 
podle práva německého a osnovy z r . 1919. - V »Gerichtssaal4: (S!v . 89. 
č. 3.-4.) pojednává Oetker o rehabilitaci pod,le německé .osnovy a 
o pojmu pachatelství a účastenství, Mezger .0: pojmu viny a bezpráví 
(s obsáhlýmI přehledem liter atury!) - V »Schweizerische Zeitschrift 
hir Strafrechb: . (roč. 36. , č. 3) rozbírá Bumke německ~ý zákon o soud­
nictv1 nad mládeží, tÍmže thematem zabývá se D oerr v »Zeitschrift fur 
die gesamte: Strafrechtswis5enschaft« (44 sv., 3 č.) , který přináší též 

. článek Behingův o trestní zodpověd11Jo'sti lékaře při operacích . - V »Mo­
natschrift fur Kriminalpsychologie « (roč. 14., Č. 4, 7) zabývá se Pelck­
lJIalln otázkou euthanasie de lege ferenda. - »Revue pénitentiaire et de' 
Droit pénal « pÍ'Ínáší podrobný referát o sp,olečn.é schůzi , Société ď étu­
des légishtives q: a »Société générale des prisons « pojednávající o trestně 
právních ustlalnoveních návrhu zákona, o vzduchoplavbě. - » Časlolpis pro 
právní a státní vědu« (VL, č. 4-5) reprodukuje Kallabovu přednášku' 
o trestu smrti. J . V. 

JUDr. Zdenko Stibic: Nástin československého práva obchodního. . 
a směnečného se zř etelem ku praktické potřebě družstev a usaneím praž­
ské plodinové bursy. - ]'raha 1923. - 16° -- Str. 367. - Kč 0°100. 

Dr. Stibi.c v kratké době po ,Katechismu českosJ.OIvenského práva 
prO! zemědělce« vydává velice pěkn.ou příručku obchodně-právní. Jest při­
rozeno , že v prvé řadě má na: zřetel,i potřeby a požadavky zemědělského 
stavu a specielně obchodního elementu jeh o: par exellence hospodář­
sk)Tch družstev, jichž vývoj za posledních desítiletí byl by kapitolou 
sám o sobě. Hospodářská družstva v nové době dostávají, se dlo víru 
v elkého obchodu moderně vybaveného, a proto činovníci jich musí znáti 
právní zásady, jimiž tento obchod se řídí. Proto kniha věnuje svůj stálý 
zřetel l1sancím pražské plodinové bursy, jichž znalost, jak autor sám 
přiznává, a jak z praxe možno se často přesvědčiti, není stále dosta-· 
tečná. -- Systematika knihy řídí se stavbou obchodního zákoníka, vy­
kiádč:jíc jeho ustanovení zpiisobem jasným a, přehledným, neunavuje 
ciuo,:áním právních pramenů, ježto jest psána v prvé řadě pro ty, kdo· 
chtějí nabýti vědomo:stí. Na příslušných místech všímá s~ autor dodat­
kového zákonodárstVÍ, jehož ustanovení vkládtá. Zdá se mi, že přece 
jen příliš stručně byly vylíčeny právní poměry obchodníc~ splolečností , 
(str. J07-II4). za to podrobně byla probrána hospodářská a výdělková 
společenstva. Pěkně jest vyličetlj3J čtvrtá kniha obchodního zákoníka, 
3( myslím, že tatol partie dosáhne, že kniha bude se užívati nejen pro, 
běžnou potřebu,' nýbrž i ve studiu, neboť pokud mi známo, zde p'oprvé· 
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jest tiskem vydána v českém jazyku IV. kniha ollc1l1Odního zákona, a 
zprac( vání bursovnÍch us ancí provedeno jest sllja,d vůbec poprvé. Ovšem 
autor má metodu a cíl jiný, než spisovatelé vědečtí ex professo. Jeho 
cílem jest poučiti neodborníky a to se mu podai'ilo plnou měrou. V knize 
je 3t také vzat zřetel na právo dopravní ve všech jeho oborech: p;ovoz­
nietví, železnictví a poštovnictví. - Pát3r díl knihy popisuje právní po­
vahn kupeckých cenných p,a ,pírů a to směnek, šekú a o·statních kupeckých 
pC1ukázek. Možno Hci, že v knize této vědec pojí se s úspěchem s prak­
tikem, jenž má na mysli účel, k němuž směřuje svou prací. Knihu tu 
lrÚŽell1e .vl-ele doporučiti, opakujíce, že jistě prospěje i těm, kteří právo 
obchodní studují . Dr. K. Novák. 

Nové publikace ve sbírce komentovaných zákonů československé 
repuh l iky, vydávané Kompasem. tilé nakladatelství Komp;a,s vydalo v po­
sledních měsících da lší ti-i svazky své sbí rky. Je st to jednak »S tát n í 
o1Jčan.ství a dúmovské právo«, péčí Joseh Žlábka a V ladi-
1Tíra Vernera, dále »Zákon o nakladatel s ké sm lou vě « , upra­
vený An tonínem Hartmanem 'a kO' :ečnč t:)Tll1Ž autorem redigované »Á d­
vlokatní a notáí'ská saz'ba a )so udní 'poplat.ky« . (Pokud 
prvé publikace se tj'rče, j sou v ní uvedena všechna zákonná místa této 
1Ué,terie se týkající, pi'i čemž 'alutoři k zákonnému textu na mnohých mí­
stech pi-idivají výklad po způsobu pi'chledného pojednání. Bohužel, že 
typografická úprava díla znesnadI1uje do určité míry orientaci. V tomtJa 
-ohledu sbírka Kompasu, která má ambice,a jistě oprávněné, že pře­
vezme u nás úlohu Manzov)Tch vydání, hledál s tále ce stu. Slvědčí o t0111 
i druhá nová publikace:' Zákon 101 nakladatelské smlouvě, kde autorovy 
komentáře, velice pečlivé a instruktivní, zai-azeny j sou pod pHslušnJé 
par.: ,grafy petitem. Zdá se vám snad, že neustálé zdůrazI10vání technické 
Úpl avy zákoníkii j cst věd vedlejší a podřadnou, Než každý praktik a 
i teoretik vám i-ekne, . že komentáře a vydání zákonné hledá proto, aby 
brzy našel to, čeho potřebuje. Pečlivě technicky upravené vydání n ajde 
dalekol větší obliby, než nepřehledl11é, neboť v tomto pi-íptadě mi stejně 
poslouží úřední sbírka zákonů a nařízení. Technické zdokonalování vede 
K ob:ibě sbí rky, většímu odbytu jejíITlU, a konec konců k lepšímu věde­
c1<hnu uspořádáni - Na této! cestě snad úspěšně pokračuj e vydání zá-
1<:-.,)11<l o sm l ouvě nakladatelské, k němuž tlaké pi-ipojeny jsou ukázky 
úpravy věcí těch v právu uherském, šV)Tcarském a německém. - T:)Tmž 
4utiorem upraveny byly také nai-ízení ::t zákony o advokátní a, notářské 
sazbě a soudních poplatcích, kterážto sbírka má tu výhodu, že uvedeno 
jest v ní cís , nai-. z 15. září 1915 o soudních poplatcích. Jinak vŠlaik pro 
materii, kterou upravují, zdá se mi, jsou t abely pi-ehlednější. --á-

Trestní zákony: československé platné v Čechách, nl<l Moravě a ve 
Slezsku. Sestavili a poznámkami oplaltři1i Dr. Jaroslav Kallab a Vilem 
Herrnritt. Vydání Kompasu sv. VIII. Praha. 1923. 16°. Str. 744. Kč 90-­
vázané. - Po civi lním i-ádě soudním vychází 11Iyní trestní zákon platný 
v zemích hi storických se všemi změnami do konce bi-ezna 1923. Bylo ho 
již potl-eba, a neustálé oddalování vydání jeho odk\a,zem na chystanpu 
reformu trestníhO! práva stalo se již p1-íznačným. Autoři sami v před:­
mluvě p10llkazují na obtíže pořízení nového zákona trestního. A tak platí 
stále pro historické země právo jiné, než pro Slovensko. Sbírka tato 
obsahuje prczatím starý) zákon z roku 1852, k němuž přirozeně pojí se 
celá ř'ada doplI1ků , jak za více než půlrstoletí se nashromáždila, a množ­
ství rozhodnutí soudních. Pokud jde o překlad zákonů z doby r'akouské, 
dbali autol-i s malými výjimkami autentických překladi!, uvei-ejněných 

'V českém př ekladu říšského zákoníku, kterýžto fakt způsobil, že překlad 
na lll!wha místech zní až příliš lairch:'isticky a pro dnešní dobu a pokrok 
jazykový nezvykle, jako zvláště, že éasto užíváno jest podstatných jmen 
.slOlvesných místo obratů větných a plynnfějších. Jistě že: jazyk od po­
sledních padesáti let pokročil i v mnohosti a pestrosti, i konečně v mož­
nostech vyjadřovacích, což i jinak lze ihned poznati na jazykovém rázu 
:zákonů republikánských. - Komentář zákona provedeni jest! pečlivě a 
přehledně. Více než plo,lovici díla zaujímají dodatečné předpisy, na něž 
na pi-íslušn)-ch místech v zákoně bylo poukázáno. V dílu III. seřazeny 

jsou pl'edpisy o tisku 
trestního. Rozsábh', re' 
vydání, ktéré můžeme 

Dr_ Jiří Havelka' 
.železniční odborné ~k~ 
8') . Str. ~o . Kč S-50 _ 
tato: kniha, kterou' au 
~ež pi'-ece na 80 strá 
neJedy vadí věci sam 
p r ávníc h poměrů žel 
ního, kte~ý zanesl př 
stV3. N el11 proto di 
i právní úpravy SVÝc h 
probíá postupně mat 
obecné zákony národ o 
drahami hlavními mí 
práv;l stavební.ho 'přec 
stituci železničních 
~ejn:)rc ~1 cestám, opatře 
zelezl11c. Dosti detai 
železnic. - Možno ř 
k jiDjm oborůrn a ž 
ž iti. Podlle méh~ rJá 
mnohde vede k P\OIU 
chybu tu zavinil asi ch 
prvou publikací tol~oto 
nE jnovější, pokud nám 
dloporuciti. 

Sbierka zákonov 
vensku a. o zapÍsaní vl 
a vlastným nákladom 
192 ,'3 . ) 6°. Str. 64. Kč 
s~ knihovního pdva 
XXIX: I886, a dále ve 
z. čl. XXXVIII: I'889, 
dále pak republikánské 
že vydavatel měl sna,h 
měla vůbec slovensk)I 
úplně zbytečný 'd vyd~ 
práci marrwu, kdyz z 
nr=byly dovoleny. Ten 
bychom knize snad m 
liš'tlé lpění na originá 
jest s tél.rá bolest tvoi-
minologický sl 
Překlad Medzihradské 
poslední místo ve vě 
mlOnotonní a často i 
uh erské zákony samy 
líčení věcí, čímž vznik 
,doby častějším lVyja 
ským, nikoli maďars 
jin3.k zás lužného, spo 
změněl1. A změny ty 
~lušném místě, nikoli 
Oas jsou peníze, a pro 
zákonů. V této věci se 
této nejsou uvedcna d 
leny. - Víme však, že 
n:=!. toto již čaStl. Ale 
upraveno, když knihov 
prvtotnícb příprav. 



[v. kniha obchodního zákona, a 
) jes t sn é:lld vúbec poprvé. Ovšem 
vatelé vědečtí ex professo. Jeho 
lU pod ai"i lo plnou měrou. V knize 
. ve všech jeho oborech: p:ovoz­
tý díl knihy popisuje právní po­
ěn ek, sekú a osta tních kupeckých 
rědec pojí se s úspěchem s prak­
tž směř uj e svou prací. Knihu tu 
ji s tě p rospěj e i těm, kteří právo 

Dr. K. Novák. 

tovaných zákonů československé 
dadatelství Kompla,s vydalo v po­
sbírky. J es t to j ednak »S tát n í 
0«, péčí J osefra Žlábka a V ladi­
a dat e 1 s k é sm l o u v ě«, uPJa­
: týmž autorem r edigované »A d-
)s o u dní 'p o P' I a t .k y «. (Pokud 

lena všechna zákonn á místa této 
ákor!nému t extu na mnohých mí­
hledného p ojednání. Bohužel, že 
o určité míry o ri entaci . V tomtta 
bice,a ji s tě oprávněné, že př e-
hl edál stále cestu. Slvědčí o tom 

adatelské smlouvě, kde autorovy 
ní, zabzeny jsou pod pi"íslušnJé 

neustálé zdú razřlOvání technické 
lOdřadnou. Než každý praktik a 
vydání zákonné hl edá prot.o', aby 
technicky upravené vydání najde 
l eboť v tomto pi"ípladě mi s t ejně 
lÍ. Technické zdokonalování vede 
, a konec kondi k lepš ímu věde­
ad ú spěšně pokračuje vydání zá­
lUŽ tlaJ<:é pi"ipo j en y j sou ukázky 
""}rcar ském a německém. - T ýmž 

zákony o advokátní a notái-ské 
:bírka má tu výhodu, že uvedeno 
.dních poplatcích. Jinak vŠlalk pro 
u tab ely přehlednější. --á-

Ltné v Čechách, na Moravě a ve 
ili Dr. Jaroslav Ka1lab a Vilém 
)raha 1923. 16°. Str. 744. Kč 90·­
ychází nyní trestní zákon platný 
li do konce bi"ezna 1923. Bylo ho 
.ání jeho odkla,zem na chystan,ou 
, říznačným. Autoři sami v před :­
ého zákona trestního. A t ak platí 
než pro Slovensko Sbírka t ato 
ISS2, k němuž přirozeně pojí se 

:toletí se nashromáždila, a množ­
překlad zákonú z doby r'akouské, 
~ntických přeldadt'l, uvdejněných 
rted'žto fakt zpiisobil, že překlad 
icky a pro dnešní dobu a pokrok 
to užíváno jest podstatných jmen 
řnníěj ších o Jistě že', jazyk od po­
)Isti a pestrosti, i konečně v mož­
ihned poznati na jazykovém rázu 
zákona proveden) jest) pečlivě a 

mají dodatečné předpisy, na něž 
poukázáno. \ T dílu III. seřazeny 
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jsou pi'"edpisy; o ti sku a v díle IV. základní no rmy policejního práva 
trestního. Rozsáhlý rejstřík zákonú ,a' naí-Í zení a věcný doplií.uj e toto 
vydání, které mtlŽeme vřele doporučiti. dnk. 

Dr. Jiří Havelka: Československé železniční právo. Pi"ednášky p r o 
žel ezn iční odborné školy . Praha 1922. N áldadem ministerstva železnic . 
S,). St r. ~o. Kč 5·50. - Z přednášek ve stl-ední š l<Jo le že l ezniční vznikl a 
tato! kniha, kterou a"ut or sám nazývá uČť bnicí , po pi"ípadě příručkou. 
Než pl"eee n a 80 strán'kách formou zhuštěnou a, k on c. isn ílTl sloh em., jenž 
nč.kdy vad í věci samé, jest probrána přehledně celá materie týkající se 
p r ávníc h poměrů žele zničních, t oh oto' novodob ého pros ti"ed ku doprav­
ního, který zanesl pi"evrat do celého náro doh osp odářského vývoje lid­
s tva. Není proto divu, že t enbo· specificky t echnick)T vynález vyžádal si 
i právní úpravy svýc h poměrtl a vzt31hů k ostatním oborúm života. A utor 
probírá postupně materii tu v bdě přehl edn)Tch kapitol, pi"edesHaje vše­
o becn é zákony národoho sp Oldářské a úpravu mezinárodnÍ. l·h to obírá se 
d r ahami hlavními, míst,ními a drobnými, p alk po v~{kladu žel ezničního 
práva stavebního přechází k vyvlastnění k úČeltllTl že l ezničním a k in­
s ti tuci že l ezničních knih. 'Pak líčí právní úprav u vztahů železnic k ve­
-i-e jn)Tch cestám, opatřením požárním Cl k sClukrom~rm nárokúm z ručení 
že leznic. Dosti d e tailně zmiúuje se o právním u spořádání pr1olvozu 
železnic. - Možno říci, že není opominut žádný právní vztah železnice 
-k jin)Tm oborúm" a že v tomto ohledu múzel knížka t ato velice pO's~ou­
ž iti . Podlle mého rJázo ru vadí jí pouze přílišná snad stručno st, jež 
mnohde vede k Ploluhé více méněJ zpracované pa r afrá s i zákona. Než 
chybu tu zavinil as i chv:at, s jakým kniha byla chystán a. Kniha ta j est 
prvou p ublikací tol-:oto druhu v české lit eratuře se úetdem až do doby 
nE jnovější, pokud nám známo, a již z toho důvodu múžem e ji vřel e 
dloporuciti. -á-. 

Sbierka zákonov o zakladani vložiek pozemkoknižn)Tch na Slo­
vensku a o zapÍsaní v las tníckeho práva skutočnéh o držitela. - Sostavil 
a vlastn)IlTI nákladom. vydal Mikuláš Med z i hr a d s ký. - V N itre 
192.). ) 6°. S tr. 64. Kč 15·-. - Aut.or pi"e1oži l a seřadil zákony týkající 
se knihovního pr~ va uh erského, a tOL j edn,ak základní zákonný čLánek 
XXIX: I886, a dále veškery zákony j ej měnící, po p1-íp . doplúující jako: 
Z . čl. XXXVIII : I'889, XVI: I891, XIX: IS92, X V : 1900 a VII: 1912, 
dále pak r ep ublik ánské zákony t éto m at erie se týkající. Dlužno přiznati , 
že vydavatel měl sn a·hu nejlepší a že hl e děl vypomoci praxi, která ne­
měla vúbec s íovensk)lC'h pi"ekbdú knihovníh OI zákona. Byl ovšem dříve 
úplně zbytečný ':l vydav at el j eho byl by podnikal za, dob předpřevratových 
práci marnou, když záp isy do pozernkov)'ch knih jiné než maďarské 
nlebyly dovoleny. Tento stav pak ospravedlúuje jednu z dvou vad, které 
bych om knize snad mohli vytknouti. Je to malá plynnost překladu a pří­
lišrté lpění na originálu maďarském, a; to i tvorí" ením t erminolog ie. To 

. jest st;uábolest tvol-ícího se názvosloví, a snad »P r á v n\ i c kýt e r­
min o log i c k Ý s 1 0 'V1 n í ke: Faj,nor-Zátureckého' zjedlná tu nápravu. 
Překlad IVIedzihradského svým neustálým témě i" kladením slovesa na 
poslední místo ve větě, což j est proti duchu s lovenčiny, stává se mnohdy 
mr::l'11otonní .a čas to i. těžkopádný. Nesnáz ta tím více padá na váhu, že 
uh ·crské zákony samy o sobě libovla.1y si v mnoh omluvnosti a širokém 
líčení věcí, čímž vznikala nepřehlednost . Než věc t a se odstraní postupem 
.doby častějším \Vyjadřováním mateřským j azykem a myšlením sloven­
ským, nikoli maďarským zpúsobem gramClltickým. - Druhá vada díl a, 
jim.k záslužného,. spočívá v úpravě. Původní zákon byl mnoha zákony 
změněl1 . A změny ty nutno pro praxi uvésti v knižním vydání na pří­
~lušr:ém místě, nikoli někde nenřeh l edně na p~o's l e d.ních stránkách knihy. 
Oas JSou peníze, a proto., aby se- čas ušetřil , vydávají se a kupují ses tavy 
zákonů. V této věci se u nás neustále chybuj e. Litujeme také, že v knize 
t éto nejsou uvedena decisie soud.ní, aby některé sporné věci byly osvět­
leny. - Víme však, že knihy té bylo nutně po,třebí, a že autor neměl 
na toto již ČaSll. Ale doufáme, že nové vydání budel ve smyslu tom 
upraveno, když knihovní zákon pro celou republiku jest dosud ve stadiu 
prvtotních příprav. dnk. 
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RašÍn.ovy paměti počal uveřejií.ovati nově založený časopis »N árod­
ní M} šlenka«. Syn zesnulého ministra Jue Ladislav Rašín otiskuje tu 
především první kapitolU! počátku ,Pamětí « Mé vzpomínky z mládí , . 
které psal Rašín ve vídeňském vězení r. 1915, j ež však' nedokončil. Po­
čátek zatím uvei'-ejněn)T neský tá zvláštnOlstí politickýc h. Vydavatel sli­
buje dál e otisknouti fragment deníku z vyšetřovací vazby v procesu 
Oruladiny ,a deníky z garnisonního vězení ve Vídni a ze žaláře v Mollers-
dorfu. Přineseme o těch to pamětech časem zprávu . Čao 

Sborník příspěvků k dějinám hlavního města Prahy v díle III. 
(připravil t JUDr. a ,PhDr. Josef Teige. Praha 1922. 8°. Str. 223) počíná 
olfiginá1ní předmluvou nového redaktora ~ Sborníku c břitce kritisující 
článek Ed. Š e b es t y , Prameny k dějinám Prahy v 1. 1740- 84 (dopisy 
Jos. Hubatia). Nato následuje práce Te i g e h o »0 statcích obcí Praž­
ských v 1. 1420-1546c, jež je důkladným zpracováním materiálu vy­
daného jím samým většinou v Archivu Českém a svazek ukončuje od 
archiváře Dra Voj t í š k a nekro.1og Teigeho, postavy velmi zajíma'vé: 
bylť Teige právník, ale láska k historii vedla ho ke zdokon alení na vídeň­
ském institutu dějezpytném! a odtud po studiích v cizině přeše ~ zásluhou 
Čelakovského do . městského' archivu 'Pražského . Snažil se spojiti své 

, vědomosti právnické s historickými a výsledky svých studií právně histo-
rických zejména uveřejňoval v Ottově Slovníku Naučném. ·Ča. 

Dr. Ant. Podlaha: Soupis rukopisů knihovny metropolitní; kapitoly 
pražské. II. část : F-P, Praha 1922, Čes. Akad. SO. S. 668 . . - Dr. Podlaha 
dovršil minulého roku obrovské katalogové dílo popsav na 1702 rukolP is­
nj'Tch foliantů m etrop. kapitolní kniholVny v Praze. Při výminečné ceně 
této rukopisné sbírky j e to dílo n ejvýš záslužné tím spiše, když; Podla­
hovi nepostačila př edběžná práce Paterova (s nímž ještě počal r. 1910 
vydávati 1. díl této práce) al když bylo nutno kriticky oceniti každý 

. jednotlivý rukopis. K dílu je připojen nejvýš pečlivě pracQvaný rejstřík. 
Z něho 'dovídáme se o boh at ství knihovny, zejména po stránce církevně­
právn~ , Jenom Husových děl na přík~adJ dotýká; se na 100 ruko:pisů~ 
Joh<ltnes Andreae zastoupen je as i 30, Stanislav ze Znojma asi 20 atd. 
Není třeba ani připomínati , že také pro dějiny r ecepce římského práva 
a č,e~kéhoi práva (na př. formulářové sbírky) je rukopisná sbírka této 
knihovny zdrojem nevyče rpatelným, k n íž Podlahova práce je klíčem 
zceh bezpečným . Čao 

Co nového na cizozemském knižním trhu. (2.) W. P r a g e r (Ber­
lín NW 7, Mitte1str. 21) p'o!kračuje v nové ř adě v »Bibliographie der 
Rechts- und Sta1atswissenschaften « (N. Fol. XXXII. čís . l'I2), kterou 
již po 30 let vydával jeho otec R . L . Prager. -U'vodní slovo napsali prof. 
dr. W . Sombart, dr. Altmann a japonský prof. dr. Hirai. Pak následují 
~ Wi::senschaft. N achrichten c: (red. Zimmermann) , v nichž registrují se 
stručně zprávy z vědec. úsavů a universit (na př . otevření ,dělnické uni­
versity v Paříži , v Hamburku založen ústav pro zahran. politiku, v Ber­
líně se v září konal právnický sjezd atd.) , konečně , Bib1iographiec a 
příloha »Den Antiquariatsmarkt .c: Vše je skvěle' a plánovitě registro­
váno. Z novinek uvádíme: Dr. V. Totomianz: Die Nationalokonomie 
vom Altertum bis N euzeit. - Týž: Theorie, Geschichte und Praxis d . . 
KOI1sumentenorganisation\ (Gz1. 9). - Týž: Antho10gie d. Genossen­
schaftswe,sens s předm. prof. Gide a dosl. prof. Sombarta. - Max K 0-
w ale w s k i: Die okonom. Entwick1ung Europas (GZ. 28). - G. J. 
G o s che n : Theorie der auswart. '.AJechselcourse (GZ. 4.) . - K. F. 
K O e hle r ' s Antiquariuml (Leipzig, Taubchenweg 19) vydalo katalog 
práv. a stát. věd a oznamuje vydávání »Handworterbnch der Sexua1-
wissenschaftenc za red. Maxe Marcuse. Čao 

Nákladem S. O. P. "Všehrd" v Praze. Redaktor dr. František Cáda. 
Tiskl B. . Stýblo v Praze, Václavské nám. 28. 

ROČNIK V. 

vš 
LIST ČESKO S 

Man 

,tR '\ 
Dne 2. prosince 

sident Spojených států 
poselství, jehož obsah byl 
Svatá Alliance evropsLí. 
metodou ozbrojEné int~r 
dil1anda VII. ve Špan 
ní Americe, kde býValé 

V t~ době se posta'vil 
nesení války z tvrOpy 
zahraniční politiky americ 

Na prvním místě jl v 
si dobyla neodvislosti TI 

území. Proto SPOje;ié 
evropských mocí o upla 
povazovati za nebezpečí 
zasahovati do poměrů 
samostatnost nově usta 
kus evropské kontroly nad 
position) vůči s obě. Za 
vměšovati nebudou. 

Tyto zásady se 
roeoY9J:i. doktrinou. Tato 
v mezinárodní politke. Nej 
ony požadovaly, aby Evr 
vazné. Přes to bylo by 
vidIo in e z i n á rod n ě 
jsou mezinárodní smlo 
i předpisy vnitrostátní, 
l11 f; nŮ nevyšla. Jako j 
ani zvykem mezinárodním. 
konný m předpisem vni 
sankce nedaL 

Důslednou politikou v 
skutečně tvropa nauku 
o závaznosti práva mezi 
teorie uznání: pravidlo jež 


