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pojem tiskit volnych s povinnymi, kopirujic tak otrocky vzor némecky,
pfi Cemz vsak povinnost odvadéti vytisky neni dosti presné definovana,
takzz asi by zustalo pfi nynéj$i praksi labilni a Skodlivé jak naklada-
telim, tak i knihovnam. Velmi vystizné se ukazuje také na neudrzitelny
systém dosavadniho odvaddéni povinnych vytisk@t nékterym knihovnam,
jakol knihovné ministerského predsedy, ministerstva wvnitra, Narodniho
Shromazdéni, kdez se kupi materidl vyzadujici obrovského financnilo
nakladu k zpracovani, svazini umisténi atd., zatim co na pf. universitni
kuihovny dostanou (a nékdy — jde-li o publikace z jiné zemé — také
ncdestanou) pouze jediny exemplai hiedané a stale vyptijcené knihy.
Ovsern tézko lze si predstaviti technické provedeni autorova navrhu,
jak a kam roztriditi povirné vytisky. Je to jen o dukaz vice, jak nad-
byteéné jsou tyto knihovny a jak naléhavé je také teSiti organisaci vsech
knihoven. Ostatné se nezda, ze by valné predlozZena osnova byla dana
k pcsouzeni jak knihovnickym odbornikiim. tak pravnickym odborni(ljdim.
a.

Oprava. Ve clanku »Spravedlnost a pravo« v I. ¢is. na str. 9 f. 8.
misto »nejoblibenéjsiho« ma stati »nejobecnéjsiho¢, takze celd cast véty
zni: »tak na pf. dfive neurlity obrys dané¢ho slova nahradime pojmem
smlouvy a tu je, jak patrno, zase cela fada stupnit od nejobecnéjsiho
vymezeni az k nejkrajnéjsimu formalismu (na pf. rimskd mancipace) ...c
Na téze str. tadek 10. od konce misto »uzivati« ma stati »uzitic.

LITERATURA.

Dr. Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft. (Entwickelt aus
dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische Untersuchung) Leipzig u.
Wien, 1923. Vyslo ve Wiener staatwissenschaftliche Studien.

Problem pravni moci jest jednim z paléivych problém dnesni
pravni védy zejména na poli spravniho prava. VSechny pokusy o jeho
TeSeni zustavaly stale jen pokusy, nebot autofi jejich neuvédomili si
zédkladni obecny problem, o néjz tu jde a methody, jimiz problem je
fesitelny. Proto az dosud byl theorii soukromého prava znam pojem
pravni moci rozsudkt (smirft a pod.) a theorii vefejného prava pojem
pravni moci aktt spravnich, ale oba tyto pojmy byly Gplné odchylné
vybudovany Zakladni rozdil mezi nimi ovSem je ten, ze pii pravni moci
v soukromopravnim smyslu nebylo otazky jeji existence, nebot procesni
fady stanovily ji vyslovné, kdezto v oboru prava spravniho positivni
prave o véci mlci 1 jest otdzka, existuje-li pravni moc ve spriavnim pravu
vibec. V tom je palcivé jadro problému pravni moci, nebot v tomto bodé
deceavadni odpovédi mikterak neuspiokojovaly argumentujice namnoze
legislativné-politickymi momenty a tvahami de lege ferenda pro a proti
pravni moci, kterézto argumenty nemohou ovsem rozhodnouti zminénou
alternativu.*) Témto svym predchiidctim v feSeni problému vénuje autor
prvni dil své knihy. — On sam stavi problém takto: otdzka pravni moci
jest otazkou po trvanipravni normy. Otazku tuto pak jest fesiti
jedrictné pro vSechny pravni normy. Zde vénuje autor vétsi partii svych
vykladti vyliceni stupnovitého pravniho radu, kterv se sklada z norem
vyvésiho a nizsiho druhu, z nichz vy$si norma podmifiuje nizsi a nizsi je
aplikaci vyssi a to stejné at jde o pomér mezi Gistavou a zdkonem pro-
styn: nebo zakonem a nafizenim nebo nafizenim a konkrétnim nélezem
a pod. Neni tedy zéasadniho rozdilu mezi tvorbou a aplikaci prava, mezi
zakony a niz§imi normami pravnimi, Proto téz problém trvani normy
je vSude stejny. NejvysSi normou je zakladni, pocatecni nepsand norma
(Ursprungsnorm) stanovici, kdo v tom kterém staté vydavad mormy nej-
blize nizsi (fistavni a prosté zakony). Tato jest absolutné nezménitelnou,

#) Tomuto thematu vénovan byl clinek A. Prochazky v tomto &a-
sopise ro¢. IV. str. 81 un.
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penévadz charakterisuje identitu pravniho fadu. Vsechny ostatni normy
jsou Ielativné nezménitelné t. j. jsou zmiénitelnymi jen tehdy, kdyz
norma vy551 jejich zménu pripousti vyslovnou derogaum klausuli (stq—
novici moznost a zpusob zmeny) ponévadz pravni fad jest uzavieny a
hotovy celek a kazdad zména jim nenormovana je mu cizi. VSechny normy
(tedy 1 akty spravni) jsou tedy zasadné nezménitelné ¢ili maji pravni
moc, mléi-li o jejichl zméritelnosti positivni pravo. Positivni pravo ma
pak nekonecné moznosti normovati zménitelnost svych norem ve vétsim
neb mensim nozsahu. (Mezi omezeni zméunitelnosti patii t. zv. formalni
pravni moc znamenajici, ze urcitd norma je mnlkzménitelnd k navrhu
stran) M. jako nejvhodnéjsi zplisob doporucuje generdlni derogacni klau-
suli, ktera by v tGstavé stanovila zmdcnitelnost vSech norem a niz§i normy
by ji pripadné vice nebo méné omiezovaly.

Pojmu pravni moci uziva se jesté v jiném vyznamu: »pravni moc«
maji normy a statni akty, které jsou dale nepfezkoumatelné co do své
platnosti ¢ili jsou platnymi, i kdyby byly vznikly vadné (zmatecné).
K tomu M. pripomind, zZe kazdy statni akt, pti némz nebylc Setfeno né-
kterého rpravidla jeho vzniku, je neplatny, je pravnickym nic, pouhym
zdanim prava, které musi pravni véda odmitnouti a jen tehdy jest jej
pokladati za platny, kdyz to positivni pravo vyslovné stanovi zvlastni
klausuli, kterou M. nazyva »pocCtem s chybamic« (Fehlerkalkiil). Je to
bud zakaz zkouméani platnosti (u zakonfl), vypocet dfivod@i zmatecnosti,
stanovcﬂi fizeni tohoto zkoumani (v procesnich fadech) atd., coz vSechno
znaci, ze jinak jsou statni akty toho druhu ﬂeprgzkoumttelnc tedy platné
iv pnpade vadného vzniku. A M. navrhuje zase takovou generalni kon-
validacni ¢i opravnou klausuli pro vSechny normy a statni akty celého
pravniho fadu.

Hlavni prednosti Marklovy knihy ]esL ]Lll(_) b])lZlVlle polozem pro-
blému v celé jeho obecnosti. V tom spociva téz hlavni jeji cena, Nebof
s jeho koneénymi dasledky lze tézko) souhlasit. U7 pro jejich naprostou
neupntrebxtelmost pro prakss nynéjsich pravnich fadé. Podle jeho theorie
byld by totiz velika vétSina jejich norem nezménitelnou a to jiz velmi
davno a mnoho zakont a jinych statnich akta neplatnych, jednak proto,
ze chtély ménit normy nezménitelné, jednak ze pti jich vzniku nebylo
Seifeno vSech nalezitosti. Takze malokterd z norem, podle nichz dnes
lidé ziji a statni organy rozhoduji, by byla platnou ¢ili by byla normiou
pravni; to vsak by mélo za nasledek nutnost revise pojmu pravni normy
vlibec, aby byl upotfebitelny. ILze ocekavat, ze pravé téchto dusledkd
Meiklovy knihy bude pouzivano proti zakladnim thesim Kelsenovy Skoly
normativni, z niz M. vychazi. A prece je to logicky postup Merklayv,
s nimz nelze souhlasit. I kdybychom uznali jeho zakladni thesi o za-
sadni mnezménitelnosti pravniho fadu (pr¥i cemz vSak mame za to, ze
vyzaduje dfikazy, ponévadi argumentem vnitini evidence normologického
prmc1p-1 operuje stejné pravé opacna véta »lex posterior derogat priori«),
pfece nelze naprosto souhlasiti s tvrzemm které vyslovu]e autor jako
prosty dtsledek these predchézejici, ze ne<tau, aby vys$si norma stano-
vila obecné kompetenci organn vydavati niz$i normy k tomu, aby tento
orgédn vydané normy mohl méniti, nybrz je tfeba vyslovného zmoc-
néni k jejich zméné (str. 260—261). To je myslim nejvétsi poklesek
jehH vyvodid, vzdyt naopak zda se samoziejmym, Ze na pf. ustanoveni
§ 6 nasi fistavni listiny o tom, kdo vydava zakony v nasi republice je
zarovell ustanovenim o tom, kdo je méni. Myslim, ze otazka, zda vibec
soubor norem pravnich je zménitelny neb nezménitelny neni feSitelna
vykladem jeho samého, nybrz ze je rdzu metanormativniho a ze jest ji
jako takovou u statu existujicitho (sociologicky) zodpovédéti ve prospéch
zménitelnosti,

V otazce platnosti viadnych statnich aktéi M. tvrdé, Ze vSechna pra-
vidla pro vznik normy jsou podminkami jejiho vzniku, pfehlizi, ze mezi
nimi jsou pravidla, kterd zfejmé jsou pouhymi povinnostmi vydavaji-
cich forzantt pro platnost vydané normy vsak irrelevantnimi. A mame
nmiezi podminky platnosti pocitati téz pravidia zfizeni normotvornych
organi?
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Pies tyto pochybunosti jest knilia Merklova cennym prispévkem
k fedeni problému, nebot snad prvni spravné polozila problém a ukazala,
které zakladni pravné-noetické otazky jest zodpovédéti, aby byl uspo-
kojivé rozfeSen aktuelni problém pravai moci. —n—

I/Prof. Dr. Emil Svoboda: Ethické a socidlni zéklady prava ob-
¢anského. Lidova universita svazek IV. Vydavé a tiskne »Melantrich«
v Praze. Rok neudan (1922), 8, str. 95. Cena neudana.

liz v referatech v »Pravu rodinnéme a »Pravu dédickém« zde svého
¢asu uverejnénych mél jsem prilezitost znovu obdivovati nesporny talent
prof. Svobody v popularisaci prava. Pribliziti pravol sirokym vrstvam
lidovim jc tkol stejn& dtlezity, jako obtizny a prof. Svoboda, snad dik
své ucitelské ¢innosti na vysokém uceni technickém vyvinul se ve
skvélého populavisitora a svymi pracemi opravdu obohatil nasi az uboze
chudon literaturu tohoto druhu. Také posledni knizkou »Ethické a so-
cialni zaklady prava obdanského« sleduje piodobny cil. :

Spisek rozdélil bych ve dvg, rozsahem skoro stejné casti. Prvni
a7 asi na stranu 44 nazval bych dvodem do prava viibec. Zptisobem sobé
vlartnim vyklada tu prof. Svoboda postaveni clovéka jako &lena social-
niho celku a fedi otazku funkce prava a spravedlnosti. Prvé je mu
skuteinosti, druhéd idedlem. »Poslednim cilem prava je spravedinost.«
Zv14§t vystizné vyzdviha vychovny vyznam existencel pravniho radu pro
lid. Dalgi kapitoly vénovany jsou pojmim prava obycéejového a psaného
a jich vzdjemném poméru, otdzce pravniho vynuceni norem, pojmu
prava soukromého a vefejného, formalnillo a materielniho atd. Tedy
asi vyklady podobné, které v jiné formé a jiném slohu ¢teme v réiznych
pravovédach nebo tviodech ve studium prava,

Pojednav struéné o pramenech prava obcanského, vyklada prof.
Svoboda zikladni zasady na nichz tato pravni véta spociva. Postupneé
je zde probrana privo rodinné, vécené, obiligatni a dédické. Zde cteme
nazory prof. Svobody, znamé jeho 7akaim z cetné navstévovanych uni-
versitnich prednasek, na piikl. o funkci prava v pomérech rodinnych,
zejinéna v poméru mezi rodici a détmi a jiné, Brozura je zakoncena
prehledem nejdfilezitéjsi ceské literatury prava obcanského.

Spisek jisté plné splni své poslani a vzbudi fadu zajemniki, coz
jest také ieho hlavnim acelem. Ale i v kruzich akademického studentstva,
zejména u kolegfi vstupujicich na pravnickou fakultu mtize dojiti vhod-
ného pouziti. Knizka objasni jim lehce zakladni pojmy a uvede je do
pravnického mysSleni mnohem snaze nez obsahlé prace z obioru vseobec-

né pravovédy a rfizné védecky psané avody. Sejhar.
Préavnicky terminologicky slovnik. II. — Cast slovensko-madar-

skd. — Sostavili Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky. — Brati-

slava 1923, — Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku. — 160 —

Str. 197. — K¢é& 00,00.

Preména celych pomért na Slovensku od dob madarskych do cesko-
slovenskych nutné nese ssebou i pfeménu jazykovych forem pravnich
predpistt na Slovensku, kterd vyvolava silnou mérou vznik slovenské
pravnické terminologie, které pfed pfevratem vibec nebylo zapotfebi.
Stahu tu uskutefiuje tim vice ten fakt, ze celda fada zakonét z pted-
prevratové doby musela byti ponechana v platnosti, a nutno proto usta-
liti pevny slovensky vyraz pro prisluSny vyraz madarsky. Tomu na-
potahd pravnicky terminologicky slovnik vydany péci Dra Fajnora a
Dra Zatureckého Po ¢asti madarsko-slovenské vychazi nyni cast dru-
ha slovensko-madarska. Maly pomérné vyvoj pravnického néazvoslovi
vede prirozené k tomu, Ze autofi musi sahati do bohaté jiz studnice ter-
minologie ¢eské. Prece viak neodhodlaji se k tomu mnohde tam, kde by
snad véci se prospélo. Poukazi jen na nepékné slovo »pozemnokniznyc,
které jest pfece jen pouhym doslovnym piekladem madarského »telek-
konyvic, to jest telek = pozemek a konyv = kniha, ¢imzZ i stavba ma-
darské slozeniny byla napodobena. Snad vyraz »knihovny« podle ¢eského
utvoreny by byl odpovidal lépe duchu jazyka nez madarska zkomole-
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nina. Autofi terminologického slovniku maji podle mého skromného
mmem prispivati svou autoritou k ocisté nazvoslovi, pokud to Jde Kniha
vsak jest pozoruhodnym tkazem snahy po uqtalem pravnich vyrazti, a
ve smyslu tom jest ji velice vitati. : dnk.

Dr. E. Benes: Valka a kultura. (Cs. védecky vojensky ftstav, —
8 K¢. — Str. 68)

Knihu dra Benese, s podtitulem »Studie z filosofie a sociologie
valky« mozno nazvati tvodem do mezinirodni politiky a to tuvodem
filosofickym, jimz autoru skutecné se stala. Je to otisk z »Lumirac
1913, kde j1 autor. uvefejnil jako docent sociologie co ohlas universitnich
preanasek a »zanechal nam ji tehdy jako odkaz pfed svym odjezdem do
Svycar a zdfiraznil v ni opravnénost naseho odboje s hlediska filosoficke-
ho a sociologického« (kpt. Wolf). — Problém valky dle dra Benese
Tesi tri theorie: dvé kontrastujici a tfeti »aurea mediocritas«, stanovisko
autorovo a naseho naroda za svétové valky. Reseni vychazi vzdy z pojmu
kiltury. Theorie - pacifisticka zavrhujici jakoukoliv valku chape
kultura jako souhrn vSech mravnich hodnot spoleénych celému lidstvu
abstrahujic od jednotlivych néarodi, chape ji dale jako néco mezinarod-
niho, kosmopolitického, vedouciho k idealu beznasili Toto pojeti kultury
je chybmné, takze s nim pada i theorie pacifistickd. Kultura je vzdy
néct typicky narodniho, co neda se srovnavat s jinou za tce-
ler: hodnoceni, nebiof neni tu hodnoticiho kriteria, tedy ani vyssi ani
nizéi kultury. Totc pojeti kultury priznidva kazdému narodu pravo na
okhajeni vlastni individuelni kultury, pravo tak samoziejmé u individua,
ncbot je jen vyrazem pudu po sebezachovani. S tohoto hlediska nutno
cdmitneuti tfeti feSeni hlavné v Némecku §ifené, vyslovené
uzl Fichtem, pozdéji sociologii biologickou z Darvina vychaze)]u i or-
ganickou, konecné hlasané némeckymi generaly. (Beonhard). Tito
vsichni haji valku absolutné, nebof vzdy je »Entwickelungstriger«, zda-
razfiuji civilisaéni, tedy c&isté technickou stranku kultury a nal tom za-
kladé tvofi kriteria hodnoceni, po vytce kvantitativniho — znamé to
némecké opévovani jejich vyssi kultury a boje mezi kulturou zapadu,
reprecentovanou Némci (resp. stfedni Evropou) a barbarskou kulturoun
ruskou, jejiz vitézstvi by znamenalc zanik kultury evropské, coz vSechno
slySeli jsme jeSté intensivnéji z clanka, brozur i foliantth némeckych auto-
rit za valky. Autor konéi zavérem, ze valka, nasili, revoluce je opravné-
now, je povinnosti, saha-li se na kulturu naroda. VgV

Dr. A. Milota: Prod stat trestd. Ob¢ knih. sv. 34. Ukolem tohoto
spisku jest pouciti nepravnika o vyznamu a ucelu trestniho prava. Jest
tu v hlavnich rysech cely jeho v§voj, od trestu soukromého, vzniklého
Z touhy Do msté az k dobé nové, kde pravo trestati prechazi zcela na
stat a stdva se zaroven povinnosti. Vyhcen je také vyznam trestu v riiz-
nych dobach, pivodné odplata co mozna nejvétsi, pozdéji ochrana spo-
lecnosti pred zlo¢inem. Obsirné vyklada autor moderm kriminalistické
telcrie, k nimz se sam hlasi, které posuzuji zlo¢in jakozto zjev spoleen-
sky a od trestu iéxdaii v prvé radé GCelnost. Trestni Cin jest jim jen pod-
nétern k zahdjeni fizeni, zloCinec nema byti posuzovan podle ného, nybrz
podle nebezpecnosti. Autor informuje ctenare také o vlivu téchto teorii
na osnovu mnaSeho trestniho =zakona, ktery jest ovSsem modifikovan
clledy na mravni néazory lidu. Spisek vyhovuje dobfe svému tikolu,
je pean srozumitelné pro laika, ale neztraci s oci védecké jadro a hodi
se vyborné i k uvedeni studujicich do teorie trestniho prava. J.

Dr. V. Forster: Mentalni faktory zloinnosti. (Nase Doba XXX,
612). Prispévek ke studiu zlod¢innosti po strance psychologické podava
material i k teorii kriminalistické i1 déilezité momenty pro praktického
scudce: V IlOVeJSl dobé trestame-li, vidy snazime se zjistiti faktory,
které onen Cin zpfisobily, . af se snaz1me redukovat prlcmy na cCinitele
fysické (Lembroso) — coz nedostacuje, anebo hledame je v mentalnim
charakteru trestaného; ale vzdy jsme nuceni predpokladati, ze existuje
urcitd praedisposice zlocn‘u‘ »zlocinna diathesis«. Chceme-li najiti priciny
zlo¢innosti nesta¢i metoda statistickd, nybrz je nutno analysovati duSevni
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povahu delikventa samého, musime urciti podminky, které Zenou indi-
viduum k c¢indm vibec.

Mechanismus nervového déni zalezi v tom, ze urCity predmét neb
idea, myslenka, vzbuzuje Clovéku impuls k jednani. Tato konekse mezi
ideou a ¢inem oznacuje se v psychologii jako ideomotoricka akce. K ¢inu
dojde, je-li' impuls dosti silny nebo neni-li jinych asociaci, které vedou
k jinému zpfisobu reakce na dany podnét a tim potlaci prvni impuls.

Stanovi déale celkem Sest typtt zlo¢ineckygch:

1. Lidé, ktefi nepfevidaji dasledky svych cint — nedostatek in-
teligence. 2. Zlocinci z nedostatku siccidlnich instinktti. 3. Zlociny z roz-
c¢ileni, jez nutno snad nejpeclivéji posuzovati, ponévadz 1idé toho druhu
jsou za jistych okolnosti z nejplatnéjsich &lent spolecnosti. 4. Zloliny
pod vlivem neptrekonatelného tlaku spachané, od dusevné chorych peri-
odikli, ktefi obdivuhodné dovedou skryvati svou chorobu. 5. Zlodinci
z femesla, ze zvyku, kde hraje obycejné velkou tlohu prostredi a vy-
chova. 6. Zlocinci z tvahy, ktefi jednaji v plném uZiti svych duSevnich
sil a ktefi jediné jsou plné za sviij ¢in odpovédni.

Pohnutky trestnych ¢&int jsou zde tifidény jinak, nez je obvyklé
v trestnim pravu, coz je prirozené z ohledu na rfiznost stanovisek, ale
i tak prinasi ¢lanek pfi nejmenSim zajimavy doplnék. TR

Trestnépravni hlidka Casopiseckad. (1.) »Archiv fiir Rechts- und
Wirthschaftsphilosophie« (sv. XII. & 3) prinasi zajimavy clanek Hof-
akcera »Die stratbare Handlung¢« — rozbirajici pojem trestného cinu
podle prava némeckého a osnovy z r 1919. — V »Gerichtssaale (sv. 8o.
¢. 3—4) pojednavd Oetker o rehabilitaci podle némecké osnovy a
o pojmu pachatelstvi a tucastenstvi, Mezger o pojmu viny a bezpravi
(s obsahlym| prehledem literatury!) — V »Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht« . (ro¢. 36., ¢. 3) rozbirda Bumke némecky zékon o soud-
nictvi nad mladezi, timze thematem zabyva se Doerr v »Zeitschrift fir
die gesamte Strafrechtswissenschafte (44 sv., 3 ¢&.), ktery prinasi téz

clanek Behingfiv o trestni zodpovédnosti 1ékaie pfi operacich. — V »Mo-
natschrift fiir Kriminalpsychologie« (ro¢. 14., ¢. 4, 7) =zabyva se Pelck-
mann otazkou euthanasie de lege feremda. — »Revue pénitentiaire et de

Droit pénal« pfinasi podrobny referat o spolecné schfizi »Société d’ étu-
des législatives« a »Société générale des prisons« pojednavajici o trestné

pravn]ch ustanovenich navrhu zakona o vzduchoplavbé, — »Casopis pro
pravni a statni véduc« (VI., ¢ 4—5) reprodukuje Kallabovu prednasku
o trestu smrti. eV

JUDr. Zdenko Stibic: Néastin Ceskoslovenského préva obchodniho
a smeénecného se zfetelem ku praktické potiebé dru7stev a usancim praz-
ske plodinové bursy. — Praha 1923. — 16° — Str. 367. — K& 00,00.

Dr_ Stibic v kratké dobé po s»Katechismu ceskoslowenskeho prava
pro zemédélce« vydava velice péknou prirucku obchodné-pravni. Jest pfi-
rozeno, ze v prvé radé ma na zfeteli potfeby a pozadavky zemédélského
stavu a specielné obchodniho elementu jeho par exellence hospodaf-
skych druzstev, jichz vyvoj za poslednich desitileti byl by kapitolou
sam o sobé. Hospodaiskd druzstva v nové dobé dostavaji se do viru
velkého obchodu moderné vybaveného, a proto Cinovnici jich musi znati
pravni zasady, jimiz tento obchod se fidi. Proto kniha vénuje sviij staly
ztetel usancim prazské plodinové bursy, jichz znalost, jak autor sam
priznava, a jak z praxe mozno se casto presvédciti, neni stale dosta-
teCna. — Systematika knihy tidi se stavbou obchodniho zikonika, vy-
kiadejic jeho ustanoveni zpfisobem jasnym a pfehlednym, neunavuje
citovanim pravnich pramenfi, jezto jest psina v prvé tfadé pro ty, kdo
chtéji nabyti védomosti. Na prislusnych mistech v$ima si autor dodat-
kevého zakonodarstvi, jehoz ustanoveni vklad(a Zd4 se mi, ze pfece
jen prili§ struéné byly vyliceny pravni poméry obchodnich sp(olecnostl
(str. 107—114), za to podrobné& byla probriana hospodafskid a vydélkova
spole(':enstva Pékné jest vylicena étvrta kniha, obchodniho zékonika,
a, myslim, ze tato partle dosadhne, ze kniha bude se u21vat1 nejen pro
béznou potfebu, nybrz i ve stud1u nebof pokud mi znadmo, zde poprvé
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jest tiskem vyvdana v ceském jazyku IV. kniha obchodniho zékona, a
zpraccvani bursovnich usanci provedeno jest snad viibec poprvé. Ovsem
autor ma metodu a cil jiny, nez spisovatelé védecti ex professo. Jeho
cilems jest pouciti neodborniky a to se mu podafilo plnou mérou. V knize
jest také vzat zfetel na pravo dopravni ve vSech jeho oborech: povoz-
nictvi, Zeleznictvi a posStovnictvi. — Paty dil knihy popisuje pravni po-
vahu kupeckych cennych papirtt a to sinének, Sektt a ostatnich kupeckych
poukazck. Mozno tici, ze v knize této védec poji se s uspéchem s prak-
tikem, jenz ma na mysli icel, k némuz sméfuje svou praci. Knihu tu
irtizemne viele doporuciti, opakujice, ze jisté prospéje i tém, ktefi pravo
obchodni studuji. Dr. K. Novak.

Nové publikace ve sbirce komentovanych zadkonu <eskoslovenské
republiky, vydavané Kompasem. Cilé nakladatelstvi Kompas vydalo v po-
slednich inésicich dalsi tfi svazky své shirky. Jest to jednak »Statni
oblanstvi a domovské pravoe, péli Josefa Zlabka a Vladi-
mwira Vernera, dile »Zakon o nakladatelské smlouvés upra-
veiny Ahtnnmem IHartmanem a koieéné tyinz letOlCl’Il 1ed1fr0v1ne »A d-
Vo katnd lalhotaltska sazba askoudni poplatl\y«. ‘Pokud
prvé publikace se t{'ée jcou v ni uvedena wSechna zakonna mista této
materie se tykajici, pfi cemz autori k zdkonnému textu na mnohych mi-
stech pridavaji vyklad po zplsobu pichledného pojednani. Bohuzel, ze
typografickad tuprava dila znesnadiiuje do urcité miry orientaci. V tomto
ohledu sbirka Kompasu, kterd ma amibice, a jisté opravnéné, ze pre-
vezme u nas Glohu Manzovych vydéani, hleda stile cestu. Svédéi o tom
i druhd nova publikace: Zakon o nakladatelské smlouvé, kde autorovy
komentafe, velice peclivé a instruktivni, zatazeny jsou pod pfislusnié
parcgrafy petitem. Zda se vam snad, ze neustalé zdtiraznovani technické
tpravy zakonikii jest véci vedlej$i a podradnou. Nez kazdy praktik a
i teoretik vam fekne,. ze komentare a vydani zdkonné hleda proto, aby
brzy nasel to, ceho potrebuje. Peclivé technicky upravené vydani najde
daleko) vétsi obliby, nez nepfehledné, nebot v tomto pripadé mi stejné
poslouzi tiredni sbirka zakonti a natizeni. Technické zdokonalovani vede
k obiibé sbirky, vétsimu odbytu jejimu, a konec koncit k lepsimu véde-
ckému usporadani, — Na této cesté snad tspésné pokracuje vydani za-
kona o smlouvé nakladatelské, k némuz také pripojeny jsou ukazky
Upravy véci téch v pravu uherském, Svycarském a némeckém. — Tymz
autorem upraveny byly také nafizeni a zdkony o advokatni a notarské
sazbé a soudnich poplatcich, kterdzto sbirka mé tu vyhodu, Ze uvedeno
jest v ni cis. nat. z 15. zaii 1915 o soudnich poplatcich. Jinak vSak pro
materii, kterou upravuji, zda se mi, jsou tabely pfehlednéjsi. —a—

Trestni zdkony Ceskoslovenské platné v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Sestavili a poznamkami opatfili Dr. Jaroslav Kallab a Vilém
Herraritt. Vydani Kompasu sv. VIII. Praha 1923. 16°. Str. 744. K& g9o-—
vazané. — Po civilnim fadé soudnim vychdzi nyni trestni zakon platny
v ze1n1c'1 historickych se vSemi zménami do konce bfezna 1923. Bylo ho
jiz potreba, a neustalé oddalovani vydani jeho odkiazem na chystanou
reformu trestniho; prava stalo se jiz priznacnym. Autori sami v pred-
mluvé poukazuji na obtize porizeni nového zidkona trestniho. A tak plati
stale pro historické zemé pravo jiné nez pro Slovensko Shirka tato
obsahuje prczatim staryj zakon z roku 1852, k némuz prirozené poji se
cela fada doplnkdl, jak za vice nez pihilstoleti se nashromazdila, a mnoz-
stvi rozhodnuti soudnich. Pckud jde o preklad zdkonfi z doby rakouské,
dbali autori s malymi vyjimkami autentickych ptekladfi, uvefejnénych
v Ceském prekladu risSského zakoniku, kteryzto fakt zpfisobil, ze preklad
na mnoha mistech zni az prili§ archaisticky a pro dnesni dobu a pokrok
jazykovy nezvykle, jako zvlasté, ze casto uzivano jest podstatnych jmen
slovesnych misto obratfi vétnych a plynnéjsich. Jisté ze jazyk od po-
slednich padesati let pokrocil 1 v mnohosti a pestrosti, i konecné v moz-
nostech vyjadfovacich, coz i jinak lze ihned poznati na jazykovém razu
zakontt republikanskych. — Komentar zakona proveden jest peclivé a
prehledné. Vice nez polovici dila zaujimaji dodatecné nredpisy, na néz
na prislusnych mistech v zdkoné bylo poukadzano. V dilu III. sefazeny
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jsou predpisy o tisku a v dile IV. zakladni normy policejniho prava
trestniho. Rozsably rejstfik zakont a nafizeni a vécny doplauje toto
vydani, které miizeme vrele doporuciti. dnk.

Dr. Jifi Havelka: Ceskoslovenské Zelezni¢ni pravo. Prednasky pro
zelezniéni odborné Skoly. Praha 1922, Nakladem ministerstva zeleznic.
8v. Str. 8c. K¢ 550, — Z prednasek ve stiedni Skole zelezniéni vznikla
tato, kniha, kterou autor sadm nazyva ucebnici, po pripadé priruckou.
Nez prece na 80 strankadch formou zhuSténou a koncisnim slohem, jenz
nékdy vadi véci samé, jest probrana prehledné celd materie tykajici se
pravnich pomérit zeleznicnich, tohota novodobého prostredku doprav-
niho, ktery zanesl pfevrat do celého narodohospodafského vyvoje lid-
stva. Neni proto divu, ze tento specificky technicky vynalez vyzadal si
1 pravni tipravy svych pomérii a vztahi k ostatnim obortim zivota. Autor
probird postupné materii tu v fadé ptrehlednych kapitol, predesilaje vSe-
obecné zidkony narodohospodatfské a tpravu mezinarodni. Na to obird se
drahami hlavnimi, mistnimi a drobnymi, pak po vykladu zelezni¢niho
prava stavebniho prechadzi k vyvlastnéni k tcelim zelezni¢nim a k in-
stituci zelezni¢nich knih, Pak [ici pravni tpravu vztahQt Zeleznic k ve-
fejnych cestam, opatfenim pozarnim a k soukromym narok@im z ruceni
zeleznic. Dosti detailné zminuje se o pravanim usporadani priovozu
zeleznic. — Mozno fici, ze neni opominut zadny pravni vztah zeleznice
k jinym obortim, a ze v tomto ohledu miize knizka tato velice poskou-
ziti. Podle mého nfazeru vadi ji pouze prilisSnd snad strucnost, jez
munohde vede k pouhé vice méné& zpracované parafrisi zakona. Nez
chybu tu zavinil asi chvat, s jakym kniha byla chystana. Kniha ta jest
prvou publikaci tohoto druhu v ceské literatufe se zietelem az do doby
nejnovejsi, pokud ndm znadmo, a jiz z toho divodu mtizeme ji vrele

doporuciti. —a—.
Sbierka zakonov o =zakladani vloziek pozemkokniznych na Slo-
vensku a o zapisani vlastnickeho prava skutocného drzitela. — Sostavil
a vlastnym nakladom vydal Mikuldd Medzihradsky. — V Nitre
1923. 169, Str. 64. K& 15— — Autor prelozil a seradil zdkony tykajici

se knihovniho prava uherského, a to jednak zakladni zidkonny clanek
XXIX : 1886, a dale vesSkery zakony jej ménici, po prip. doplaujici jako:
7t I XEXUXOVALET =" 188, .= XCVIIE"180m XX : 1802, X Viiiigap a: Vill'Z1orz,
dale pak republikanské zakony této materie se tykajici. Dluzno pfiznati,
Ze vydavatel mél snahu nejlep$i a ze hledél vypomoci praxi, kterd ne-
méla viibec siovenskych prekladti knihovniho zakona. Byl ovSem dfive
uplné zbytecny a vydavatel jeho byl by podnikal za dob predprevratovych
praci marnou, kdyz zapisy do pozemkovych knih jiné nez madarské
nebyly dovoleny. Tento stav pak ospravedliiuje jednu z dvou vad, které
bychom knize snad mohli vytknouti. Je to mal4 plynnost prekladu a pti-
liSné lpéni na origindlu madarském, a to i tvorenim terminologie. To
jest stard bolest tvoficiho se nazvoslovi, a snad »Pravnicky ter-
minologicky slovinike Fajnor-Zatureckého zjednid tu napravu.
Preklad Medzihradského svym neustalym téméir kladenim slovesa na
posledni misto ve vété, coz jest proti duchu slovenciny, stavd se mnohdy
mpnotonni a casto i tézkopadny. Nesnaz ta tim vice padd na vahu, ze
uherské zdkony samy o sobé libovaly si v mnohomluvnosti a S$irokém
liceni véci, ¢imz vznikala nepfehlednost. Nez véc ta se odstrani postupem
doby castéj$im wyjadfovanim matefskym jazykem a myslenim sloven-
skym, nikoli madarskym zpfisobem gramatickym. — Druh4a vada dila,
jinak zasluzného, spociva v tpravé. Pivodni zakon byl mnoha zakony
zménén A zmény ty nutno pro praxi uvésti v kniZnim vydani na pii-
slusném misté, nikoli nékde nepiehledné na poslednich strankach knihy.
Cas jsou penize, a proto, aby se ¢as uSetfil, vydavaji se a kupuji sestavy
zakonit. V této véci se u nas neustale chybuje. Litujeme také, ze v knize
této nejsou uvedena decisie soudni, aby nékteré sporné véci byly osvét-
leny, — Vime vSak, Ze knihy té bylo nutné potfebi, a Ze autor nemél
na toto jiz Casu. Ale doufime, Ze nové vydani bude ve smyslu tom
upraveno, kdyz knihovni zadkon pro celou republiku jest dosud ve stadiu
prviotnich priprav. dnk.
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Rasinovy paméti pocal uverejfiovati nové zalozeny casopis »Narod-
ni Myslenka«. Syn zesnulého ministra JUC Ladislav Rasin otiskuje tu
predevSim prvni kapitolu pocatku »Paméti« Mé vzpominky z mladi,
které psal Rasin ve videiském vézeni r. 1915, jez vSak nedokoncil. Po-
catek zatim uvefejnény mneskyta zvlastnosti politickych. Vydavatel sli-
buje déale otisknouti fragment denikw z vySetfovaci vazby v procesu
Omladiny a deniky z garnisonniho vézeni ve Vidni a ze zaldtre v Mollers-
dorfu. Prineseme o techto pamétech cCasem zpravu. €a.

Sbornik pfispévkii k déjinAm hlavniho mésta Prahy v dile III.
(pripravil ¥ JUDr. a .PhDr. Josef Teige. Praha 1922. 8. Str. 223) pocina
origindlni predmluvou nového redaktora »Sbornikuc bfitce kritisujici
¢lanek Ed. Sebesty »Prameny k déjindm Prahy v 1. 1740—84 (dopisy
Jos. Hubatia). Nato nésleduje prace Teigeho »O statcich obci Praz-
skych v 1. 1420—1546¢, jez je dakladnym zpracovanim materidlu vy-
daného jim samym vétSinou v Archivu Ceském a svazek ukoncuje od
archivaifre Dra Vojtiska nekrolog Teigeho, postavy velmi zajimavé:
bylt Teige pravnik, ale laska k historii vedla ho ke zdokonaleni na viden-
ském institutu déjezpytném, a odtud po studiich v ciziné preSel zasluhou
Celakovského do. méstského archivu prazského. Snazil se spojiti své
' védomosti pravnické s historickymi a vysledky svych studii pravné histo-
rickych zejména uvefejiioval v Ottové Slovniku Nauéném. Ca;

Dr. Ant. Podlaha: Soupis rukopisti knihovny metropolitni kapitoly
prazské. II. ¢4st: F—P, Praha 1922, Ces. Akad. 8° s. 668. — Dr. Podlaha
dovrsil minulého roku "obrovské katalogové dilo popsav na 1702 I‘ukOlplS—
nych foliantd metrop. k'1p1t01m knlhorvnv v Praze. Pri vymmecne cené
této rukopisné sbirky je to dilo nejvys zasluzné tim spise, kdyz Podla-
hovi nepostacila predbézna prace Paterova (s nimz jeSté pocal r. 1910
vydavati I. dil této prace) al kdyz bylo nutno kriticky oceniti kazdy
-jednotlivy rukopis. K dilu je pripojen nejvys peclivé pracovany rejstrik.
Z ného dovidame se o bohatstvi knihovny, zejména po strance cirkevné-
pravni, Jenom Husovych dél na ptfiklad dotykad se na 100 rukopisi,
Johanes Andreae zastoupen je asi 30, Stanislav ze Znojma asi 20 atd.
Neni tfeba am prlpommatl ze také pro déjiny recepce rimského prava
a Ceckého prava (na pr. formulafové sbirky) je rukopisna sbirka této
knikovny zdrojem nevycerpatelnym, k niz Podlahova orace je klicem
zcela bezpeénym. a.

Co nového na cizozemském kniZnim trhu. (2) W. Prager (Ber-
lin NW 7, Mittelstr. 21) pokraCuje v nové fadé v »Bibliographie der
Rechts- und Staatswissenschaften« (N. Fol. XXXII. ¢&is. 112), kterou
jiz po 30 let vydaval jeho otec R. L Prager. Uvodni slovo napsali prof.
dr. W. Sombart, dr. Altmann a japonsky prof. dr. Hirai. Pak nasledu]l
»Wissenschaft, Nachrlchten« (red. Zlmmermann), v nichz registruji se
struéné zpravy z védec. isavfi a universit (na pf. otevieni »délnické uni-
versity v Parlzi v Hamburku zalozen tistav pro zahran. politiku, v Ber-
ling se v zAfi konal pravnicky sjezd atd.), koneéné »Bibliographie« a
prlloha »Deri Antiquariatsmarkt.« VSe je skvéle a planovité registro-
vano. Z novinek uvadime: Dr. V. Totomianz: Die Nationalokonomie
vom Altertum bis Neuzeit. — Tyz: Theorie, Geschichte und Praxis d.

Konsumentenorganisation, (Gzl. 9). — Tyz: Anthologie d. Genossen-
schaftswesens s predm. prof. Gide a dosl. prof Sombarta, — Max K o-
walewski: Die 6konom. Entwicklung Europas (GZ. 28). — G. J.
Goschen Theorie der auswirt. Wechselcourse (GZ. 4). — K F.

Koehler s Antiquarium| (Leipzig, Tdubchenweg 19) vydalo katalog
prav. a stit. véd a oznamuje vydavanl »Handworterbuch der Sexual-
wissenschaftenc za red. Maxe Marcuse. s

Nakladem S. C. P. ,Viehrd“ v Praze. Redaktor dr. Frantifek Cada.
Tiskl B. Styblo v Praze, Viclavské nim. 28.




