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stitucich pojatych do Codexu provedeny podobné zmény a to jiz pf¥i
prvé jeho redakci. § 1 ¢. Summa rei publicae se zmifiuie o odstranéni
rozporit a rozhodnuti podobnych, kterd ponechdra jen k vyliceni histo-
rického vyvoje nekterych ustanoveni. V Codexu repetitae praelectionis,
iehoZ potfebu vyvolalo zeiména zminénych 50 decisiones, méli kompi-
latoii opét zbytecné odstraniti a nedostavajici se doplniti tak, aby ne-
bylo podobnych ani odporujicich si ustanoveni.*®)

Cil, dati svétu®") vskutku zakonik, sleduje Justinian jesté jinym
zpusobem. Cely obsah vSech tfi ¢asti CJC, nejen kompilatory pofizené
zmény a snad texty uplné nové, nybrZz i predpisy staré maji platiti
z jediné autority cisafského zakonodaree, jako jeho projev.?®) Jmenovité
Digesta, sloZena ze spistt pravnikil, méla byti tiplné novym dilem.*)

4. M4 tedy pravni historiz v CJC jednak zakonik cisafe Justiniana,
obsahujici piedpisy pravni 6. stol. po Kr., ale zaroven témér jedinou
a nesmirné bohatou studnici pro poznéani vyvoje rimského prava od jeho
pocatkit aZ po Justiniana. NeZ rozhodnuti starych pravniki a starsi kon-
stituce cisa¥ské nejsou do CJC pojaty beze zmény, nybrz jsou pfizpii-
sobeny pravnim poméritm stol. 6. Cisaf Justinian naznacil ve svych
konstitucich né€které zptisoby téchto zmén pokud byly teprve dilem kom-
pilatorfl. Jsou to jejich nejzakladugisi typy: Skrty*°) odstranéni ustano-
veni nepraktickych, odstranéni odliSného minéni jiného pravnika, za-
mény & nahrazeni textil starych novymi®') nahrazeni pfedpisu (éi in-
stitutu) starého predpisem (institutem) novym a vsuvky®?) (vylieni
historického vyvoje tim, Ze k predpisu starému doddn novy). Moderni
véda romanistickd nazyva tyto zmeény interpolacemi a snazi se: 1. od-
kryti i tyto zmény a zaroven pokud mozZna restaurovati ptivodni podobu
dotyCného predpisu a 2. stanoviti diivody, které vedly k pfijeti onoho
novéjsiho predpisu.

Umérnost plnéni v obligacich.
K. Koukal (Brno).
(Bokonéeni.)

Code civil prejal laesio enormis, jak jiz bylo feceno, v roz-
sahu velmi omezeném. Cl. 1118 C. c. prohlasuje vyslovné, Ze ochrana -
pied zkrdcenim pres polovinu ceny neni generdlnim ustanovenim,
nybrz vztahuje se ien na néktera pravni jednani, resp. nékteré druhy
osob (nedospélé, srov. o tom &l. 1304 a n.). Pokud se ty¢e osob dospé-
I¥ch, prohlasuje tuto zdsadu znovu vyslovné ¢l. 1313.

26) Cordi nobis § 4.

27) Tanta § 12. g By

28) Tanta § 10: »unque omnibus auctoritate indulta, ut quidquit ibi
scriptum est, hoc nostrum appareat et ex nostra voluntate compositum.e
Srv. dile Deo auct. § 6: »...et a nostro divino... ore profusa...c ¢

29) Deo auct. § 7: »ut hoc videatur esse verum et optimum et quasi
ab initio scriptumc.

80) Haec quae nec, § 2; Summa rei publ. § 1; Deo auct. § 4, 8;
Tanta § 10; Cordi nobis § 3.

81) Deo auct. § 7.

32) Imperatoriam § 5, Tanta § I1.
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NepfiihliZime-li k ustanovenim v pravu dédickém (k ¢l. 887 a n.),
vedenym jinym duchem, zbyva ochrana pred laesio enormis omezena
toliko na smilouvu trhovou (&l. 1674 a n.). I sména, matefské to pravni
jednani smlouvy trhové, je vyfata z ochrany pro laesio enormis, jak
ustanovuje vyslovné ¢l. 1706 C. c. Také pfi smlouvé trhové jest misto,
vyhrazené ochrané pied zkracenim, valné ziiZzeno. Ochrana pied zkra-
cenim ma misto toliko pfi prodeii nemovitosti, chrdnén je toliko pro-
davac, nikoli kupec (tak ¢l. 1683 stanovi vyslovné), byl-li poskozen
o vice nez 7/, skutecné ceny nemovitosti, neuplynuly-li od uzavieni
smlouvy 2 roky, neztekl-li se prava smlouvu z této pfiCiny narikati
nebo nedaroval-li kupci rozdil cen, nebo koneCné nebyl-li prodej pro-
veden pfi drazbé. Zdali je poSkozeni tak veliké, jak vyZaduje zakon,
uréuji 3 znalci. Kupec mé volbu mezi vracenim v piedesly stav nebo
doplacenim rozdilu. TotéZ pravo ma i tfeti drZitel.

U srovnani s predpisy Cede civil jest ochrana pied poS$kozenim
pies polovinu ceny v té mife, jak ii znd rakousky ob¢. za-
konik, daleko $ir$i. Vyhodou jest zeiména, Ze jest generalnim pro-
sttedkem ochrany pro vsechny smlouvy tplatné (§ 934). Rakousky
pravni fad drZel se ptivodni rimské hranice poSkozeni: jedna polovina
skutecné »obecné« ceny véci. Vyjimky, kdy ochrana tato mista nema,
uvadi jednak § 935, jednak rfiznd ustanoveni pfi specielnich pravnich
jednanich, tak § 1268 o smlouvach odvaZnych, § 1386 o narovnani,
¢l. 286 obch. zak., naopak zase § 4. zak. ze dne 27. dubna 1896, &. 70
13. zak. o splatkovych obchodech). Ke vsem témto ustanovenim poji
se tolik zaiimavych divergenci minéni a vykladl, Ze vyZaduji mono-
grafického pojedndni a vymykaji se z ramce této prehledné studie.

Ceskoslovenska osnova revidovaného obcanského za-
kenika drZzi se v podstaté ustanoveni rakouského obC. zakonika, fesSic
ien de lege lata nékteré spory, dosud jen literaturou projednavané nebo
i praxi stalym zpiuisobem rozhodované.

Mezi pravnimi fady zvlastni misto i v otdzce ochrany pred zkra-
cenim zaujimd Anglie. Tam soudcové, podporovani svym
vysokym postavenim, podobnym vlivu praetorit fimského prava, ve
shodé s hlubokym nédboZenskym citénim wereiného minéni privedli
k platnosti ochranu pfed enormnim zkrdcenim v tuplatnych smlouvéach.

~ v

ITII. Oba pravni fady zachovavsi objektivni méfitko k posuzovani
rozdilu mezi plnénimi, staly se pfedmétem snah, smérujicich k za-
vedeni subjektivniho, nepevného a pruzného ocefiovani, provadéného
soudcem.

Tak prfi ¢sl. revisi ob¢anského zakonika Ziadal Dr. B. Klineberger,
aby piisti ceskoslovenské obcanské pravo opustilo rakousky systém
dvojiho méritha, jednoho objektivniho, ale piiliS vysokého a pevného
(zkridceni pfes polovinu ceny, § 934 o. z. 0.), druhého sub-
jektivniho, pohyblivého a nizkého, ale spojeného s diikazem viny na
strané profitujiciho smluvnika (§ 879 & 4.), a spojilo oba paragrafy
v jediny tohoto asi znéni: »VyuZije-li kdo tisné druhého zpiiscbem,
7e za to, co mu da nebo dati se zavaZe, si nechd od ného nebo tfetiho
dati nebo slibiti thradu, jeiiZ hodnota proti hodnoté jim dané jest na-
padné piemrsténa, jest poSkozeny opravnén Zadati, aby smlouva byla
zruSena a navricen piedeSly stave atd. Predpokladame-li, Ze by
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vyrazu »vyuziti tisné« byl dan vyklad co mwoznd Siroky, byla by
tprava problému, o néjZ ndam jde, uzakonénim .tohoto navrhu pod-
minend, asi tatdz jako v pravnim fadu némeckém a Svycarském.
Avsak Dr. Klineberger sméfuje dale. Ve svém ¢lanku v Ceské Ad-
vohacii (listopad 1922) pfechdzi k ndvrhu asi tohoto znéni: »VyuZit-
kuje-li kdo tiplatné smlouvy na Skodu druhého tim, Ze.. .«
atd. Prijetim tohoto ndvrhu byl by deskoslovensky fad prvni, ktery
by zavedl timérnost plnéni smluvnich bez ohledu na subiektivni stav
poskozeného.

Také ve Francii nevyhovuje stav dosavadni ochrany pred zkracenim
pii tplatnych smilouvach a tak byl jiZ v Cervenci 1920 podan ve sné-
movné navrh pp. Guibala a Dupina na reformu prislusnych ustanoveni
Code civil asi tohoto-obsahu: Zkréceni jest diivodem ke zruSeni smlou-
vy, je-li neumérnost zavazkt enormni a zptisobena vykofristénim tisné,
lehkomyslinosti nebo nezkuSenosti poskozeného. Zvyk, panujici v oboru
uréitéhe pravniho jednani (tak na pf. aplikace sweating-systemu pfi
riiznych odvétvich primyslovych), neospravedliivie zkracovani. Narok
ic uplatniti v 5 letech od uzavieni smlouvy, kterd miiZe byti zacho-
vana v platnosti zmenSenim zavazku smluvnika poskozeného nebo .
zvySenim plnéni strany profitujici. O tomto ndvrhu na prani Strazce
pedeti (Le Garde de sceaux) jedna’a Société d’'Etudes Législatives, ieiiZ
zpravodaj prof. R. Demogue zpracoval novy ndvrh v tomto sméru,
ktery se od puivodniho zna¢né lisi. V podstaté prof. Demogue na-
vrhuje, aby ochrana pficd zkracenim vztahovala se pouze na ty pfi-
pady, kdy zkraceni pies polovinu ceny bylo zavinéno vykofisténim
potieb, tisné, lehkomyslnosti nebo nezkuSenosti poskozeného. Zaloba
je casoveé omezena na 2 roky pc uzavieni smiouvy. Kromé nékterych
vedlejSich ustanoveni 1i8i se jeSté tento ndvrh od ndmétu, podaného
ve francouzské snémovné, tim, 7Ze se vztahuje na zkrdceni pii déleni
poziistalosti (partage, art. 887 et s. du C. c.).

Z uvedeného jest patrno: I ve Francii pfevladaji proudy, pozadujici
zavedeni 0cCinnéjsi ochrany pred zkracenim v dplatnych smlouvach
jako pravidla obecného. Avsak sméfuje-li navrh pp. Guibala a Dupina
k zavedeni odhadovani subjektivniho a pruzného tak jak je tomu v Né-
necku a Svycarsku, zachovava navrh prof. Demogue-a objektivni
meFitko Fimské. OvSem je nutno konstatovati, Ze navrh prof. De-
mogue-a uplatiiuje obé nevyhody, do nichZ si bylo na pf. pii ¢sl. revisi
obl. zéak. st€Zovano: podrZuje vysokou hranici objektivni a nad to
pozaduje dukaz viny, resp. urcitého subiektivniho stavu na strané jed-
noho smluvnika. Tim ma byti chrdanéna bezpeCnost pravniho styku.

Trestni ochrana zdjmf pl‘i’lniyslovych
v trestnim prdva XIX. a XX. stol.

B. Michalik (Brno).

I.
Kolobéh hcspodatského Zivota, v némzZ potieba vyvolava produkci,
ieiiz vyrobky pak sménou dostanou se k spotiebiteli, neruSeny rozvoi




