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stitucích pojatých do Codexu provedeny podobné změny a to již při 
prvé jeho redakci. § 1 c. Summa rei publicae se zmiňuje o odstranění 
rozporů a rozhodnutí podobných, která ponechána jen k vylíčení histo­
rického vývoje některých ustanovení. V Codexu repetitae praelectionis, 
jehož potřebu vyvolalo zejména zmíněných 50 decisiones, měli kompi­
latoři opět zbytečné odstraniti a neLlo.stávající se doplniti tak, aby ne­
bylo podobných ani odporujících si ustanovení.~6) 

Cíl dáti svétu27
) vskutku zákoník, sleduje lustinian ještě jiným 

způsob;'m_ Celý obsah všech tří částí ClC, nejen kompilatory pořízené 
změny a snad texty úplnl~ nové, n:ýbrž i předpisy staré mají platiti 
z jediné autority císařského zákonodárce, jako jeho projev.28

) 1 menov!tě 
Digesta, složená ze spisů právníků, měla býti úplně no.vým dílem. ~\l) 

4. Má tedy právní historLe v ClC jednak 'zákoník císaře lustiniana, 
obsahující předpisy právní 6. stol. po Kr., ale zároveň téměř jedinou 
a nesmírně bohatou studnici pro po.znání vývoje římského práva od jeho 
počátků až po lustiniana. Než rozhodnutí starých právníků a starší kon­
stituce císařské nejsou do ClC pojaty beze změny, nýbrž jSo.u přizpů­
sobeny právním poměrúm stol. 6. Císař Justinian naznačil ve svých 
konstitucích některé způsoby těchto změn pokud byly teprve dílem kom- . 
pilatorů. Jsou to jejich nejzákladnější typy: škrty 30) odstranění ustano­
venínepraktických, odstranění odlišného mínění jiného právníka, zá­
měny či nahrazení textú starých novými31

) nahrazení předpisu (či in­
stitutu) starého předpisem (institutem) novým a vsuvky 32) (vylíčení 
historického vývoje tím, že k předpisu starému dodán nov'fr). Moderní 
věda romanistická nazýVá tyto změny interpo.lacemi a snaží se: 1. od­
krýti i tyto. změny a zároveň pokud možná restaurovati původní podobu 
dotyčného předpisu a 2. stanoviti důvody, které vedly k přijetí onoho 
novějšího pi'edpisu. 

, 

Uměrnost plnění v obligacích. 
K. K o u k a t (Brno). 

(J)okollčení.) 

Co d e c i v i 1 přejal laesio enormis, jak již bylo řečeno, v roz­
sahu velmi omezeném. Cl. 1118 C. c. prohlašuje výslovně, že ochrana 
před zkrácením , přes polovinu ceny není generálním ustanovením, 
nýbrž vztahuje se jen na některá právní jednání, resp. některé druhy 
osob (nedospělé, srov. o tom čl. 1304 a n.). Pokud se týče osob dospě­
lých, prohlašuje tuto zásadu inovu výslovně čl. 1313. 

26) Cordi nabis § 4-
27) Tanta § 12. "'d . 'b' 
28) Ta.ilta § 10: ,unque omnibus auctontate mdulta, ut qUl q':llt 1 t 

5criptum est, hoc no strum appareat et ex ~o~tra vol'llltate eomposltum.c 
Srv. dále Deo auet. § 6: » .• , et a nostro dlvmo .. , ore prc:fusa , .. e . 

29) Deo auet. § 7: )ut hoe videa\tur esse verum et optlmum et quast 
ab initi0 scriptum c . 

80) Haee quae nee. § 2; Summa rei publ. § I; Deo auet. § ~, ~; 
Tanťa § 10; COl'di nobis § 3. 

Sl) Dea auet. § 7, 
32) Imperatoriam § s. Tanta § II. 
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Nepřihlížíme-li k ustanovením v právu dědickém (k čl. 887 a n.), 
vedeným jiným duchem, zbývá ochrana před laesio enormis omezena 
~o1ik? ?a smlouvu trhovou (čl. 1674 a n.). I směna, mateřské to. právní 
Jednam smlouvy trhové, je vyňata z ochrany. pro laesio enormis jak 
ustano;,uj~ výslovně čl. 1706 C. c. Také při smlouvě trhové jest dtísto, 
vyhrazene ochraně před zkrácením, valně zúženo. Ochrana před zkrá­
cením má místo toliko při prodeji nemovitosti, chráněn je toliko pro­
dav~č, ni1~ol_~ , kupec ~tak čL 1683 stanoví výslovně), byl-li poškozen 
o VIce nez ' /12 skutecné ceny nemovitosti, neuplynuly-li od uzavření 
smlouvy 2 roky, nezřekl-li se práva smlouvu z této příčiny naříkati 
nebo nedaroval-li kupci rozdíl cen, nebo konečně nebyl-li prodej pro­
ve~en při dražbě. Zdali je poškození tak veliké, jak vyžaduje zákon 
urcuií 3 znalci. Kupec má volbu mezi vrácením v Pl edešlý stav neb~ 
doplacením rozdílu. Totéž! právo má i třetí držitel. 

U srovnání s předpiSY Ccde civil jest ochrana před poškozením 
přes polovinu ceny v té míře, jak ji zná ľ a k o u s k ý ob Č. z á­
k o II í k, dalekd širší. Výhodou jest zejména, že jest generálním pro­
středkem ochrany pro všechny smlouvy úplatné (§ 934). Rakouský 
právní řád držel se původní římské hranÍCe poškození: jedna polovina 

. skutečné »o.becné« ceny věci. Výjimky, kdy ochrana tato místa nemá 
uvádí jednak § 935, jednak různá ustanovení při specielních právních 
jednáních, tak § 1268 o smlouvách odvúžných § 1386 o narovnání 
d. 286 obch. zák., naopak zase § 4. zák. ze dn~ 27. dubna 1896 Č. 70 
říš. zák. o splátkových o.bchodech). Ke všem těmto ustanDvení~ pojí 
se tolik zajímavých divergencí mínění a výkladů, že vyžadují mono­
grafic:kého pojednání a vymykají se z rámce této přehledné studie. 

e e s k o s loven s k á o s n o v a revidovaného. občanského. zá­
kcníka drží se v podstatě ustanovení rakouského obč. zákoníka, i:ešíc 
jen de lege lata některé spory, dO.sud jen literaturou projednávané nebo 
i praxí stálým způsobem rozhodované. 

lVlezi právními řády zvláštní místo i v otázce ochrany před zkrá­
cením zauiímá A n g 1 i e. Tam s o u d c ci v é, podporováni svým 
Vyso~~-m postavením, podobným vlivu praetorů římského práva, ve 
shode s hlubokým náboženským cítěním w~řejného mínění přivedli 
k platnosti ochranu před enormním zkrácením v úplatných smlouvách. 

III. Oba právní řády zachovavší objektivní měfítko k posuzování 
rozdílu mezi plněními, staly se předmětem snah, směřujících k za­
vedení subjektivního, nepevného a pružného oceňování, prováděného 
soudcem. . 

Tak při čsl. revisi občansl'::ého zákoníka žádal Dr. B. Klineberger, 
aby příští československé o.bčanské právo opustilo rakouský systém 
dvojího měřítka, jednoho objektivního, ale příliš vysokého a pevného 
(zkrácení přes polo v i n u ceny, § 934 o. z. o.), druhého sub­
jeUivního, pohyblivého a nízk~ho, ale spojeného s důkazem Viny na 
straně profitujícího smluvníka (§ 8'79 Č. 4.), a spojilo oba paragrafy 
~ jediný to.hoto asi znění: »Využije-li kdo t í sně druhého způsobem, 
ze za to, co mu dá nebo dáti se zaváže, si nechá od něho nebo Uetíhe 
dMi nebo slíbiti úhradu, jejíž hodnota proti hodnotě jím dané jest ná­
wauně přemrštěna, jest poškozený oprávněn žádati, aby smlo.uva byla 
zrušena a navrácen předešlý stav« atd. Předpokládáme-li, že by 
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výrazu »využití tísně « byl dán výklad co možná širok)\ byla by 
úprava problému, o nějž nám jde, uzákoněním ,tohoto návrhu pod­
míněná, asi tatáž jako v právním řádu německém a švýcarském. 
Avšak Dr. Klinebergťr směřuje dále. Ve svém článku v České Ad­
vo1,acii (listopad 1922) přechází k návrhu asi to,hoto znění: »Využít­
lmk-li kdo úp I a t n é sml o u v y na škodu druhého tím, že ... <~ 
atd. Přijetím tohoto návrhu byl by československý řád první, který 
by zavedl úměrnost plnění smluvních bez ohledu na subjektivní stav 
poškozeného. 

Také ve Francií nevyhovuje stav dosavadní ochrany před zkrácením 
při úplatných smlouvách a tak byl již v červenci 1920 podán ve sně­
movně návrh pp. Ouibala a Dupina na reformu p říslušných ustanovení 
Code civil asi tohoto , obsahu: Zknícení jest důvodem ke zrušení smlou­
vy, je-li neúměrnost závazků I2 normní a způsobena vykořistěním tísně , 
lehkomyslnosti nebo nezkušenJsti poškozeného. Zvyk, panující v oboru 
ur6téhc právního jednánf (tak na př . aplikace sweating-systemu při 
nlzn}Tch odvětvích průmyslových), neospravedlřluje zkracování. Nárok 
je uplatniti v 5 letech od uzavření smlouvy, která může býti zacho­
vána v platnostť zmenšením závazku smluvníka poškozeného nebo 
zv}ršením plnění strany profituiící. O tomto n:í.vrhu na přání Strážce 
pečetí (Le Garde de sceaux) jednala Société ďEtuc!~s Législatives, jejíž 
zpj'avodaj prof. R. Demogue zpracoval nov}' návrh v tomto směru, 
který se od původního značně liší. V podstatě pral Demogue na­
vrhuje, aby ochrana PI1::d zkrácením vztahovala se pouze na ty pří­
pady, kdy zkrá cení p ~' c::s po.lovinu ceny bylo zaviněno vykořistěním 
poUeb, t ísně, lehkomyslnosti nebo nezkušenosti poškozeného. Žaloba 
je časově omezena na 2 roky i-'O uzavření smlouvy. Kromě některých 
vedlejších ustanovení liší se ještě tento návrh od námětu, podaného 
ve francouzské sněmovně, tím, že se vztahuje na zkr21cenf při dělení 
pozůstalosti (partage, art. 887 et s. du C. c.). 

Z llvedeného jest patrno: I ve francii převládaH proudy, požadující 
zavedení účinnější ochrany před zkrácením v úplatných slnlouvách 
jako pravidla obecného. Avšak směřuje-li návrh pp. Ouibala a Dupina 
k zavedení odhadování subjektivního a pružného tak jak je tomu v Ně­
llH:cku a ~výcarsku, zachovává návrh prof. Demogue-a objektivní 
měřítko římské. Ovšem je nutno konstatovati, že návrh prof. De­
mogue-a uplatňuje obě nevýhody, do nichž si bylo na př. pn čsl.' revisi 
o"bč. zť1k. stěžováno: podržuje vysokou hranici objektivní a nad t o 
požaduje důkaz viny, resp. urCitého subjektivního stavu na straně jed­
n'oho smluvníka. Tím má býti chráněna bezpečnost právního styku. 

Trestní ochrana zaJ nl Ů prů nlyslových 
v trestnfm právu XIX. Cl XX, stol. 

B. M' i cha 1 í k (Brno), 

1. 
Koloběh hcspodářského života, v němž potřeba vyvolává produkci, 

jejíž výrobky pak směnou dostano.u ' se k spotřebiteli, nerušený rozvo1 
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