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odpovědnosti ZCl škodu v 
francouzském. 

,Základy 
ském 

občan-

právu 
Yt a re e 1 N a s t, profesor fakulty věd pr{lvních a politických 

universitj strasburske. 
Proto Nast byl na podzim r. 192') hostem 

Právnick é Jednoty pražské, a tu pronesl za­
jímavé přednášky o llráv. poměrech fran­
couzských. Z právnickéh o života zejména 
ho zajímal časopis s j eho Rnahou podporovati 
vědeckou práci literární j íž od studií fakult­
ních. Svůj slib ukázati svoji sympatii vypl­
nil n ám zas lánim této studie. Překladem 
Mánku, jejž opatřll kol. F. Bobáček a pře­
h lédl člen redakčnl rady naší kol. Dr . Karel 
Novák, zahajujeme přáte'lRkou výměnu člimkll 
našich i kolegů odchovanců univertlity 
i'ltrasburské, navrženou prof. Nastem samýUl 
pod jeho laskavou patronancí. 

L Je známo. jak a v kten'rch případech se vyskytuje otázka odpo.­
vědnosti občan sko-prá vní. 

Škody, které může utrpěti jednotlivec buď na své osobě nebo. na 
, vé m majetku, mohou vzejíti z těchto Hí příčin: 

a) Škoda může nejprve vzniknouti z při r O z e 11 é h o č' i n II či 
púsobenÍm vyšší moci : lJemocí. bleskem, krupobitím, povodní atd. 
V tomto případě nebylo by otázky odpovědnosti; po.chybnost není 
možna: škoda musí být snášena poškozeným b.:z pQstihu na kohokoli. 
Jediné léky, kten'rmi je možno odčiniti vzešlou škodu, poskytuje so­
ciální péče ve zpÍlSQbě pojištění neb sociální pomoci (opatření nemoc~ 
niční , občanské neb vojenské výslužné atd.). 

b) Dále může spočívati příčina škody v č in n o s t i s a m é ho 
p o š Je G Z e n é ho. Zde rovněž není otázky o odpovědnosti občansko­
právní: poškozený sám musí snášet škodu bez postihu a jediný pro­
st t- edrek proti způsobené škodě máme v pojištění. 

c) Posléze příčinou škody může bý t čin o s o b y j in é. Jím je 
rozuměti nejen přímý čin pachatelův, n"$Tbrž i čin jednotliVCE::, podléha­
jícího vlivu jiného. (úředníka, dělníka, služebnictva, dítěte) a pllsobení 
věci užívané jin"$Tm (stroj , parní kotel. automobil , železnice, nemovi­
tost atd.). 

V tomto třetím případě otázka občansko-právní odpovědnosti vy-
'tupme ve své ' celé síle. Kdo má snášeti důsledky škody, poškozený 
nebo někdo jiný'? Je-li to někdo jiný, praví se, že je odpověden za 
újmu Zpl1sobenou poškozenému a že ji má nahradili, t. i. že má nésti 
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důskdky svého činu neb činnosti, osob, jež mu podléhají, nebo na něž 
dozírá, právě tak jako následky použití věci nese teJ1, jemuž · pro­
spívají. 

Prakticky je to nejdůležitější otázka; není dne, kdy by se nepřed­
kládala soudům, a tou měrou, jak život sociální stává se činnějším, ho­
rečnatějším, tou měrou, jak se rozšiřuje užívání strojú všech druhů , 
tím otázka občansko-právní odpovědnosti obJevuie se stále a stá le 
častěji. 

e. A tu nejprve cit spravedlnosti vyžaduje, aby původce činu, 
jímž škoda byla zpÍlsobena, byl uznán odpovědným dle obdoby staré 
a v{ižellé zásady: »Neminem laedere.« Řešení toto je však. spíše citové, 
než rozumavé: neboť je nutno ještě znáti, z a j a k Ý c h pod m Í-
11 e k milže býti někdo činěn zodpovědným za škodu, již pÍlsobí jinému. 

V tomto ohledu jsou J110žna tři pojetí podle zásad stanoven)'Tch 
občansko~právní odpovědností. . 

. a) Dle pojetí k 1 a s i c k é 11 o, které vyvěrá z pr{lva 1~ íl11ského a 
zvláště zle x A q u i 1 i a, odpovědnost múže býti toliko s u b j e k­
t i v ní: tím dlužno rozuměti, že k tomu, aby byl někdo činěn zodpo­
vědn)'Tm za škodu, nestačí, aby ji pouze způsobil; je Ueba nad to, aby 
čin ten byl zaviněný, aby pachateli dal se přičísti k vině, třebas lehké. 

. Jednoduchý příčinný vztah mezi činem a škodou nestačí, aby za­
vázal pachatele k odpovědnosti; je nutno. aby u něho byla alespoň ne­
rozumnost nebo nedbalost. 

POjetí tak absolutní nemÍlže býti dnes již . přijato. 1\l.ohlo se ' zastá.., 
vati na počátku devatenáctého století, kdy ještě člověk neměl tušení 
o různýcll nástroJícb a strojích, J{teré přinášejí do dnešního života 
tolik nebezpečí. Avšak dnes stalo se pOjetí to nepostačitelným vývoj~m 
strojnictví, mechanické dopravy, letectví atd. 

Neboť nejčastěji škoda zaviněni! stroji neb nástroji vzchází z ne­
známé příčiny, z nahodilého činu: žádné zavinění nemůže b)'rti přičí­
táno k tíži držitele věci. A tak řešeni klasické vedlo by k téměř st8.lé­
mu .odmítání poškozenéh.o s nárokem na náhradu škody. 

Avšak tu je odmltnutí nespravedlivé a odporuje dnešnímu práv­
nímu názoru. Neboť kdo používá věci, příčiny to možnéh.o nebezpečí, 
tvoří svojí vúlí nebezp.2čí pro druhé a jest jenom sjJravecl1ive, že nese 
jeho důsledky. 

Naproti tomu stávú se často. že poškozen}' je nemajetn~r , zatím co 
majetník stroje neb nástroje je zámožn}-. Nelze pfipustiti, aby poško­
zený byl bez možné ochrany proti původci činu, jímž škoda byla zpít­
sobena, třebas že tent.o ničeho nezavinil. 

b) A tak moderní teorie, zastávaná četn~-1lli francouzskými práv­
níky, hlásá. že ručení nepředpokIťldá nutně viny. Odpovědnost je o b­
i e k t i vn í, to znamená, že stačí, je-li možno mluviti o příčinném 
vztahu mezi činností druhého a škodou, již utrpěl poškozený, aby 
původce činu, jímž škoda Zpilsobena, byl činěn odpovědnÝlll: naprosto 
není nutno, aby čin způsoben byl jeho vinou. 

Pojem ne bez peč í nastupuje na místo pojmu v i n y: každý jed4 

not1ivec jest oupovědenza svoji činnost, poněvadž jeho činnost tvoří 
nebezpeČÍ osobě třetí, a nik.oliv proto, že Jeho '~h1l10st byla příčinou 
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škody. Stoupenci této nauky dQdávaH, že i č1únky 1382 až 1386 Code 
civil, které upravují otázku občansko-pr{lvní odpovědnosti, nevyžaduji 
nikterak, aby zde bylo zavinění. 

I tato doktrina je pr-íliš · absolutní. ]Vlažno ji bez pochybJ' připustiti 

pro důvody udané pOd tJ když škoda vzchází z věci neb činu zřízence 
neb čiověka domácího. 

Je však nepřesná a nespľ~l VllÚ, jedná-li se o škodu zaviněnou 
přímo činem druhého. Je nepr-esnú , ueboť je nutno, aby čin pachatelltv 
by! alespoň l1'2c1ovolený, k tomu, aby přivodil její odpovědnost. Ciny 
dovolené, třeba by škoda jimi byla způsobena, nevyvolaly by nikterak 
odpovědnosti: věřitel stíhající svého dlužníka, působí škodu na jeh.o ma­
jetku a přece není za ni odpověden; kdo zadrží zločince ph činu, ome­
zuje jeho svobodu a přece za škodu jemu tím způsobenou neodpovídá; 
vlastník, kterfr staví dům neb zed na svém pozemku, činí újmu svému 
5O,usedovi a přece není za to odpověden. To ostatně přijímá čl. 1382 
Code civil, který zavazuje . k náhradě ško.dy pouze toho, jehož »vinou« 
škoda byla zpúsobena. 

I jinak tato teorie objektivní může vésti k c1ůsledkum přehnaným 
a nespravedlivým. Zivot lidské společnosti byl by skutečně nemožný, 
kdyby každý čin j i nezaviněný, kdyby jakákoliv činnost, kromě činů 
zjevně nerozUllmirch, mohla zavazovati k odpovědnosti. Bylo by to 
překážkou všeho pokroku; a to by znamenalo prémii pro bojácné a 
nečinné. Prúvo po.sitivní nemůže nás v zásadě činiti odpovědnými za 
naši osobní činnost, leč, je-li možno nám vytknouti nějakou zpozdilost 
neb nedbalost. 

c) Obě předcházející teorie jsou příliš absolutní; a zdá se, že pro 
dnešní dobu nejlepší řešení otázky odpovědnosti je řešení s 111 i š e n é, 
které slučuje více názorů. Je to též řešení současného prava francouz­
ského, jak ulyne alespoň ze znění zákona, vykládaného soudy. 

III. Právo francouzské, které se tvoří současně ze znění zákoníka 
{Code civil) a právovědy, rozeznává podle okolností odpovědnost spo-
čívající na pojmu viny neb na pojmu nebezpečí (risika). . 

a ) VzcházÍ-li škoda z přímého činu osoby Uetí, není tato odpovědna, 
leč byla-li vina na jeH straně (čl. 1382 Code civile). Jednodlllchý pří­
činný vztah ve skutečnosti nestačí: čin, jímž se škoda působí, musí 
býti nedovolený. Není ani nutné, aby vina byla zamýšlena: k vyvo­
lání odpovědnosti stačí pouhá nerozumnost neb nedbalost (čl. 1383). 

Nyní, kdy je zde 'vina? Zákoník se o tom nezmiňuje 8. právem. 
Vina je pojem velice vratký, který ostatně se mění dle vývoje smýšlení 
sociálního a přísnosti citu soudcova. Jeto pojem, kten'r se vyvíjí a vy­
víjeti musí. Zákoník zanechal soudům péči O vyhranění pojmu viny a 
soudy v tomto ohledu řídí se moderními myšlenkami, dnešními proudy 
myšlení, současnými názory naší doby, stejně jako zaměstnáním, stup-­
něm vzdělání a výcho.vy pachatelovy. Je spravedlivé žádati více pozor­
nosti a moudrosti od člověka vzdělaného a od vyšší třídy společenské, 
než od člověka prostého. Je důsledné a nutné, aby nebyla oceňována 
stejným způsobem vina lékaře a vina advokáta neb úředníka. 

(3) Je-li dít ě původcem činu škodu působícího, činí čl. 1384 od­
povědnou osobu, která na ně dohlíží (rodiče, učitele, opatrovníka). Zde 
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je praesumována 'vina: zákon praesumuje, že opatrovnU\: špatně na 
dítě dohlížel. Avšak též. zde je základem odpovědnosti pojem viny: to 
dokazuje čl. 1384, který dává opatrovníku právo t aby provedl důkaz 
opaku, aby dokázal totiž, že předsevzal veškerou možnou péči, a pro­
vede-li tento di'lkaz, není již odpověden. 

Řešení toto. je spravedlivé: rodiče, učitel, ani opatrovník nemají 
z Cinnosti dítěte prospěchu. 

y) Posléze múže být škoda zpusobena činem p o Li říz e n é h o 
(úředníka, d ělníka , ' zřízence atd.) nebo z ví ř e tem neb věc Í n e­
ž i v o u~ Tu tedy odpovědno.st padj na zaměstnavatele nebo toho, kde 
používá zvířete nebo věci. A zde je odpovědnost objektivní: dle v~r _ 
hladu daJlého.l pravovědou neb dokonce dle Code civil nežádá se vina; 
a k tomu, aby zde byla odpovědnost, nemusí poškozen~r provésti důkaz 
-o tlÍ, stačí mu uvésti čistě materielnÍ vztah příčinJlJ! mezi činem poclří,­
zeného, zvířete, věci a způsobenou škodou. 

Ve skutečnosti se zdá, že je též zde jednoduchá domněllka viny a 
v důsledku toho, že odpovědnost spoČÍvá ještě na pojmu viny. To by 
byla pravda, kdybY ' zaměstnaVatel, nebo ten, kdo. ' užívá zvítete neb 
věci, mohl provésti důkaz o opaku. Avšak právě právo francouzské ne­
dovolujíc d11kazu o opaku, nedovo.luje, aby zaměstnavatel, nebo ten, kdo 
používá zvířete neb věci prokázal, že se nedopustil víny ve bdělosti 
nad podřízeným zvířetem neb věcí. Ve skutečnosti je tu nebezpečí a 
Ílikoliv vina: zaměstnavatel neb vlastník je odpověděn, i když nemá 
viny. Odpovědnost spočívá tu na pojmu nebezpečí , nikoliv na pojmu 
viny. A to je spravedlivé. Zaměstnavatel nebo majitel zvířete neb věci 
má prospěch z činnosti zaměstnaného neb zvířete nebo. z užívání věci. 
Užití služeb podřízeného, zvířete nebo používání věci tvoří nebezpečí 
pro osoby třetí. Je spravedlivé, aby zaměstnavatel neb držitel zvířete , 
nebo věci, má-li z činno.sti jich zisk, nesl i nebezpečí jich činnosti. Kel , 
má prospěch, nechť má i nebezpečí. 

V tom ohledu není pochybnosti pro čin podřízeného. Čl. 1384 Code 
civil zapovídá výslovně, aby zaměstnavatel mohl provésti důkaz o opa­
ku,; zaměstnavatel »ľ Ll Č í« jaksi za čin zaviněný SVýll1 podHzeným. 
A tomu, je tak, i když jeho zaměstnaný překročí obor své působnosti. 
(Zaměstnaný, jenž podepíše svého zaměstnavatele, aby způsobil škodu.) 

A tu je důležitý rozdíl mezi obč. právem francouzsk1'm a němec­
k}' 111 , kteľé dovoluje zaměstnavateli důkaz, že nad zřízencem špatně 
nebděl ani, že si ho špatně nevyvonI (čl. 832 něm. obč. zák.). V praxi 
vede to téměř vždy k nezodpo.vědnosti zaměstnavatel e , což je však 
máio sPľavedlivé pro poškozeného. 

Rovněž pokud se týč~ činnosti zvířat, čL 1385 Code civil nedo­
voluje dúkaz o opaku, alespoň jak soudy ustanovení tohoto člállku. vy­
kládají. Též zde jedná se o nebezpeéí a nikoliv o vinl1. To dokazuje, 
že odpovědnost nespadá na v lastníka zvířete, ale na »t o h o, k doj e'i 
už í V á«, t. j., na toho., kdo má zisk ze zv ífete. Jecln;:l se tu spľá vné 
o »risiko použÍvánÍ«. 

Pokud jde o škody způsobené užHím věci, Coc.ie cÍ,'vile není tak 
přes'nj'r a nevyjadl-uie se tak výslovně. Možno b~T ti na 'pochybách: ně­
kteří právničtí spisovatelé a něh. teré soudy mail za to, že dľžitel věci 
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H1úže dokázati, že nemá viny. To však znamená ponechati poškOZe­
ného téměř vždy bez náhrady: neboť nejčastěji jde o případ náhodný, 
a neví se přesně, kdo škodu způsobil a kde jest její pl-íéina. A tak nej ­
vyšší soud kassačníl,' ) ve smyslu názQru četných právnických spisova­
telů koneční;:; rozhodl, že držitel věci nemůže v ésti protidúkaz, to jest do­
kawvati, že nemá v iny. Vskutku také článek 1384 Cnde civil ustano­
vuje, že ručení vztahuje se na »v ě c i, k t e ľ é mák d o ves v é m 0-

c i«, aniž by dovoloval vÝjimku. A tak l1utno přičísti náhQdne případy , 
risiko, k tíži držitele věci. Také zde mluvíme o risiku používání. 

Řešení nejvyššího soudu kassačního bylo dodateč.ně nepřímo po­
tvrzeno zákonem ze dne 7. listopadu 1922, který, čine výjimku z usta­
novení článku 1384 Code civil v tom případě, že škoda vzriikla požú.­
rem, připouští, že v jiném případě nedovoluje se důkaz o nedostatku 
viny. 

Jedině tenkrát neplatí odpovědnost pachatele nebo držitele věci 
nebo zvířete, možno-li mluviti o z a v i n ě ní ' poškozeného sama, 
vy š š í moc i (jako: výbuch stroje zpúsobený bleskem) nebo č i n­
n o s t i o s o byt ř e t í (jako: vý buch způsobený zločincem); 

IV. Shrneme-li předcházející vývody, odpovědnost v civllním 
právu francouzském vyvěrá z dvou důvodů: 

1. z e z a v i n ě n Í, je-li škoda způsobena přímou činností pacha­
telovou nebo činností dítěte; 

2. z r i s i k a, je-li škoda způsobena používáním služeb osob tře­
tích nebo výkonit zvířat, nebo UZlvamm ve Cl. 

Odpovědnost pak . jest buď subjektivní, buď . objektivnf. ';:::' ) 

K výkladu § 105. ústavní listiny česko­
slovenské. 

Karel Drdacký (Brno). 

Zásaela vyslovená odst. 1. § 105 úst. listiny jeví se obdobou usta­
novení odst. 1. čl. 15. rakouského- -státního základního zákona o mDei 
soudcovské ze dne 21. prosince 1867, čís, 144 ř. Z.l ) Odst. I. · čl. .l5. cit. 
zák. zněl: »V e vše c h pří pad ech, vek t e r 11 chll ř Ci d 
spr á v n í pod 1 e z á k o n ti n Y II í pIa t n Ý c hne b b li do tI ·­

C í chm á ľ o z hod o vat i o o d por tl i í c í .e h s obě n á ľ 0 -

cJ..sh o s o b s o LI k r o m Ý e t~ vol n o j ~ tom u, k dOl mt o 
r o z hod n II í m' s-e 111 á z a z krá cell CI v es v Ý c h p r {l-

*) Cour de Cassation. 
**) Ve studii této jsem se nczab)'v al otázkou ú r a z tl p r a c o v n í c 1-1 , 

IJ "O niž máme speciclní zákonodárství, a také n e o d p o v ě d n o stí s t ;l­
t tl za škody způS<Jbené úředníky, pro niž však Státrl~ rada ' (Conseil <,I' 
Etat) nalezla řešení téměi- analogické jako věda občanskoprávní v obonl 
c dpovědnosti za činy o soby podřízené. -

1) Zmíněn§ čl. 15. měl tři odstM'ce : první j ednal o kontrú le :;;právy 
j'ádnými soudy, druh)' dal základ k jns~itucj správního dlV J fU soudního, 
Ll-etí sliboval prováděcí zákon ohledně od,9t. 2 . , . jenž vydán byl kon ečně 
j.!lzo zÉtkon ze dne 2.2. řjjna JRiS , éís. 36 i" . z. ex 1876. 


