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ZdRlady odpovédnosti za Skodu v obcan-
ském prdva francouzském.

Marcel Nast, profesor fakulty véd prdavnich a politickych
university strasburske.

Prot. Nast byl na podzim r. 1923 hostem
Pravnické Jednoty prazské, a tu pronesl za-
jimavé predn4iky o priv. pomérech fran-
couzskych. Z pravnického zivota zejména
ho zajimal ¢asopis s jeho snahou podporovati
védeckou praci literarni jiz od studil faknlt-
nich. Svij slib ukézati svoji sympatii vypl-
nil nam zaslanim této studie. Prekladem
¢lanku, jejz opatfil kol. F. Bohicek a pie-
hlédl slen redakéni rady naSi kol. Dr. Karel
Novak, zahajujeme piitelskou vyménu ¢lanku
nagich 1 kolegi odchovancu university
strasburské, navrzenou prof. Nastem samym
pod jeho laskavou patronanci.

. Je znamo. iak a v ktervch ptipadech se vyskytuje otazka odpo-
veédnosti obc¢ansko-pravni.

Skody, které miiZe utrpéti jednotlivec bud na své osobé nebo na
svém maijetiku, mohou vzeiiti z téchto ti pficin:

a) Skoda miiZe neiprve vzniknouti z pfirozenc¢ho Cinu &
piisobenim vy$8i moci: nemoci. bleskem, Kkrupobitim, povodni atd.
V tomto pfipadé nebylo by otdzky odpovédnosti; pochybnost neni
mozna: $koda musi byt snasena poskozenym bzz postihu na kohokoli.
Jediné léky, kterymi ie mozno od¢initi vzeslou Skodu, poskytuie so-
cialni péce ve zpilisobé pojisténi neb socidlni pomoci (opatfeni nemoc-
nicni, obtanské neb vojenské vysluzné atd.). :

b) Dale miZe spocivati piiCina $kody v ¢innosti samého
poskczeného. Zde rovnéZ neni otizky o odpovédnosti obcansko-
pravni: poSkozeny sim musi sndset Skodu bez postihu a ijediny pro-
stredek proti zplisobené $kodé mdame v poiiSténi.

¢) Posléze pricinou $kody mitZe byt ¢in osoby jiné. Jim je
rozuméti neien primy &in pachateliv, nybrz i Cin jednotlivee, podl€ha-
ifciho vlivu iiného (tifednika, dclnika. sluZebnictva, ditéte) a pusobeni
vici uzivané jinym (stroj, parni kotel. automobil, Zeleznice, nemovi-
tost atd.). :

V tomto tfetim piipadé otdzka obCansko-pravni odpovédnosti vy-
stupuie ve své celé sile. Kdo ma snaSeti dusledky Skody, poSkozeny
nebo nékdo jiny? Je-li to nékdo iiny, pravi se, Ze je odpovéden za
fiimu zplisobenou poSkozenému a Ze il md nahradifi, t. i. Zc mad nésti
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dusledky svého ¢inu neb Cinnosti osob, jez mu podléhaji, nebo na néz
dozird, pravé tak jako ndasledky pouZiti véci nese ten, jemuZ pro-
spivaji.

Prakticky ie to neidiileZitéisi otazka; neni due, kdy by se nepfed-
kladala soudtim, a tou mérou, jak Zivot socidlni stava se ¢innéjsim, ho-
reCnatéjSim, tou mérou, jak se rozSifuje uzivani strojit vSech druh,
tim otazka obcansko-pravni odpovédnosti obievuie se stile a stale
castéii.

II. A iu nejprve cit spravedlnosti vyzaduie, aby ptvodce dinu,
iimZ Skoda byla zpiisobena, byl uznan odpovédnym dle obdoby staré
a vazené zasady: »Neminem laedere.« Redeni toto je vak spiSe citoveé,
nez rozumoveé: nebof je nutno jesté znati, za jakyvch podmi-
n e k miiZe byti nékdo ¢inén zodpovédnym za Skodu, jiZ plisobi jinému.

V tomto ohledu jsou mozna tii pojeti podle zdsad stanovenych
obcCansko-pravni odpovédnosti.

a) Dle pojeti klasického, které vyveérd z prava rimského a
zvlasté z lex Aquilia, odpovédnost miize byti toliko subijek-
tivni: tim dluZzno rozuméti, Ze k tomu, aby byl nékdo ¢inén zodpo-
vednym za Skodu, nestaci, aby ji pouze. zptisobil; je tfeba nad to, aby
¢in ten byl zavinény, aby pachateli dal se pricisti k ving, tiebas lehké.

Jednoduchy pric¢inny vztah mezi Cinem a Skodou nestaci, aby za-
viazal pachatele k odpovédnosti; ie nutno, aby u ného byla alespoii ne-
rozumnost nebo nedbalost.

Pojeti tak absolutni nemuZe byti dnes iiZ prijato. Mohlo se zasta-
vati na pocatku devatenactého stoleti, kdy jeSté Clovék nemél tuSeni
o raznvch nastrojicli a strojich, které¢ pfinaSeii do dneSniho Zivota
tolik nebezpedi. AvSak dnes stalo se pojeti to nepostacitelnym vyvojem
strojnictvi, mechanické dopravy, letectvi atd.

Nebot neicastéji Skoda zavinénd stroii neb nastroji vzchazi z ne-
znamé priciny, z nahodilého Cinu: zadné zavinéni nemfiZe byti pfici-
tdno k tizi drzitele véci. A tak FeSeni klasické vedlo by k téméf stalé-
mu odmitani poskozenc¢ho s narokem na nahradu Skody.

Av8ak tu je odmitnuti nespravedlivé a odporuje dneSnimu prav-
nimu nazoru. Nebof kdo pouziva véci, priiny to moZného nebezpedi,
tvori svoil vili nebezpeli pro druh¢ a jest jenom spravedlivé, Ze nese
ieho dusledky.

Naproti tomu stiva se Casto, Ze poskozeny ie nemaijetny, zatim co
maijetnik stroje neb ndstroje je zdamoZny. Nelze pripustiti, aby posko-
zeny byl bez mozné ochrany proti ptivodci Cinu, iimZ Skoda byla zpii-
sobena, trebas Ze tento niceho nezavinil.

b) A tak moderni teorie, zastavana Cetnymi francouzskymi prav-
niky, hlasa, Ze ruceni neptfedpokldda nutné viny. Odpovednost je o b-
jektivni, to znamena, Ze staCi, ie-li moZno mluviti o pfi¢inném
vztahu mezi cinnosti druhého a Skodou, jiZ utrpél peskozeny, aby
puivodce Cinu, jimZ Skoda zptisobena, byl Cinén odpovédnym: naprosto
neni nutno, aby c¢in zptisoben byl jeho vinou.

Poiem nebezpe &inastupujie na misto pojmu viny: kazdy jed-
notlivec jest odpovéden za svoji innost, ponévadZ jeho &innost tvofi
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skody. Stoupenci této nauky dodavaii, ze i Clanky 1382 az 1386 Code
civil, které upravuii otizku obcansko-priavni odpovédnosti, nevyZzaduii
nikterak, aby zde bylo zavinéni.

I tato doktrina je piili§ absolutni. MoZno ji bez pochyby pripustiti
pro divody udané pod 7)- kdyZ Skoda vzchazi z véci neb Cinu zfizence
neb ¢lovéka domaciho.

Je vsak nepfesna a nespravnd, iednd-li se o Skodu zavinénou
pfimo ¢inem druhc¢ho. Je nepiesnd, nebof ie nutno, aby cin pachateltv
by! alesponi nedovoleny, k tomu, aby privodil jcii odpoveédnost. Ciny
dovolen¢, tieba by $koda jimi byla zpiisobena, nevyvolaly by nikterak
odpovédnosti: vefitel stihajici svcho dluznika, piisobi Skodu na jeho ma-
jetku a pfece neni za ni odpovéden; kdo zadrzi zlo¢ince pii Cinu, ome-
zuje jeho svobadu a prece za Skodu jemu tim zplsobenou neodpovida;
vlastnik, ktery stavi diim neb zed na svém pozemku, ¢ini Gjimu svému
sousedovi a prece neni za to odpovéden. To ostatné prijima ¢l. 1382
Code civil, ktery zavazuie k ndhradé Skody pouze toho, jehoZ »vinou«
Skoda byla zntisobena. )

I jinak tato teorie objektivni muzZze vésti k dusledkum prehnanym
a nespravedlivym. Zivot lidsk¢ spole€nosti byl by skutecné nemozny,
kdyby kazdy ¢&in, i nezavinény, kdyby jakdkoliv cinnost, krome cCintt
zievné nerozumnych, mohla zavazovati k odpovédnosti. Bylo by to
pfekazkou vseho pokroku; a to by znamenalo prémii pro bojacné a
necinné. Pravo positivni nemiize nas v zasadé Ciniti odpovédnymi za
nasi csobni d¢innost, le¢, je-li moZzno nam vytknouti néjakou zpozdilost
neb nedbalost.

c) Obg pfedchazeiici teorie jsou prili§ absolutni; a zda se, Ze pro
dnes$ni dobu neilepsi feSeni otazky odpovédnosti je feSeni smisSené,
které sluduie vice nazoril. Je to téZ feSeni souCasného prava francouz-
ského. jak olyne alesponi ze znéni zdkona, vykladan¢ho soudy.

III. Pravo francouzské, které se tvofi soucCasné ze znéni zakonika
(Code civil) a pravovédy, rozeznava podle okolnosti odpovédnost spo-
&ivajici na poimu viny neb na pojmu nebezpedi (risika).

a) Vzchazi-li Skoda z pfimého Cinu osoby tieti, neni tato odpovédna,
le¢ byla-li vina na ieii strané (cl. 1382 Code civile). Jednoduchy pfi-
¢inny vztah ve skute¢nosti nestaci: Cin, iimZ se Skoda piisobi, musi
byti nedovoleny. Neni ani nutné, aby vina byla zamySlena: k vyvo-
1ani odpovédnosti staci pouhd nerozumnost neb nedbalost (¢l. 1383).

Nyni, kdy ie zde 'vina? Zakonik se o tom nezmifiuie a pravem.
Vina ie poiem velice vratky, ktery ostatné se meéni die vyvoje smyslent
socialniho a pfisnosti citu soudcova. Je to pojiem, ktery se vyviii a vy-
viieti musi. Zakonik zanechal soudiim péci o vyhranéni pojmu viny a
soudy v tomto ohledu fidi se modernimi myS$lenkami, dneSnimi proudy
mySleni, souCasnymi nazory nasi doby, steiné jako zameéstndnim, stup-
ném vzdélani a vychovy pachatelovy. Je spravedlivé Zadati vice pozor-
nosti a moudrosti od Clovéka vzdélaného a od vySsi tiidy spoledenské,
nez od clovéka prostého. Je disledné a nutné, aby nebyla ocefiovana
steinym zpusobem vina lékafe a vina advokata ncb ufednika.

8) Je-li dité piivodcem cCinu Skodu piisobiciho, ¢ini &l 1384 od-
povédnou asobu, kterd na né dohliZi (rodide, ucitele, opatrovnika). Zde
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ie praesumovana vipna: zakon praesumuje, Ze opatrovnik Spatné na
dite dohliZel. AvSak téZ zde ie zdkladem odpovédnosti pojem viny: to
dokazuie ¢l. 1384, kteryv dava opatrovniku prdavo, aby provedl dikaz
opaku, aby dokazal totiz, Ze piedsevzal veSkerou mozZnou péci, a pro-
vede-li tento diikaz, neni iiZ odpoveéden.

ReSeni toto ie spravedlivé: rodice, ucitel, ani opatrovnik nemaii
z cinnosti ditéte prospéchu.

y) Posléze muZe byt Skoda zpisobena Cinem podiizeného
(ifednika, délnika, zFizence atd.) nebo zvifetem neb véci ne-
Zivou Tu tedy odpovédnost pada na zaméstnavatele nebo toho, kdo
pouziva zvifete nebo véci. A ‘zde ie odpovédnost obiektivni: dle vy-
kladu dancho pravovédou neb dokonce dle Code civil nezada se vina;
a k tomu, aby zde byla odpovédnost, nemusi poskozeny provésti diitkaz
o ni, sta¢i mu uvdsti Cisté materielni vztah pfiCinny mezi Cinem podfi-
zeného, zvirete, véci a zplisobenou Skodou.

Ve skuteCnosti se zda, ze ie t¢Z zde iednoduchd dommnénka viny a
v dusledku toho, Ze odpovédnost spoc¢iva ieSte na poimu viny. To by
byla pravda, kdyby zaméstnavatel, nebo ten, kdo uziva zvirete neb
véci, mohl provesti dikaz o opaku. Avsak priaveé pravo francouzské ne-
dovoluiic ditkazu o opaku, nedovoluje, aby zaméstnavatel, nebo ten, kdo
pouziva zvifete neb véci prokazal, Ze se nedopustil viny ve bdélosti
nad podfizenym zvifetem neb véci. Ve skutecnosti ie tu nebezpeci a
nikoliv vina: zaméstnavatel neb vlastnik ie odpovédén, i kdyZ nema
viny. Odpovédnost spoCiva tu na poimu nebezpeci, nikoliv na poimu
viny. A to je spravedlivé. Zaméstnavatel nebo majitel zvirete neb véci
ma prospéch z Cinnosti zaméstnaného neb zvirete nebo z uzivani véci.
Uziti sluzeb podfizeného, zvifete nebo pouzZivani véci tvofi nebezpeci
pro osoby tfeti. Je spravedlivé, aby zameéstnavatel neb drzitel zvirete
nebo veéci, ma-li z ¢innosti jich zisk, nesl i nebezpeci jich Cinnosti. Kdo
ma prospéch, nechtf ma i nebezpeci.

V tom ohledu neni pochybnesti pro &in podiizencho. Cl. 1384 Code
civil zapovida vyslovné, aby zaméstnavatel mohl provesti diikkaz o opa-
ku; zaméstnavatel »r u ¢ i« iaksi za ¢in zavinény svym podiizenym.
A tomu je tak, i kdyZ ieho zaméstnany piekroc¢i obor své piisobnosti.
(Zaméstnany, jenZ podepiSe svého zaméstnavatele, aby zpiisobil $kodu.)

A tu je dulezZity rozdil mezi ob¢. pravem francouzskym a némec-
kym, které dovoluje zaméstnavateli ditkaz, Ze nad zfizencem Spatné
nebdél ani, Ze si ho $patné nevyvolil (¢l. 832 ném. ob&. zak.). V praxi
vede to téméf vzZdy k nezodpovédnosti zaméstnavatele, coz je vSak
maio spravedlivé pro poSkozeného.

Rovnéz pokud se tyc¢= cinnosti zvirat, ¢l. 1385 Code civil nedo-
voluje diikaz o opaku, alespon iak soudy ustanoveni tohoto Clanku vy-
kladaji. TéZ zde jednd se o nebezpeéi a nikoliv o vinu. To dokazuie,
7e odpovédnost nespadd na vlastnika zvirete, ale na »toho, kdo jei
uzivae t. j. na toho, kdo ma zisk ze zvifete. Jedna se tu spravné
o »risiko pouzivanic.

Pokud ide o Skody zptisobené¢ uzitim véci, Code civile neni tak
presny a nevyiadiuje se tak vyslovné. MoZno byti na pochybich: né-
ktefi pravnicti spisovatelé a nékter¢ soudy maiji za to, Ze drzitel véci
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mize dokazati, ze nema viny. To vSak znamiena ponechati poskoze-
ného témef vzdy bez nahrady: nebof neicastéii jde o pfipad nahodny.
a nevi se presné, kdo Skodu zpisobil a kde jest jeji pricina. A tak nei-
vy$§i soud kassaéni*) ve smyslu ndzoru Setnych pravnickych spisova-
telit koneéns rozhodl, Ze drZitel véci nemuZe vésti protiditkaz, to jest do-
kazovati, Ze nema viny. Vskutku také Clanek 1384 Code civil ustano-
vuje, Ze rudeni vztahuje se na »véci, které ma kdove své mo-
ci«, aniZz by dovoloval vyiimku. A tak nutno pfi¢isti nahodné pfipady,
risiko, k tiZi drzitele véci. Také zde mluvime o risiku pouZivani.

Reseni neivyssiho soudu kassacniho bylo dodatecné nepiimo po-
tvrzeno zakonem ze dne 7. listopadu 1922, ktery, ¢iné vyiimku z usta-
noveni ¢lanku 1384 Code civil v toin ptipadé, Ze Skoda vznikla pozZa-
rem, pripousti, Ze v iiném piipadé nedovoluje se dikaz o nedostatku
viny. - :

Jediné tenkrat neplati odpovédnost pachatele nebo drZitele véci
nebo zvitete, moZno-li mluviti 0 zavinéni poSkozeného sama,
vy 3§31 moci (jako: vybuch stroie zpusobeny bleskem) nebo &in-
nosti osoby tieti (lako: vybuch zpiisobeny zloCincem):

IV. Shrneme-li piedchazeiici vyvody. odpovédnost v civilnim
pravu francouzském vyveéra z dvou diavodi:

1. ze zavinéni, ie-li Skoda zpiisobena pfimou ¢innesti pacha-
telovou nebo Cinnosti ditéte; :

2.z risika, ie-li Skoda zpusobena pouzivanim sluZeb osob tie-
tich nebo vykonii zvifat, nebo uzivinim véci.

Odpovédnost pak jest bud subiektivni, bud obiektivni.**)

K vykladu § 105. dstavni listiny cesko-

slovenské.
Karel Drdacky (Broo).

Zasada vyslovend odst. 1. § 105 fist. listiny jevi se obdobou usta-
noveni odst. 1, ¢l. 15. rakouského statniho zdkladniho zdkona o moci
soudcovské ze dne 21. prosince 1867, &is. 144 t. z.Y) Odst. i. &l 15. cit.
zak. znél: »Ve vsSech pfipadech, ve kterych iifad
spravni podle zakonti nyni platnych neb budou-
cich ma rozhodovati o odporujicich sobé naro-
cich osob soukromych, volno ie tomu, kdo timto
FOZM o dn T times 56 ma  Za ~zkrackenasve  sviy.c i pt i

*) Cour de Cassation,

*#) Ve studii této jsem se nezabyval otazkou tiraza pracovnich,
pro niz mame specielni zdkonodarstvi, a také ne odpoveédnosti sta-
tu za Skody zpfisobené (redniky, pro niz vSak Statni rada (Conseil d°
Etat) nalezla reseni téméf analogické jako véda obcanskopravni v oboru
odpovédnosti za éiny osoby podfizené, —

1) Zminény ¢l 15. mél tfi odstavce: prvni jednal o kountrole spravy
radnymi soudy, druhy dal ziklad k instituci spravniho dvoru soudniho,
treti sliboval provadéci zakon ohledné odst. 2., jenz vydan byl koneéné
jako zdkon ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 . z. ex 18706



