
ého spravedlností, jest re'" 

solidarity, která nezná 
spolků, která jest nutn)rm 
hnutí 
:e, pro oq~'anisace má býti 
va orgamsace, podřízená 
borovou. 

Dr. Jindřich , 
.i·ezen 192 4 byl o,pět den 
nepříj emných událostí plO~ 

ota, Byl to den, kdy roz­
l zdánlivě utišené student­
dvou fakultních spolcích. 
vském spolku p . p . »Práv-

: 13· března 1924, na kte ré 

ku ltních spolků bylo o 20, 

lážděnÍ. Předse'da kol. J a­
Tého, zástupce prof. sboru 
shromážděné členstvo, jii 

dost nad zdarem jednáni 
vyjednávací komise, kter; 
Důležitá je ona část jeho 
ast kol. spolků »Všehrd .: 
cím díle . 
nmera , který svými, velmi 
:il » dětské nemoci.: který 
~rý téměř vždy podObným 
: však, že talto » dětská cho­
~uje-li se něco obdobného 
prostředky radikálnějšími ' 
ikem. 
l!Věřena převzetím maj etku 
tlé shromáždění o 23. hod. 

R Pintera. 
k::ri tika kruhů, jichž se do­
kterým mají se u r áž k y 
átiim sborových SOUdtl 1. 
eré podivné výroky porot 
rozruch, jak 1:10' i ministr 
elaci. Nezpůsobilost porot 
na př. v brněnském pro­
vinám; složité a subtilní 
~ byly tvrdým oříškem 
:hati v úplné bezradnosti 
10 základu - právnického 
tlátu N , S. že by »oběma 
ůbec«, ' . 
ati meritem věci. Chceme 
lěme mírně - neujasněné 
:é organisace. Míníme tím 
n.ovinářské. Jednoty čsl. 

otIskly n ě k t e r é pražské 
?:míněnému návrhu osnolVy 

a pak obsahuje následu­
do svobody tisku, 'odvolá­
je zásada, že tisk je svo­
ma.:; tím dojista míní se 
ika jeho paragrafů, která 
n opatřením. ukládajícím 
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Tak : předně ten nesporně originální výklad § 1I3. úst. listiny, že 
11.1íní se jen »tiskový zákon celý«, Že by naň nikdy nepřišel právník, za­
t ížen)T dlouhým studiem a stohem papírových vysvědčení! Také jsme pak 
dále nikdy nikde neslyšeli . že novellisace není »ve skutečnosti « zákonem, 
nýbrž správním opatřením contn legem. Nemůžeme přece na bodrém 
stylisátoru tohoto projevu žádati, aby věděl, co je to vlastně novellisace, 
novella, spr ávní opatření a jiné juristicko-byrokratické vymyšlenosti, 
určené ku trápení a spletení dobrých, demokratických občanův. 

Jistě mají nowináři právo, v otázkách jich se týkajících pozvednouti 
.;vého hlasu. ale takovýmito argumenty věci své neposlouži. R. 

LITERllTURl\. 
Nástin súkromého práva platného na Slovensku a v Podkarpatskej 

Rusi. - Podl'a maďarského dielC1! Dra K , Szladitsa zpracOlVali Dr. V1a­
dimír Fajnor a Dr. Adolf Záturecký - Bratislava 1924. - Seš i t 1. -

8° - Str. 256 - Kč 40'-, - Česká věda právnická ani před válk'ou neměla 
vlastním jazykem zpracován systém občanského práva. Méli jsme do­
konalé některé monografie (Randovy a j.), avšak úplného systému jsme 
neměli. Prof. Tilsch chystal se sice k dílu tomu, i slibný počátek učinil , 
avšak díl a započatého nedokončil. Naše věda a praxe vystC1!čila s pracemI 
německými ; nikdo neměl silI1Jějšíl ambice, n e-li pi-ekonati, tož aspoň na­
podobiti systém y a komentáře občanského práva a zákona, sepsané učenci 
německými , Ba ani dobrého překladu občanského zákona jsme neměli , 
ježto jak úctyhodný jest překlad J ok1íkův, nelze říci, že by byl dokonal)T. 
N a stole soudcově, advokátově, notářo1vě byla pouze vydání Manzova, 
l<JOmentáře Stubenrauchorvy. systémy Krainzovy atd. Nebylo konečně di­
vu za dob Rakouska. A byl-li stalY takový v Čechách , nepoměrně horší 
byl na Slovensku. - Pi'išel převrat , a s ním stoupl význam ' československé 
samostatné práce tvůrčí. Právní vědě bylo dáno své pole činnosti. I obor 
práva občallEkéha nebyl uš etřen změn a oprav. Vyvstal dokonce projekt 
nového unifikovaného zákona občanského, platného pro celé území repu­
bliky; zprvu byl úmysl neměniti příliš na dosavadním právu a texaC1 
norem, Úmysl ten byli později změněn. soudě aspoň podle dosud vyda­
ných elaborátů komise pro reformu občanského zákona. V ždy však práce 
postupuje tak pomalu, že nejsme příliš vzdáleni od dob předpřevrato­
vých. V zemích českých nemáme dosud autentického překladu občan­
ského zákoníka, a zákontt příbuzných , a pttsobí opravdu kuriosně, když 
oudce, jenž Plodle jazykoiVého zákona nemá projednávati německou ža­

lobu, jenž vrací německou přílohu spi-Stt, nebo ji dává si úředně do státní 
řeči přeložiti tlumočníkem. soudí, to jest hledá právo, podle zákonníka 
něm e c k é h o z jeh'ož textu; rozsudky odůvodňuje! Zmatek se může 
zvětšiti i tím, i<dyž soudce ani německy neumí, a v českých krajích an! 
německy uměti nemusí. Podle čeho ten soudí? Podle německého zákonať 
V ždyť pro něj jest nesrozumitelný, Podle českého soukromého překladu? 
Kdo! ručí za to , že pi'eklad ten vystihuje! ducha a tendenci německéh o 
z ákonodárce? 

Avšak to jest kapitola sama pro sebe, 
Systém lobčanského zákona doznal od převratu změny, takže i b)T­

valé rakouské a uherské soustavné! jeho výklady a komentáře zastaraly. 
Ovšem zpraco\vati systém jest těžší n'ež pouhý oficielní přehled zákona. 
A jestliže přes to bylo u nás Ivydáno zpracování práva občanského, to 
proto, že bylo ho nutně , potřebL Pro obor !al<!Ortlské]:lO 1?ráv~ vydal je 
sen. prof. Dr. May r-H art ing, profeso'r ne m e c k e UnIVerSIty v Pra­
ze. Dílo to částečně zpracované přeložil do češtiny Dr. Dominik, profesor 
brněnské fakulty právnické. Obsahuje celý systém práva obč.anského , 
stručně, avšak vyčerpávajícím způsobem podaný, . 

Poměry na Slovensku jsou o to komplikovanější, že uherské sou­
kromé 'prárvo ' lh .. ní--pojato do 'jt:dľrůtlléha~ :;ybOa:rLskéhQ;.'zákonnik'a , -ný,br-i 
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složeno jest Zť1 starých a nových pravidel; mezery těchto pravidel vy­
plňuje pak ob y č e j d v é p r á vo, jak se jeví v praxi sloudní a zvláště 
v rozsudcích nejvyššího soudu. A tu pak praxe' popřevratolVá nutně po­
třebovala aspoň příručku práva občanského. 

Volání tomu vyhověla Právnická] Jednota v Bratislavě pověřivši 
Dr. Vl. Fajnora a Dr. Zátureckého, aby zpracovali systematické dílo 
soukromého práva uherského od univ. prof. v Budapešti Dr. Szladitsa. 
Ti pak vypustili z jeho knihy výklady nevztahující se na Slovensko, a 
néliopak doplnili dílo podle změn popřevrélitových . 

Seš i t P r v Ý obsahuje kromě krátkého úvodu, stať v osobách, 
o prárru věcném a všeobecné normy o právu obligačním. Kromě toho 
zabývá se' ,obšírně pozemkovou reformou, právem berním, knihovním a 
konkursním, a vším~ si i práva obchodního. . 

Autoři nepřizpůsobili se úplně systému maďarské předlohy, a jsou 
proto někde příliš struční, jinde zbytečně rozvláční, takže dílo nepůsobí 
dojmem jedllloltným. Než díla toho bylo nutně. zapotřebí, a tím všechny 
výtky, které by tu snad byly, se oslabují. -

Poukazujeme zatím na knihu tuto a vyhrazujeme si ještě k ní se 
vrátiti po vyjití druhého sešitu. dnk. 

Dr. J. ,Kudela: Přehled vývoje čsl. revolučního hnutí na Rusi do od­
chodu z Ukrajiny. Čsl. rev. sv. 6. Pam. Odb. Pr. 23, str. 98, Kč 6.-, Od 
revolučního hnutí na RUis~ ločekávalo se na počátku nejvíce. Rusko oue 
dávna bylo středem nadějí a snů českých i slovenských, odkud se če­
kalo osvobození. Proto také zde hned nal počátku války bez cizího po­
pudu vzniká revOIluční hnutí, jemuž však nedostalo se zdaleka oné pod­
pory, jakou oček~vali čeští rusofilové. Naděje kladené v ruskou vládu se 
nevyplnily, ani když vláda absolutistická byla nahražena vládou proza-
timní; ani ta neměla pro hnutí dosti pochopení. , 

Bylo tedy i ruské hnutí z největší části dílem Čechoslováků samot­
ných. Vyšlo však z nělwlika úplně různorodých složek, mezi nimiž byly 
velké rozdíly názorů na cíl i taktiku revoluční akce. Velký rozdíl byl 
přirozeně mezi Čechy, dávno usedlými na Rusi a; zvyklými na carskou 
vládu, a mezi těmi, kdo dtOl Ruska přišIli těsně před válkou nebo až . za 
války. I mezi těmito byly různé skupiny. Výsledkem této různosti byly 
časté spory, které Ivyvrchollily založením Diirichovy Národní r<l\dy, a skon­
čily se sjezdem kyjevským již po březnové revoluci, kde zvítězil demokra­
tičtější směr petnolhradský a vedení přechází do rukou válečných emi-

. grantů. 

Celkový výsledek a význam ruského hnutí byl ten, že jím bylo vy­
tvořeno společným úsilím dočasných vůdců i desettisíců drobných lidi 
jednotné vojenské těleso. A nestalo-li se ruské hnutí rozhodujícím ČI­
nitelem v celé revoluci, jak se snad očekávalo, dalo jí přece nejradikál­
nější projev a pohotovou zbraň. 

Přednáška Kudelova chce podati právě jen přehled, neboť k podrob­
nému vylíčení její rozměr nestačí. Chce zachytiti vše, co bylo charakte­
ristické pro, ruské hnutí, CIOl určoval.o jeho ráz a povahu. Zejména se 
snaží vystihnouti jeho genesi a různé směry, které se uplatnily a navzá-
jem střetly v jeho vývoji. J. B. 

Ant. Štefánek: Slovensko pred prevratom a počas prevratu. Čsl. rev. 
sv. 9. Pam. Odb. Pro 23, str. 55, 16°, Kč 4.-. Na padesáti malých strán­
kách podařilo se autoI1olVi, známému pracemi o otázce československé' 
vzájemnosti shrnouti stručně a přece výstižně celé politické dějiny slo­
venské. Slovenský! politický vývoj byl zcela jiného rázu než český. Pří­
činou toho byl10l silné zemanstvo slovenské, které jako součást neobyčejně 
četného zem::tnstva uherského tvořícího až do konce 18. stol anationál­
nou matiol hungar~ca«, od středtolvěku bylo nositelem politického životá. 
a neztratilo politický vliv ani v době absolutismu. V době vzrůstu ma­
ďarského nationalismu zemanstvo slovenské vlivem tradicí pojících je 
se zemanstveml maďarským, přiklolni~o: se k tomuto. Snaha udržeti ze­
manstvo vede pak k jazykolV'é roztržce československé v letech čtyřicá­
tých., I kd~ž EO, ~y;:?:vn,ál1i :Y. , ,9,ppě, ~.Ch9lné m~ďarisac~ _by)o zřejmo. ie 
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cové nedoved,li IS 

k stanovisku dem 
vrstev lidlolVých. P 
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Dr. J. Markovič 
Pam. Odb. Pro 23, I 
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zemanstvo je pro sllovenčinu ztraceno, přece jen turčansko-martinští vůd­
cové nedoved.li Jse) přenésti přes konservativní tradice hungar'istické 
k stanovisku demokratickému, které by umožnilo, vniknouti do širších 
vrstev lidorvých. Přílišným zdůrazňováním rusofilskéh? panslavismu ~ 
pomíjením drobné hospodářské a politické práce vzmkla mezera meZ1 
lidem a inteligencí. Hlasisté, stojící pod vlivem českého realismu, přina4 

šejí nOV)T život . Vytvořili žurnalistiku a zača.Ii p/olliticko-sociální' agitaci ; 
od té doby vnikalo národní uvědomění do širších vrstev. 

Štefánek však se domnívá, že ještě po převratu má v sobě slovenská 
inteligence cosi panského a aristokratického, což připisuje právě zeman­
ským a hungaristickým vlivům. 

, Značná část přednášky je věnována líčení poměrů slovenských za 
války, které byly obdobné poměrům našim, jen persekuce byla ještě 
těžšÍ, Bylo nutno roZ\V'Ínouti velilmu práci, aby bylo udrženo mličení na 
S~orvensku, které bylo nejlepším argumentem proti Maďarům, a na ~r~hé 
straně bylo dosti těžko odstraniti nedůvěru některých českých pohtlku, 
zejména poslanců vůči, slovenským plánům. K závěru líčí Š. průběh pře­
vralÍu na Slovensku, zdůrazňuje , že Slováci se spojili s českým národem 
dobrovo~ně~ bez násilí, když Čechové se přesvědčili, že všichni ",ážní 
slovenští národovci si toho přejí. 

Přednáška Štefánkova je jednou z nejcennějších z cyklu o revoluci. 
Jest tu stručně vylíčen politický vývoj sllolvenského národa od počátku. 
minulého století až do přetvratu. Hodí se nejen pro první informaci, ale 
i tomu, kdo zná předmět její odjinud, poví leccos nového, ačkoliv v ni 
nejsou zbytečné detaily. 1. B. 

Dr. J. Markovič: Slováci v zahraničnej revolucii. Čsl. rev. sv. IO. 
Pam. Odb. Pro 23, 16°, str. 192, Kč) ~'-. Tato přednáška . dělí se na, dvě 
-části, z nichž první líčí , jakým způsobem rvůbec se pr?Jevovala ota~ka 
slovenská za války vi zahraničí. Čechy i Slováky ve vsech dohodovych 
z emích by l přijat spontanně program československého sjednoycen í, ~yl 
plOrvažován za nutný a! jedině možný pro obě strany. Vedle nehol mely 
myšlenky na jiné řešen í otázky slovenské jinou kombinací malý význam, 
panslavistické snahy) o l?řip?5ení S}ov~t;ska k, ~uskt; . byly poněku~ ne­
bezpečné do pádu carske vlady. N ekten Slovac1 chtelt, aby budoucl ~o­
stavení Slovenska bylo již předem přesně určen%~~ Z této sna,hy vysly 
úmluvy clevelandská a pittsburská, kterým M. upírá závaznost pro zá­
konnou úpravu onoho, poměru. Neboť jsou to jen úmlu\V'y amerických 
·organisací, které

y 

n~měly právc:. urČlorvati z~~o~~v, a ú.stay~ budoucího 
státu, práva jeho~ Sl neo~o?ova,l~ 1 dale~?pocetneJs1 'l,eglO?an; J~zykov?~ 
otázkou si v dobe revolucmhrol zapasu pnhs hlavu nelamah; vetsmou stah 
na stanovisku jednoty. 

Druhá část přednášky jedná o akti'vní účasti Slováků v revolučním 
hnutí Zde doplňuje jednak přednášku Štefánkovu, jednak shrnuje z před­
nášek o hnutí v různých zemích a doplňuje některé detaily. Slováci ne­
účastnili se zahraniční akce v té míře jak10l Čechové, nejvíce ještě n.a Rusi 
a v Americe . Všude pracovali v rámci českos!ove~sJ(ých orgam~ací c; 
po~řizoy~li se úpln~ ~ařížské . N áro~ní yRa~ě. Úc~stt;lh se, akce vOJe~ske 
i fmancm. Propalgacne muselt pomerne Vlce nez Čechove pracovatI ve 
vlastních řadách. . . 

V závěru p1-iznává M. , že při vůli k sjednocení proje,vuJe se 1 u Sl.o .... 
váků zahraničních obava a starost, aby to nebylo pohlcelll .. 

Tento zjev nesmí býti přezírán a při s~ednocov~n~ J~st nutn~ pra­
covati tak a,by obavy byly vYlV'ráceny. M. sam povaZUje Jednotu cesko­
slovensko~ za nezbytnou k udržení státu a .~achování. syobodného.va de~ 
mokratického Slovenska. Přednáška Markovlcrorva vYlllka systema'Í1cnost1 
a přehledností, s níž zpracovává látku, již dobře olVládá jako přímý účast-
ník událostí, jež líčí J. B. 

Knihovna Všehrdu, řada druhá. S,. Č. P. Vš~hrd zahaj~~je, právě, no: 
vý vydavat~lsk)T podnik,: V. r~mci ~lllh~vny ,Vsehr,?u poema ~~d~vat~ 
vynikající C1zí SPl~y ,pra/Vl:l1cke a s!atovedecke v ~reklade~h , p~l c~mz 
'V dosavadní prvé rade Klllhovny V sehrdu budou dale vychazett vYlllka-
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jící odborné spisy původnÍ. Řada spisů přeložených má, podobně jako 
kdysi Biblioteka nauk slOiciálních a politických, vydávaná Pelclem za 
účasti Všehrdu, seznamova;til nejen studenty, ale i širší obec právnickou 
s 'vynikající literalturou, a to hlavně literaturou západní. Tato byla u nás 
doposud dosti zanedbávána, a kromě toho je německá literatura poměrně 
přece jen přístupnějšÍ. To neznamen á ovšem, že bychom se chtěli zříci 
vůbec překladů z literatury. německé . Také budou asi převládati díla 
z oboru věd státních, neboť spisy věnované p'Ůlsitivnímu právu určitého· 
státu: nemají již prol nás takového významu. Naši snahou bude vydávati 
co nejvíce svazků, což lovšem závisí také na přijetí resp . zájmu o věc . 

Pro první svazek vybrali jsme dílo »Svrchovanost a svoibodac od 
L. Duguita., Pl'edního představitele moderní fr ancouzské vědy státní, je­
hož t ímto prvním větším překladem\ k nám uvádíme. Jméno autorovo 
a jeho význam jsou tak známy, že nemusíme mu dělati zvláštní reklamu . 
Překlad provedli ko l. dr. K. N o v á k a J. M ar han a přehlédl jej laska­
vě]. S. p. prof. dr. H o b z al, jenž nás také na dílo upozornil. Doufáme. 
že 'i:Ímvol dílem uvedeme co nejdůstojněji novou sbírku. Pro další svazky 
bude vybráno patrně něco z vědy finanční a práva mezinárodního. Event. 
návrhy nebo Pl'ání z řad členstva i jiných interess entů jsou nám vítány. 
Přirozeně omezíme výběr na spisy nejlepšÍ. Budeme se snažiti také o po­
kud možná pěknou výpravu knižní, a hlavně o to, aby s.vazky byly P10kud 
možná nejlevnější , neboť účelem nám není zisk. Jaromír Basch. 

Ruch filosofi'cký v e dvojčísl e 5. a 6. upozorňuje v obsáhlém a Z1ají· 
mavém referátu na německou publikaci o Solovjť!Vově právní filosofii . 
(Philosophie u. Recht II. z.) . PIan dr. Pelikán se neomezuje na pouhé 
předvedení svého pramene, jenž byl redigován soukl'. doc. Gurvičem a 
pr.OIf. N orgorodcerem, jenž pllsobí právě na pražské fakultě, nýbrž sám 
jej doplňuje obsáhlou studií o celkovém systému a výv.:)ji názorů Solov­
Jovo!V'ých, v níž ukazuje v jlakém těsném styku stojí jeho základy noě­
tické a ethické jichž koi' eny nutno opětně hledat s náhledy na stát a 
specielně objasňuje uplatnění těchto principll v otázce poměru církve 
a státu a zajímavé důsledky jejich v problému jednotlivce a společnosti . 
Za ocitování stojí j eho definice práva ; neboť ukazuj e, že přes své hluboké 
náboženské přesvědčení , jež ho vedlo k myšlenkám, konstrukcím, téměř­
můžeme říci pro jejich odvážnost až utopistickým a jež nutně IV jeho 
nléLZírání muselo být převážně citové, Solovjov nikdy neztrácel smysl 
pro ostrý rozbor intelektuelní a nerozpl&val se negaci a passivismu Tol­
s t<:)jově , jenž právu a právnímu násilí neponechává žádného etického· 
oprávnění; jehlo definice práva jakožto »historického, změnám podro­
beného určení, nutné rovnováhy - někdy t éž násilím pro veditelné -
mezi dvěma mravními interessy osobní svobodou a obecný m blahemc 
obsahuje téžJ in nuc1eo jeho zásadu o poměru jednotlivce a sp()lečnosti , 
jež autor také obšírně popisuje. 

Dále referát podává cenné inf'Jrma,ce O vývoji a rozsahu právní 
filosofie ruské 'Vůbec , již rozděluje na dva směry positivistický a ideali­
stický. Na mnohých místech musí se omeziti na pouhé stručné nástiny 
a i na výčet jmen autorll a děl, obzvláště u mladších. Ale přesto, neb e 
snad právě proto má referát svůj V}TZnam, jako souhrn literatury o rus-
ké prá'Vní filosofii. ' ZR. 

Němec1ro-ěeské . názvosloví úřední a p rávnické . . U spořádali Dr. K . 
Ka,dlec a Dr. K . Heller. 2 rozmnožené vydání - Praha 1923 - J . Otto -
16°. (Dosud vyšlo do stránky 960, hesk) Reinigungszeit) . Prvé vydání 
této potřebné knihy bylo delší čas rozebráno, a proto vydavatelé přikro­
čili k vydání novému rozmnoženému" tím spíš e, že nové poměry popře­
v ratové po něm v01laly. Z dob Rakouska zůstaly v platnosti normy se­
psané v jazyku německém, ať to byly zákony, nařízení či !lJormálky 
a instrukce p ro IVnitřní úřad(ování. N'ěmecká termiil1lJlogie právnická 
musí se v pi'ekladech lljaJhrazovati českým výrazem, aby nenastal zmatek. 
Dobou, a to již před převratem , utvořila se česká terminologie velice 
dobrá a výrazná. Jde jen o to, aby příslušný německ}T výraz nahrazen 
b yl specifickým vý r azem českým. K tomu právě napomáhá uvedená knih a 
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Velice pečlivÝrr;t .způsobem zhostili se aut-Ji·i SIVého úkolu. Jak těžký byl, 
dovede POSOUdItI v prvé řadě ten, kdo, překládal někdy německé texty 
právnické; neboť dobře právnicky překl ád)alti není lehké, a v prvé řadě 
~~n! leh~é p~o ne?dborní~a. Př~kl,ady toho! .vidě~i jsme často, a bylo 
JIZ I V nasem casopIse na ne p,;:)ukazano. Ku kl11ze te bude museti sáhnoutI 
proto, každý, k~o bu?e' chtíti správně právnicky mlUlV'iti, pokud byl vy­
chovan v termmologu německé. Pro úřady, kde ještě nyní jest mnoho 
německého způsobu myšlení, jest kniha uvedená velice vítanou pomů­
ckou. - Sbvník obsahuje také názvosloví voj e n s k é a žel e z nič n í 
čímž obsah knihy přesahuje svůj nadpis . NiJwli "" 'šlak ku svému nepro: 
spěchu. dnk. 

Dr. ]. Horák, tab. s. v Bratislavě: U rbárské a příbuzné poměry na 
SlO'~vensku. Tuto práci poctě11l0lu 2. cenou literární soutěže »Právnické 
Jednoty na Slovensku« otiskuje »Právny Obzor« 'v VI. roč. čís 6-ro. 
S?.udí~e, ~e ; však příšt~ bt;de .musiti bý~i <?patrnější Právnická Jednota 
pn udeloval11 cen, nebot, ackohv au1:l0lfovI 11lkterak neupíráme veliké píle 
~ dobré , snahy,. s ní.ž s,e p.okusil ~ešiti otázky velmi spletité, přece práce 
Je marna pro hIstOrIcky dllentéiintIsm. Autor byl by si také zajisté usnad­
nil práci a uvaroval se mnobého osudného lomylu, kdyby byl aspoň znal 
základní práce z českých selských dějin právních (na př. »etymologie «, 
že urb~r » ač tento lV"ýraz přichází i na západě, nápadný- je jeho maďarský 
~men (!): ur = pán, bér = dávka, slovensky berně (! I) . Je jisto, že k i·e­
sení poddanských otázek i jinde, jako v českých zemích kde aSp'oň zá­
klady jsou již probádány, nestačí jednotlivé zprávy, ne~hceme-li dojítI 
~ mylným uzávěrům. A zvláště na Slovensku, kde studium právních dě­
jm je ztíženo znalostí méllďarštiny , je uzavřeno pracovníkům v tomto 
oboru v historick)Tch zemích. Tím však je větší povinností těch kdo 
těchto jazykových znalostí mají, aby se neobmezovali na slove~skou 
pttdu. Usnadní si práci a zhodnotí ji tím spíše, když je jisto, že mnohú 
slovenských právních poměrii je nejen p1odobno, nýbrž i stojí přímo pod 
vlivem českých právních dějin (srov. článek Chaloupeckého » Českoslo­
venské dějiny c: a některé velmi zajímavé poznámky prof. Pekai-e k Háj-
néhlo článku >0 komitátnom sriadení« v Č ČH 1922) . Čao 

Časopis »Obzor pensistů státních, železničních a soukromýoh« počal 
právě vycházeti jako měsíčník; vedoucím redaktorem jest Bedřich Čihák 
na Vinohradech, Kolínská ul. Č. 18. Jest to jediný stavovský časopis 
všech kategorií pensistů; dosud vycházející časopisy pensistů byly vždy 
věnovány jen zájmúm určité kategorie těchto osob. 

Účelem tohoto časopisu je::lt seznamovati pensisty s jejich právy a 
pOlvinnostmi, hájiti jich zájmy a informovati je o všech ot ázkách, jich 
se týkajících. Bylo by ~i přáti, aby časopis tento našel hodně porozumění 
nejen v kruzích pensistů, nýbrž i v celé veřejnosti a aby tak svou činnost í 
přispěl k zlepšení poměrů těch vrstev občamských, které trpí dosud značně 
poválečnými poměry. Dr. Jindřich. 

Sborník věd právnícht a státních ve dvojčísle 3· a 4. ukončujícím 
roč. XXIII. pi-inesl pi·edevším velmi obsažnou studii prof. Ar n o š t a 
Vv e n i g a , 0 právní povaze obchodních společností,« již věnoval autor 
k sedmdesátým narozeninám prof. Heyrovského a kterou uzavírá sty­
lisací návrhu rdOlrmovaného obchodního zákoníka československého Dá­
le tento sešit přináší článek ruského profesora ]. 1. Lap p a ~základní 
zákony velikého knížetství 1itelVského a Polsko po lub1inské unii« (pře­
ložil dr. Saturník) , otisk habilitační pi-ednášky Jan a Mat ě j k y »0 úřed­
ndcké stávce« a studii Fr a n tiš k a M ti. II e r a, »Ideový vzruch posi­
tivníhlo práva v oboru moderní techniky: »Právo' letecké a jeho uzáko­
nel11 v Československé republice«, a uzávěr článkú tvoří svižně psaná prá­
ce dr. C y ri 1 a Hor á č k a mL »Pojem státu v novějších francouzských 
theoriích.c: Z oddílu »Literatura« sluší se zmíniti o dvou význačných re­
ferátech jednak od dra V áz.ného o VančufJOvě »Úvodu do studia soukr. 
práva římskéhoc: a od prof. Sommra o »Actiones poena-tes« dra Vážného . 

Čao 
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Almanach České Akademie roč. XXXIII. (1923) přinesl z péra 
prof: Krčmáře mezi posmrtnými vzpomínkami na zemřelé členy Akade­
mie nekrolog JUD ra Vojtěcha Kasa,ndy. Z výroční zprávy vyjímáme: 
z právnických publikaCí byla vydána studie dra T h . Saturníka , Příspěvky 
k šíření byzantského pr áva u S lovanů«, Hlávkovou cenou bylo vyzname­
náno dílo p rof. J. Kallalba »Úvod do . studia metod právnických «, cenou 
Adámko.vou prof. K . Hermanna-OtalV'ského »Soukromé pojišťovací právo 
československé podle záklOlnaz 23. prosince 1917 (Část I.) « Čao 

Péče o prac!l1jící dorost, redakcí Emila Špatný ho, vydária korporaci 
, Péče o pracující dorost< v Pralze 1., Michalská ul., Č. 4. , tiskem »Melan­
t richa« v Praze, 1923, 8°, 32 stran, cena není udána. - Knížka tato vyšla 
jako nočenka I923 a podává přehled práce, vykonané pro ozdravění děl­
nické a učednické ' mládeže v ciziI1lě i u nás. Pojednává o jednotlivých 
ozdrawovnách přinaší obrázky některých a ku konci uvádí zprávy po­
kladní. 

S uspokojením čteme brožurku tut o, poněvadž z ní plOznáváme, že 
byla podniknuta ušlechtilá práce ve prO'spěch mládeže, která jistě potře-
buje ochrany, žvláště po stránce zdravotnÍ. Dr. Jindřich . 

Umsatz- und Luxussteuer. Komentář Cl, úvod o vývoji . obratového 
zdanění. - Napsal K . Chochole. Prager Archiv fur Gesť!tzgebung und 
Rechtsprechung -- 1923 - Praha - 16° - Kč 14·- . Kniha vyšla na po­
pud nové úpraNY zákona daně z obratu a přepychové, .jak provedena, byla 
zákonem ze dne 21. prosince 1923, č. 268. Sb. z. a n . Komentář sám před­
chází výstižný úvod autorův o historii obratového zdanění v cizině a 
n nás. Zdá se nám, že tentd úvod jest příliš všeobecný a stručný a že 
by se doporučovalo uvésti alspoň hlavní zásady cizozemského zdanění na 
tomto poli. Ve1ice pěkná jest autorlova kritika platnéhO" zákona; kde 
staví se proti zmocnění ministerstv<li, abYl nařízením upravilo poměry a 
instituce, jež upraviti zákonodárce neměl čas nebo chuť. Správně jest 
Ťečeno, že postupem tím jest vliv sněmovny poslanecké velice zeslabován, 
a senátu vůbf!c odebírán, a zvlášť u zákonů. termínových. Povážlivá věc 
jest pak ta, že bylo ministerstvo zmocněno, aby samo vydalo seznam 
pj-edmětů podnobeI1lých dani Z\ přepychu; autor protestuje proti tak roz-
8áhlým plným mocem ministerstva, povážlivým tím více, že jde o daň 
zasahující hluboko do hospodářského života. Stejně pokládá za nespráv­
né, že bylo zrušeno ustaruoIVení minulého zákona o do r o z umě n í pří­
slušných ministerstev se svazy súčastněných poplatníků, kdežto věc nyní 
·dána přímo ministerstvu, jež má pouze sl y š e t zájemníky. - Nesdílíme 
optimistického názoru autorova, že daň z obratu al přepychu jest daní 
přechodnou , a že bude plolstupně zrušena,. Třebas je jisto, že daň tato 
zdražuje život, není možno, aby stát bez náhrady vzdal se jejího výnosu. 
D lužno pak i uvěřiti, že daň ta se pomalu vžila, ' a že odstranění jej í, bez 
současného zvýšení daně jiný, stejný pramen postihující, přišlo by k dobru 
všem, jen ne konsumentům. - Kniha obsahuje velice pečlivý komentář 
zákona, spolu s ministerskými výnosy a rozhodnutími nejvyššího' správ­
ního soudu, takže možno se na něj úplně spolehnouti. 

Jen jednoho litujeme: že autor knihu nevydal česky . Nenašel se na-
k ladatel? Dr. K . Novák. 

Co nového na ~izozemském knížnÍm trhu. (5.) Anglické seznalffiy za 
měsíc březen (knihk. F . Topič v Praze) oznamují tyto novinky : W i t her s 
Hartley, Bankers anď, Credit (6 š .) - S a 1 m o n d John, The L aw of 
Torts (6. vyd.) (30 š.) - Putnam B. H ., Oxford Studies in Social and 
Legal History. Vol. VII. E<llrly Treatises on the PraiCtice of the justice.s 
of the Peace in the XV. and XVI. centuri es . Edited by Paul Vinogradoft 
(š. 18.) - M o o s Geoffrey, Defeat (6) - M o w a t R . B., The European 
States System. A Study of international Relations (2/6) - Com m O' n s 
J. R ., Lega,l Foundations of Capitalism (15) - Str ach e y 1. S t . Lloe, 
The Referendum (3/6) S a 1 m o n Lucy M. , The N ewspaper and Authority 
(3 1 /6). Čao 

Nákl.adem S. Č. P . "Všehrd" v Praze. Redaktor dr. František Čárla . 
Tiskl B. Stýblo v Praze, Václavské nám. 28. 

ROČNIK V. 
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ze český právn 
tomu tak ve s 
padným jest 
právě tato sluz 
'prosperitě a na 
-prospěch stá 

Jaké byly a 
stranný pozorav 
v álce, v době, 
Kdy se starší 
mdloby, bylo pr 
-také - a ovšem 
do prakse 
jichž ovšem 
n anectva, 
podnikavost 
n ického dorostu 
pak zjev onen 
vost po dobře 
,dého před 
.soukromou se 
zaměstnanci, pl 
stenci - nemú 
j ednak pro 
-ne snesitelně za 
' platů přibližně 
.obchodní a pr 

Byla to 
jež způsobila, ž 
b ohužel ještě se 
p rávě češt 


